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1. Finanz- und Wirtschaftskrisen als Herausforderumen fir das

Handwerk

1.1  Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 als aktuelles Beispiel

Die Finanzierungsbedingungen im Allgemeinen und die Konditionen \amkkBediten im
Speziellen fur Handwerksunternehmen haben sich ab September 2008 imd&uge
Wirtschaftskrise verscharftDas Handwerk, Banken und die Politik sind seitdem verstarkt

mit der Gefahr einer ,Kreditklemme* konfrontiétt.

Die Unternehmensbefragung der Kreditanstalt fir WiederaufBd (Mittelstandsbank)
2010 =zeigt fur kleine Unternehmen (bis 1,0 Mio. € Umsatz), dass sieh
Finanzierungssituation verschlechtert hat: 52,3% der Betriebe beriahteeiner erschwerten
Kreditaufnahme. Die Untersuchung betont zudem die allgemeine Bedeuder
Eigenkapitalquote bei der Kreditaufnahme fir Handwerksunternehmen: déé%leinen
Unternehmen mit einer im Vergleich zum Vorjahr geringeren rikigpitalquote, haben

Probleme bei der Kreditaufnahme.

1.2  Konsequenzen einer Wirtschaftskrise fur das Handwerk

Handwerksunternehmen charakterisiert hinsichtlich iRneanzierung durch Fremdkapital

vor allem der fehlende Zugriff auf den organisierten KapitalmaFdlglich ist das
Finanzierungssystem von  Handwerksunternehmen  typischerweise  durch  hohe
Bankverbindlichkeiteh und eine im nationalen und internationalen Vergleich geringe
Eigenkapitalquote gekennzeichnidbie niedrige Ausstattung mit Eigenkapital ist zum einen
durch die erleichterte Kreditaufnahme aufgrund langfristig etabliBeggiehungen zwischen

Banken und Unternehmen (,Hausbankprinzip“) begriindet. Zum anderen ist die &inagzi

! Vgl. z.B. Hefer (2010): S. 11.

2 Vgl. z.B. Birk (2010): S. 1 oder Hiilsbérner (20:18. 38 f.
3 Vgl. ZDH (2010): S. 3.

4 Vgl. Bérner (2006): S. 298 ff.

Die Eigenkapitalquote von KMU lag im Jahr 2000 Dreutschland bei etwa 12%; in Belgien,
Frankreich, Portugal und Spanien bei Uber 30% (@glchnik (2003): S. 93 ff.). Speziell fur das
Handwerk in Deutschland vgl. Schempp (2006).
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durch Bankkredite in Deutschland héaufig leichter verfigbar und glnséltgerandere

Finanzierungsformeh.

Wirtschaftliche Krisen Uben in der Regel vor allem durch Umgekgange, fehlende
Auftrage und verscharfte Kreditbedingungen bei Banken massiven Daugk die
Finanzierungsstruktur von Handwerksunternehmen aus und geféahrden so die Existenz
vieler Unternehmen. Am Beispiel dEmanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 soll gezeigt
werden, welche Konsequenzen wirtschatftliche Krisen hinsichtlich der
Finanzierungsbedingungen von Bankkrediten fir das Handwerk haben kodnnen. Die

erschwerte Kreditaufnahme hat mehrere Konsequenzen fur das Handwerk.

Eine erste Konsequenz besteht in dewerschlechterten Finanzierungsbedingungen Viele
Handwerksunternehmen bekommen erst keine Kredite mehr von den Bankerteikérsand
haufig entweder zusatzliche Kreditsicherheiten bereitzustetidar erhhte Zinszahlungen

zu entrichtenr.

Aus diesen verschlechterten Finanzierungsbedingungen erwachediter Konsequenz ein
Investitionshemmnis fur die Handwerksunternehmen. Zunachst kdnnen Neuinvestitionen,
beispielsweise in Sach- und Humankapital, nicht vollstandig getaggtien, so dass der
Handwerkssektor in seiner Wachstums- und Innovationsfahigkeit stagksehréankt wird.
Untersuchungen der KfW Bank zeigen, dass 90% der befragten Finguggexperten 2010
eine Verringerung bzw. Verschiebung der geplanten Neuinvestitionetlem deutschen
Unternehmen erwartefl. Notwendige Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen kénnen
ebenfalls nur limitiert durchgefiihrt werden, so dass die Handbetrksbe vielfach nicht

einmal ihre bestehende Wirtschaftskraft aufrechterhalten konnen.

6 Vgl. Fischer/Rudolph (2000): S. 399 ff.
! Vgl. Birk (2010): S. 1.

Die zusatzlichen Kreditsicherheiten kénnen zunisfiel durch eine Blrgschaftsbank bereit gestellt
werden. Im Jahr 2009 stieg beispielsweise der Bhaftsbestand der Birgschaftsbank Saarland
krisenbedingt um 22% auf 30,8 Millionen € (vgl. Eterdt (2010): S. 1).

Die deutsche Bundesregierung hat vor diesem Hjintad ab dem 01.04.2010 einen Kreditmediator
eingesetzt, um zu verhindern, dass mittelstandisclrdernehmen zu wenig Kredite zur Verfigung
gestellt werden (vgl. Hulsbémer (2010): S. 38 f.)

10 Vgl. Kfw (2010): S. 23.
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Eine dritte Konsequenz der verschlechterten Finanzierungsbedingungen besteht in der
Erhohung der Insolvenzquote der Handwerksunternehmen. Die Insolvenzquote von fast
5% kann durch die restriktivere Kreditvergabe beeinflusst werden, vilde
Handwerksunternehmen mdgliche Anpassungen in den Zinszahlungen und beastehende

Verbindlichkeiten schwerer durch die Neuaufnahme von Krediten nachkommen kdnnen.

Durch die erschwerte Finanzierungssituation gehen nicht nur bestehende
Handwerksunternehmen verloren, sondern es werden audhtefinehmensgriindungenin

vierter Konsequenz verhindert. Eine Befragung der Geschéftsfihrer der Handwerks&am

in Deutschland zeigt in diesem Zusammenhang, dass die zunehmend rigehsvie

Finanzierung das gréfRte Hemmnis fiir Unternehmensgriindungen im Handwerlk.darste

BisherigeUntersuchungen zur Finanzierungssituationvon Unternehmen, z.B. durch die
KfW-Bankengruppe oder die Creditreform Wirtschaftsforschung, biideimren Analysen
den Handwerkssektor mit ab. Allerdings erfolgt dabei in der Reggeé umfassende separate
Betrachtung einzelner Gewerke, wodurch eine Vielzahl wichtifermationen fir einzelne
Handwerksbranchen nicht zur Verfigung stehen. DarUber hinaus Ihatbisiver keine
Untersuchung explizit mit den Veranderungen der Finanzierungssituation
Handwerksunternehmen vor und in der Finanzkrise 2008/2009 beschéftigt. Folgli@nkdnn
weder das Handwerk mit seinen Unternehmen und Organisationen, noclolidie dte
Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise speziell fir den Hahkdasktor abschatzen
und damit verbundene Lehren fir die Zukunft ziehen. Die vorliegende Urttargudiefert

auf Basis empirischer Erkenntnisse einen Erklarungsbeitrag fur dieke. Liic

1.3  Zielsetzung und Gang der Untersuchung

Die Analyse beschaftigt sich mit folgenddforschungsfrage Wie haben sich die
Finanzierungsbedingungen des deutschen Handwerks vor September 2008 el&iolardi-

und Wirtschaftskrise bis zum September 2010 verandert? Im Fokus stehen dabei:

. Die Bonitat und Rating der Handwerksunternehmen,
. ihre Zugangs- und Finanzierungsbedingungen zu Fremdkapitadowie
. erfolgreicheFinanzierungsstrategienin der Wirtschaftskrise.

1 Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks)(0.J.

12 Vgl. Externbrink (2010).
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Um die Forschungsfrage zu beantworten, werddfajpitel 2 die Finanzierungsbedingungen
des Handwerks vor Beginn der Wirtschaftskrise im September 2008 anhaisd ében
genannten Einzelaspekte beschrieben. Ausgehend von dieser Vergleschsdsahreibt
Kapitel 3 die Veranderungen der Finanzierungsbedingungen fur Handwerksunternehmen i
der Wirtschaftskrise. Eine vom Ludwig-Frohler-Institut Minchen inn 2000 durchgefihrte
empirische Untersuchung unter 650 Handwerksunternehmen in ganz Deutscldahdasi

bei die Grundlage der Analyskapitel 4 zeigt mogliche MalRnahmen auf, um die Finanzie-
rungsbedingungen von Handwerksbetrieben in der Wirtschaftskrise zissemp&apitel 5

zeigt abschlieBend die Bedeutung einer gesicherten Finanzierung dfér
Handwerksunternehmen im Zusammenhang mit dem Handwerk in seiner oRuaksi

Stabilisator der Wirtschaft in Krisenzeiten auf.
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2. Die wirtschaftliche Situation von Handwerksuntenehmen vor der

Wirtschaftskrise

2.1 Bonitat

Eigenkapital wird von den Eigentimern der Unternehmung bereitigestdl steht dieser im
Vergleich zu Fremdkapital in der Regel unbegrenzt zur Verfugurigie

Eigenkapitalausstattung ist fir Handwerksunternehmen von grol3er Bededéusge fir
Banken vor dem Hintergrund von Basel Il bei der Kreditvergabe alst@leingskriterium
der Unternehmensbonitat verwendet wird. Abbildung 1 zeigt die Eigéalquote deutscher

Handwerksunternehmen von 2006 bis zu Beginn der Wirtschaftskrise im Jahr 2008.

40,0%
35,7% 35,0%
35,0% 33,3%
30,0%
P6,8% 06,4% 27,5%
25,0%
Obis 10%
20.0% W bis 20%
: O bis 30%
N .
15.0% 4.4% . W (ber 30%
10,0%
5,0%
0,0%
2006 2007 2008

Abbildung 1: Eigenkapitalquote des Handwerks bis 208"

Betrachtet man mit Hilfe der Abbildung 1 didanzielle Eigenkapitalquotenvon 2006 bis
zu Beginn der Wirtschaftskrise 2008 fallt zunachst auf, dass dieséeitverlauf relativ

unverandert bleiben.

Rund ein Drittel der Unternehmen (33,3%) verfugte bis zum BeginhVaiéschaftskrise im
Herbst 2008 Uber die eine Eigenkapitalquote von bis zu 10%. Lediglich 18,5% der

13 Eigene Darstellung auf Basis der Jahresberiagit€deditreform (2006, 2008, 2010).
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Handwerksbetriebe konnten 2008 eine Eigenkapitalquote von Uber 30% aufweisen.

allgemein schlechte Eigenkapitalausstattung im Handwerkdusth eine Vielzahl von
Faktoren begriindet. Neben der bereits erwdhnten guinstigen Aufnahidesdden und dem
Hausbankprinzip spielen die steuerliche Beglnstigung der Gewinnadsaghitie
vergleichsweise hohe Bildung von Riickstellungen und stille Reservemwieimige Rolle**
Diese Faktoren haben dazu beigetragen, dass viele Handwerksuntersetimarscheinend
trotz ihrer geringen Eigenkapitalquote vor der Wirtschaftskrisshtnauf ein Rating
vorbereiten mussten oder gréRere Probleme beim Zugang zu Kreditam Baese Situation
aulert sich beispielsweise in der einfachen Strukturierung iohégsgen Publikationen, so
etwa in der Checkliste ,Rating im Handwerk" von BertramiefisHandwerker werden darin
fur das Thema Rating sensibilisiert und durch die Beantwortung vtinagen auf einfache

Weise (,Pre-Rating“) auf die Verhandlungen mit Banken vorber€itet.

14 Vgl. Schempp (2006): S. 11.
15 Vgl. Bertram-Pfister (2004).
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2.2 Finanzierungsinstrumente

Aufgrund des fehlenden Kapitalmarktzugangs sind Handwerksunternehmeifteanbtive
Finanzierungsinstrumente angewiesen. Abbildung 2 zeigt das Ergebeis empirischen
Untersuchung von Handwerksunternehmen in Deutschland durch das Ludwigrfinghitut
zu den Finanzierungsbedingungen und Finanzierungsinstrumente im Handeeldna Jahr
2007.

Selbstfinanzierung 149,6%

Kontokorentkredit 136,4%
| 136,1%
133,0%
128,2%
126,7%

125,5%
124,0%

Lieferantenkredit

Langfr. Ruckstellungen

Steuerl. Vergustigungen

Einlagen der Inhaber

Leasing

Abschreibungen

Staatl. geforderte Kredite

Kundenzahlungen 116,6%
Avalkredit | 116,5%
Investitionszuschiisse 74‘_I 12,7%
Kapitalfreisetzung | — 8,3%
Gesellschafterdarlehnen 7:I 8,1%
Lombardkredit =1 3, 7%
Diskontkredit 7:I 2, 7%
Akzeptkredit =/ 2,2%
Factoring 7:I 2,1%
Beteiligungen 7EI 1,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 2: Finanzierungsinstrumente des Handwerksvor der Wirtschaftskrise®®

49,6% der befragten Unternehmen gaben an, sich unabhangig von Freaigé&bein selbst
zu finanzieren. Alternative  Finanzierungsformen wie Factoring oddre

Beteiligungsfinanzierungen werden nur von 2,1% bzw. 1,5% der Unternehmen endaset
maoglicher Grund fur den seltenen Einsatz dieser Finanzierungsimeite konnten in
personlichen Griinden wie beispielsweise die Angst, nicht mehr jMeeigenen Haus* zu
sein, bestehell. Dariiber hinaus stehen einige Finanzierungsinstrumente wie beisisels

die Beteiligung nur fur eine geringe Zahl von Handwerksunternehmevieztirgung, da sie

16 Burger (2007): S. 77.

1 Vgl. Burger (2007): S. 109 ff. auch fiir weitereii@de.
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oft eine zu geringe BetriebsgréRe aufweisen und der Beteiligunaght®i hoch ist® Trotz

der haufig hohen Kosten dominieren die ,klassischen* Finanzierungsirestten in Form

des Lieferantenkredits (36,1%) oder Kontokorrentkredits (36,4%) die Frendferung von

Handwerksunternehmen.

2.3  Finanzierungsbedingungen von Bankkrediten

Abschlie3end sollen die Finanzierungsbedingungen von Bankkrediten in umwktida als

wichtigste Fremdkapitalquelle des Handwerks analysiert werdee. Sonderumfrage des

Zentralverbandes des Deutschen Handwerks aus dem Jahr 2004 zeigtoteéen® bei der

Kreditvergabe fir die Handwerksunternehmen vor der Wirtschaftskrise (vgldahbiB).

keine

unzureichende Sicherheiten

Eigenkapital zu gering

generell keine Kredite fir meine
Branche

Kredithdhe zu gering

keine Zukunftsperspektive

eingereichte Unterlagen
unzureichend

unzureichende Eratrgskraft

Kapitaldienst nicht gesichert

7,1%

30,4%

22,9%

12,8%

3,4%

9,3%

4,4%

| 13,7%

| 11,0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0%

20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Abbildung 3: Probleme bei der Finanzierung vor derWirtschaftskrise®

Neben unzureichenden Sicherheiten (30,4%) ist vor allem die bereitsapitel 2.1

angesprochene zu geringe Eigenkapitalausstattung (22,9%) ein Hauptgrund fur die Aplehnun

von Kreditanfragen. Vor der Wirtschaftskrise waren hingegen besgsmede unzureichende

Unterlagen beim Kreditantrag nur fir 4,4% ein Grund fur die Nichterteilung aldskBedits.

18 Vgl. Hefer (2010): S: 16.
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Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (R0B418 (Darstellung veréndert).
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Die Finanzierungssituation von Handwerksunternehmen vor der Wirtschedtsisst sich

somit wie folgt zusammenfassen:

* Bonitat: Das Handwerk verfligt Giber eine schwache Eigenkapitalausstéidiglich

33,3% der Unternehmen verfugten tber eine Eigenkapitalausstattung von tiber 30%).

* Finanzierungsstrategien Es dominieren ,klassische” Finanzierungsinstrumente (z.B.
Kontokorrentkredit bei 36,4% der Unternehmen), alternative Finanzierustggsén

haben kaum Bedeutung (z.B. Factoring fur 2,1% der Unternehmen).

* Finanzierungsbedingungen von Fremdkapital Unzureichende Kreditsicherheiten
(fur 30,4% der Unternehmen) und eine zu geringe Eigenkapitalquote (22,9% der

Unternehmen) stellen die grof3ten Hemmnisse beim Zugang zu Fremdkapital dar
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3. Empirische Ergebnisse zur wirtschaftlichen SituAon von
Handwerksunternehmen wahrend des Verlaufs der Wirtsbaftskrise

3.1 Datenbasis und Datenerhebung

Um die Finanzierung von Handwerksunternehmen in der Wirtschaftskuisentersuchen,
wurde von Anfang Mai bis Ende Juni 2010 eine bundeswritgebogenerhebund’ in

Zusammenarbeit mit den folgenddandwerkskammern durchgefihrt:
» Handwerkskammer Kassel
* Handwerkskammer Koblenz
» Handwerkskammer Lubeck
» Handwerkskammer fur Oberfranken
» Handwerkskammer des Saarlandes
* Handwerkskammer Stuttgart
» Handwerkskammer Sudthtringen
» Handwerkskammer Wiesbaden

Die Untersuchungsergebnisse sind weitgehend reprasentativ und konhenddazaussagen
fur Deutschland verstanden werden, da durch die geographische Verteihth das
Einzugsgebiet der Handwerkskammern regionale und wirtschaftsstruktunétiesthiede mit

in die Ergebnisse einflieReft.

0 Der Fragebogen findet sich im Anhang 1.

2 Nordrhein Westfalen ist jedoch als ein struktund bevdlkerungsstarkes Bundesland nicht in der

Untersuchung enthalten, so dass die Ergebnisservesein konnen.
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Untersucht wurden dabei folgende Handwerksbranchen:
» Ausbaugewerbe(z.B. Elektrotechniker, Installateur und Heizungsbauer)
* Bauhauptgewerbe(z.B. Mauerer und Betonbauer, Zimmerer)
* Gesundheitsgewerbd&z.B. Augenoptiker, Zahntechniker)
* Handwerke fur den gewerblichen Bedarf(z.B. Feinwerkmechaniker, Metallbauer)

» Kraftfahrzeuggewerbe (z.B. Karosserie- und Fahrzeugbauer,

Kraftfahrzeugtechniker)
* Nahrungsmittelgewerbe(z.B. Backer, Fleischer)

Die Gruppierung der Gewerke orientiert sich am Konjunkturbericht des Zentralverbandes
des Deutschen Handwerks. Die Differenzierung erlaubt es, bedehmterschiede zwischen
den Branchen zu erfassen und auf ihre Besonderheiten bei den Finggsbedingungen

separat einzugehen.

Die Handwerkskammern stellten per Zufallsauswahl insgesamt Bathsatze aus diesen
Branchen zur Verfliigung, die fir den Postversand der Fragebdgeandetwvurden. Von
den zurickgesendeten 807 Fragebdgen (Rucklaufquote 10%), waren 650 vglistandi

auswertbar. Aus Datenschutzgriinden wurden die Antworten anonym ausgewertet.

Durch die Zufallsauswahl wird gewahrleistet, dagggliche Storfaktoren (z.B. hinsichtlich
der Wirtschaftskraft einer Region oder personlicher VorbelvaiteHandwerksunternehmen

gegenuber Befragungen) minimiert werden kdnnen.
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Die Interpretation der empirischen Ergebnisse folgt folgendem Schema:
» Darstellung deGesamtergebnisse
» Darstellung nach ddRechtsform
» Darstellung nactumsatzgroéRenklasse
» Darstellung naclBranche
» Darstellung naclBanktyp

Durch diese detaillierte Betrachtung soll eine differenzieAnalyse der Ergebnisse
ermdglicht werden. Bei der Analyse nach Banktypen soll dem Wwh$R@chnung getragen
werden, dass Handwerksunternehmen traditionellerweise enge Beziehangehren

Hausbanken pflegen.

3.2 Struktur der antwortenden Unternehmen

Die antwortenden Unternehmen kénnen, wie in Abbildung 4 ersichtlich, zunaudhetda

ihrer Rechtsform systematisiert werden.

Einzelunternehmen 48,9%

Personengesellschaft (inkl.
GmbH&Co. KG)

10,1%

AG |[0,4%

Sonstige (e.V. und Ltd.) ||0,3%

Sonstige Kapitalgesellschaft

0,
(KGaA) 0,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 4: Uberblick iiber die Rechtsformen der artwortenden Unternehmen

Die befragten Unternehmen weisen folgende Verteilung auf%48& Betriebe sind Einzel-

unternehmen, 39,1% GmbHs und 10,1 % Personengesellschaften. Weniger stat&nvertr
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sind in der Befragung Aktiengesellschaften (0,4%), eingetrayeneine und Ltd. (0,3%)
sowie Kapitalgesellschaften (0,2%). Vergleicht man diese HAami¢ der Grundgesamtheit
aller Handwerksbetriebe in Deutschland ist festzuhalten, dadsndeesuchungsdaten zwar
nicht exakt die Grundgesamtheit abbilden, die Gewichtung zwischen ieelnen
Rechtsformen dennoch ahnlich ist: Die letzte Handwerkszéhlunghm 1995 ergab, dass
Handwerksbetriebe in Deutschland zu rund 70% die Rechtsform des Eiapsélnmiens, zu
ca. 22% die GmbH und zu ungefahr 6% die Personengesellschaft gewahlt haben.

Die Umsatzgréf3enklassender untersuchten Handwerksbetriebe (vgl. Abbildung 5) bilden
die Grundgesamtheit mit geringen Abweichungen gut ab: 15,4% der Unteeneverfliigen

Uber einen Jahresumsatz von bis zu 100.000€ (Grundgesamtheit 18,1%), deil Grolite
erwirtschaftet einen Umsatz zwischen 100.000 und 500.000€ (Grundgesamthei), 836/4%
500.000 € bis 1 Mio. € erwirtschaften 16,2% (Grundgesamtheit: 18,4%).

Uber 2,5 Mio. € | 16,8%

1,0 bis 2,5 Mio. € 17,8%

100.000 € bis 500.000 € 33,8%

50.000 € bis 100.000 € 8,1%

Bis 50.000 € 7,3%

U

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Abbildung 5: Uberblick iiber die UmsatzgréRenklasserder antwortenden Unternehmen
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Analysiert man die vorliegenden Daten hinsichtlich ilRegion (Abbildung 6) ist erkennbar,
dass Unternehmen aus Grol3stadten (52,8%) ahnlich haufig vertreten isinBetnebe
aul3erhalb der GroR3stadt (48,2%).

In einer eher landlichen Region 52,8%
Im Umkreis einer GroRstadt 37,8%
In einer GroR3stadt 9,4%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 6: Uberblick iiber die regionale Verteilung der antwortenden Unternehmen

Durch die regionale Gleichverteilung der Betriebe flie3eroreade Unterschiede hinsichtlich
der Vergabepraxis von Banken mit in die Untersuchungsergebnisse ein.
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Abbildung 7 zeigt di@Branchen der befragten Handwerksunternehmen.

Ausbaugewerbe 23,0%

Handwerke fiir den
gewerblichen Bedarf

| 14,29

Kraftfahrzeuggewerbe | 11,9%

Nahrungsmittelgewerbe | 10,4%

Mischbetriebe 7,4%

Sonstige 1,5%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Abbildung 7: Branchen der antwortenden Unternehmen

Wie aus Abbildung 7 ersichtlich, ist das Ausbaugewerbe mit 23,0%t&ksten vertreten,
am schwéchsten das Nahrungsmittelgewerbe mit 10,4%. In diesermrdashang ist zu
erwahnen, dass 7,4% der Betriebe Mischformen und 1,5% hinsichtlichbresrbes nicht

in das Untersuchungsschema einzuordnen waren.
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Betrachtet man in diesem Zusammenhang tdausbanktypen Uber die die befragten
Unterneh-men hauptsachlich ihre Geschafte erledigen (Abbildung &yfféllig, dass Uber
die Hélfte der Betriebe Sparkassen (50,6%) nutzen. Am zweith&ufigstd sie Kunden von
Genossenschaftsbanken (39,9%). Lediglich 9,5% der Betriebe setzgmivaié Banken.
Diese Zahlen entsprechen der Ansicht, dass Sparkassen und Genodsbasbiesl

mittelstdndische Unternehmen als Zielgruppe identifiziert haben.

Sparkasse 50,6%
Genossenschaftsbank 39,9%
Private Geschaftsbank 0,5%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 8: Uberblick iiber die Bankverbindungen de antwortenden Unternehmen
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Die Struktur deantwortenden Unternehmenlasst sich folgendermalRen zusammenfassegn:

* Rechtsform: Die vorliegende Untersuchung bildet mit leichten Verzerrungen di
Grundgesamtheit der Handwerksunternehmen in Deutschland ab (die di@mina

Rechtsform ist das Einzelunternehmen mit 48,9%).

* UmsatzgrofRenklasse Die UmsatzgrolR3enklassen geben die Grundgesamthegit in
Bezug auf ihr Verhaltnis nur mit geringen Abweichungen wider (dieedaie ,100.00(¢
bis 500.000 € bildet mit 33,8% die gro3te UmsatzgroRenklasse).

* Region Es herrscht eine Gleichverteilung zwischen Handwerksunternehmaesireer
eher landlichen Region (52,8%) und Unternehmen in oder im Umkreis @no&stadt
(47,2%).

» Branche Die starkste Branche ist das Ausbaugewerbe (23,0%), am dutesdidast

das Nahrungsmittelgewerbe mit 10,4%.

* Banktyp: Die Handwerksunternehmen haben vor allem die Sparkassen (50,6%) und

Genossenschaftsbanken (39,9%) gewahlt, um ihre Geschafte abzuwickeln.
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3.3 Bonitat
3.3.1 Kapitalstruktur

Gesamtlberblick

Analysiert man die Angaben aller Unternehmen hinsichtlich iBigenkapitalquote im Jahr
2010 wird aus Abbildung 9 ersichtlich, dass 32,3% der untersuchten Untemetinge
Eigenkapitalquote von lber 30% aufweisen. Der Anteil der Handwerieti®tmit
Eigenkapitalquoten unter 10% und der mit 10% bis 20% betragt in beiden Fallen 26,6%.

20% bis 30% 14,5%

Unter 10% 26,6%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Abbildung 9: Gesamtiiberblick Uber die Eigenkapitalquote der Unternehmen

Zwar lassen sich Abweichungen zu den Ergebnissen aus Abbildung ElfiEstgedoch
bleiben die allgemeinen Tendenzaussagen unverédndert: Der  Grof3teil der
Handwerksunternehmen (53,2%) verfugt Uber eine Eigenkapitalquote [Bties.
Abweichungen von den obigen Ergebnissen lassen sich durch unterschiedliche
Untersuchungsmethoden erklaren: Schempp (2006) verwendet fir seing/seAnal
dokumentierte Zahlen aus reprasentativen Betriebsvergleichen inhNioriWestfalen, die
vorliegende Untersuchung stitzt ihre Aussagen auf empirische Prierér@ariber hinaus

gaben die Handwerksunternehmen die Veranderung ihrer EigenkapitalgQa@ im
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Vergleich zum September 2008 an. Abbildung 10 zeigt, dass Uber die Halfte der Unternehme
(51,8%) die gleiche Eigenkapitalquote angeben. Bei rund einem VdateUnternehmen
(24,8%) ist die Eigenkapitalquote gestiegen bzw. deutlich gestiegen.

Deutlich gefallen h 6,5%

Gefallen 16,9%

Gestiegen 20,8%
Deutlich gestiegen 4,0%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 10: Gesamtuberblick tUber die Verdnderungder Eigenkapitalquote der Unternehmen in der
Finanzkrise

An dieser Stelle bleibt im Hinblick auf das Rating von Handwerlksaehmen festzuhalten,
dass die untersuchten Unternehmen in der Finanzkrise Uber eine gheitfezu den Jahren
vor der Finanzkrise eine Uberwiegend unveranderte Eigenkapitalquateisen. Allerdings
fallt die Eigenkapitalquote bei ebenso vielen Betrieben wiebsieanderen Unternehmen
steigt, so dass sich in der Krise die wirtschaftliche kstarder Unternehmen
herauskristallisiert. Aus dem Blickwinkel dieser Ergebnisse daitte die Kreditvergabe der

Banken in Bezug auf die Eigenkapitalquote kaum verandert haben.
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Die Kapitalstruktur im Gesamtiuberblick zeigt zusammengefasst folgende Ergebnisse:

20%).

» Die Eigenkapitalquote ist 2010 im Vergleich zu vor der Finanzkrigberwiegend

unverandert (51,8% der Unternehmen haben eine unveranderte Eigenkapitalquote).

Gegliedert nach Rechtsform

Abbildung 11 zeigt di&€igenkapitalquote in Abhangigkeit von der Rechtsform.

Uber 30% 2%

20-30%

B Personengesellschatt
O Einzelunternehmen
B GmbH

10-20%

Unter 10%

29,4%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Abbildung 11: Eigenkapitalquote gegliedert nach Relatsform

Die Handwerksunternehmen haben wie aus der Ubersicht erkennbar, unghimmdrer
Rechtsform nur zu rund einem Drittel eine Eigenkapitalbasis von 80&. GmbH-
Unternehmen haben am haufigsten eine Eigenkapitalquote unter 10% (29,4%
Unternehmen); dies kdnnte darauf hinweisen, dass GmbHs durch ihre beschréanitg ifaft
Vergleich zu den Einzelunternehmen und Personengesellschaften noch eheg Zu
Fremdkapital zum Beispiel in Form von Burgschaften haben.
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Eigenkapitalausstattung (53,2% der Unternehmen haben eine Eigenkapitalquote [unter
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Abbildung 12 zeigt die/eranderung der Eigenkapitalquote durch
Abhangigkeit der Rechtsform.

die Wirtschaftskrise in

Deutlich gefallen

Gefallen

50,9%
54,49
49,1%

Gleich geblieben

Gestiegen

Deutlich gestiegen

B Personengesellsch
O Einzelunternehmen
B GmbH

0,0% 10,0% 20,0%

30,0% 40,0% 50,0%

60,0%

Abbildung 12: Verénderung der Eigenkapitalquote de Unternehmen in der Finanzkrise gegliedert nach

Rechtsform

Grundsatzlich zeigt sich, dass bei der Halfte der Handwerksuhiteemeunabhangig von der

Rechtsform die Eigenkapitalquote unverandert geblieben ist. Die &megiehmen haben

sich mit 54,4% den hdchsten Wert im Vergleich zu den anderen Rentgsfcauch wenn die

Unterschiede nicht signifikant sind. Bei den ubrigen Unternehmemingt Zweiteilung

erkennbar, da die Eigenkapitalquote unabhéngig von der Rechtsform amegléilalRe steigt

wie auch fallt.

Die Kapitalstruktur in Abhangigkeit von deRechtsformzeigt folgende Ergebnisse:

Eigenkapitalausstattung Unternehmen mit der GmbH als Rechtsform haben

haufigsten eine Eigenkapitalquote unter 10%.

unverandert bei allen Rechtsformen

Die Handwerksunternehmen verfiigem allen Rechtsformen Uber einegeringe

Die Eigenkapitalquote ist 2010 im Vergleich zu vor der Finanzkrigberwiegend

am
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Gegliedert nach Umsatzgréf3enklasse

Die Analyse der Eigenkapitalquote der befragten Unternehmen 2eigrschiede zwischen
den einzelnen Umsatzgrof3enklassen.

: 42,0%
Uber 2,5 Mio. € 1129% | |
1 Mio. € bis 2,5 Mio. €
500.000 € bis 1 Mio.€ 32.1% m Uber 30%
% 020-30%
30.5% B 10-20%
100.000 £ bis 500.000 e ]141% 20t O Unter 10%
’ ' 0
3,2%
- 48,8%
. 0%
50.000 € bis 100.000 7%
19,5%
2L 33,3%
H 0
Bis 50.000 € 0.4%
‘ ‘ ‘ ‘ 141,7%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 13: Eigenkapitalquote der Unternehmen geliedert nach UmsatzgréRenklasse

Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 50.000 € und 100.000 € und uber 2,5 &ben€ h
am haufigsten eine Eigenkapitalquote Gber 30% (48,8% der Unternehnseheaw50.000 €
und 100.000 €, 42% der Unternehmen mit einem Umsatz Uber 2,5 Mio. €). Digebsik
unterscheidet sich von den bisherigen Analysen, so dass Unternehmen m loheten

UmsatzgroRenklassen anscheinend Gber besonders viel Eigenkapital verfiigen.
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Die vergleichsweise hohe wirtschaftliche Stabilitat 1agst &ir die Unternehmen mit einem
Umsatz zwischen 50.000 € und 100.000 € und Uber 2,5 Mio. € auch bei der Veramderung
Eigenkapitalquote im Zuge der Krise ablesen (Abbildung 14).

|
Deutlich gefallen %08% B Uber 2,5 Mio. €
12.4% 14.6% B 1 Mio. € bis 2,5 Mio. €
y W 500.000 € bis 1 Mio.€
ﬂfglo% [1100.000 € bis 500.000 ¢
Gefallen 121,2% E50.000 € bis 100.000 €
1 7.5% : 20.6% OBis 50.000 €

62,3%
168,4%

Gleich geblieben

50,0%

Gestiegen
4,3%
Q%
Deutlich gestiegen /&1 %
%
3,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Abbildung 14: Veranderung der Eigenkapitalquote derUnternehmen in der Finanzkrise gegliedert nach

UmsatzgréRenklasse

Die UmsatzgréRenklasse 50.000 € bis 100.000 € weist am haufigsten @heggldiebene

Eigenkapitalquote auf (68,4% der Unternehmen). Zwar haben lediglich 41&%
Unternehmen mit 2,5 Mio. € Umsatz eine gleich gebliebene Eigenkpjutel jedoch

konnten sie ihre Eigenkapitalquote im Verlauf der Finanzkrise inglgieh zu den anderen
Unternehmen am haufigsten steigern (33,7% der Unternehmen). Bssvéimuten, dass
Unternehmen in diesen beiden Umsatzklassen selbst zusatzligeekdgital zur Verfigung
hatten und in der Krise erfolgreich wirtschaften konnten. Bei den emdémsatzklassen
ergibt sich ein &hnliches Ergebnis wie bei den anderen AnalyserEiBenkapitalquote ist

Uberwiegend unverandert geblieben.
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Die Kapitalstruktur in Abhéngigkeit detJmsatzgroRenklasserzeigt folgende Ergebnisse

» Die Handwerksunternehmen verfligemabhangig von ihrerUmsatzgréfRenklassen
der Regel Uber einegeringe Eigenkapitalausstattung Unternehmen aus der
UmsatzgroRenklasse 10.000 € bis 500.000 € und Uber 2,5 Mio. haben am haufigsten eine
Eigenkapitalquote tber 30%.

» Die Eigenkapitalquote ist 2010 beiallen UmsatzgroRenklassen im Vergleich z

—

vor der Finanzkrise Uberwiegend unverandert. Unternehmen aus der
UmsatzgroRRenklasse 10.000 € bis 500.000 € weisen die gro3te Stabilitat auf.d@8|7%
Unternehmen uber 2,5 Mio. haben ihre Eigenkapitalquote in der Wirtscisdtskeigerr

kdnnen.

Gegliedert nach Branche

Bei einem Branchenvergleich ist wie beim Gesamtiberbliskzdistellen, dass etwa ein
Drittel der Unternehmen eine Eigenkapitalquote Uber 30% aufweisen, di@eneisten

Unternehmen mit dieser Eigenkapitalquote im Kraftfahrzeugdeverorzufinden sind

(37,4%) (vgl. Abbildung 15).

i |
Nahrungsmittelgewerbq %

37,4%
. [/5%
Kraftfahrzeuggewerbe Lo

]34,2%

32,5%
Handwerkefurdenf o . . [i4506 |
gewerblichen Bedarf 33,7% B Uber 30%
@ 20-30%
34.2% W 10-20%
; L [197% O Unter 10%
Gesundheitsgewerb 197%
35,1%
. |181% |
Bauhauptgewerbg 18.1%
Ausbaugewerbg
\ I I I I 2.8
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Abbildung 15: Eigenkapitalquote der Unternehmen geliedert nach Branche
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Am schlechtesten schneidet hierbei im Vergleich das Ausbaugevedrbnur 27,7% der

Handwerksbetriebe in diesem Wirtschaftszweig verfiigen uber Egenkapitalquote von
Uber 30%.

Analysiert man danach dideréanderung der Eigenkapitalquote in der Krise (Abbildung

16) sind Unterschiede zwischen den Branchen feststellbar.

Nahrungsmittelgewerb 52,4%

Kraftfahrzeuggewerb 43,3%

Handwerke flir den

gewerblichen Bedar 42,99 @ Deutlich gefallen

5% , O Gefallen
. B Gleich geblieben
' o O Gestiegen
Gesundheitsgewerb ’ 47,4% @ Deutlich gestiegen
2%

Bauhauptgewerb 61,6%

Ausbaugewerb 56,1%

0,0% 10,0% 20,00 30,0%0 40,0% 50,0% 60,0 70,0%

Abbildung 16: Veranderung der Eigenkapitalquote derUnternehmen in der Finanzkrise gegliedert nach
Branche

Als stabilsten in der Krise hinsichtlich der Veranderung ihigeiikapitalquote haben sich
das Ausbaugewerbe, das Bauhauptgewerbe und das Nahrungsmitiedgewdesen, da in
beiden Branchen uber die Halfte der Unternehmen eine unverandertekdpigalquote
aufweisen (Ausbaugewerbe: 56,1%, Bauhauptgewerbe: 61,6%, Nahrungsméibiyew
52,4%). Die Eigenkapitalquote ist in den Handwerken fir den gewerblichenf Bedae der
Kraftfahrzeugbranche bei rund 43% der Betriebe unverandert gewiesich haben dort
auch vergleichsweise viele Unternehmen ihre Eigenkapitalquogeistkonnen (Handwerke
fur den gewerblichen Bedarf: 28,6%, Kraftfahrzeuggewerbe: 31,3%). diesHinweise
darauf, dass diese Branchen im Vergleich zu anderen Wirtschiaitstsn besonders gute
Unternehmen aufweisen. Zudem hat sich die ,Abwrackpramie demutsbleen

Bundesregierung vermutlich positiv auf die Kraftfahrzeugbranche ausgewirkt
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Die Kapitalstruktur nach Branchen lasst folgende Schlussfolgerungen zu:

* Unabhangig von der Branche weisen die meisten Unternehmen ein
Eigenkapitalquote von unter 10% auf. Die meisten Unternehmen mit eine

Eigenkapitalquote von tber 30% sind im Kraftfahrzeuggewerbe vorzufinden.

» Die Eigenkapitalquote ist 2010 im Vergleich zu vor der Finanzkrise aflen

Unternehmen aus dem Ausbaugewerbe, dem Bauhauptgewerbe und

Nahrungsmittelgewerbe.

Gegliedert nach Banktyp

Abbildung 17 zeigt dieEigenkapitalquote gegliedert nach den Banken Uber die

Handwerksunternehmen hauptséachlich ihre Geschafte abwickeln.

34,0%
Uber 30% 30,8%
34,6%
16,5%
20-30% 12,5%
17,3%
B Genossenschaftsbank
B Sparkasse
O Private Geschaftsbank
25,5%
10-20% 27,8%
25,0%
24,1%
Unter 10% 28,9%
23,1%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Abbildung 17: Eigenkapitalquote der Unternehmen geliedert nach Banktyp

Zunachst fallt auf, dass in jeder Bank nur in etwa ein DritteHdgrdwerksunternehmen tber
eine solide Eigenkapitalquote von Uber 30% verfigen. Die Sparkassenkunderrveniig
Vergleich zu Kunden bei anderen Banken h&aufiger Uber eine Eigengapt@lunter 20%

und weisen auch weniger oft eine Eigenkapitalbasis tUber 30% auf. Adlsrast kein

35

e

-

Branchen Gberwiegend unverandert. Besonders stabil sind in diesem Zusammerdang di
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signifikanter Zusammenhang zwischen der Eigenkapitalquote und denchigelishen

Banktypen feststellbar.

Analysiert man anschlieend diéeranderung der Eigenkapitalquote in der Krise
(Abbildung 18) ist festzustellen, dass diese beim Grof3teil der Kunaegrandert geblieben

ist.

Deutlich gefallen

Gefallen

Gleich geblieben Bl Sparkasse

45,5% O Private Geschaftsba

58,0% ] Genossenschaﬁsbalk

18,9%
Gestiegen 21,8%
21,8%

3,3%
Deutlich gestiegen 4,0%
7,3%

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Abbildung 18: Veranderung der Eigenkapitalquote derUnternehmen in der Finanzkrise gegliedert nach
Banktyp

Besonders stabil haben sich dabei die Kunden von Genossenschaftsbanéseneda sie
im Vergleich zu den anderen Banken einen besonders hohen Wert erangerter
Eigenkapitalquote verzeichnen (58%). Die Ergebnisse geben zudeneisbndarauf, dass
sich unabhangig vom Banktyp bei den Unternehmen, deren Eigenkapitalquoténdever
geblieben ist: Bei privaten Geschaftsbanken beispielswelleb& einem Teil von eher
wirtschaftlich schwachen Unternehmen die Eigenkapitalquote (deutlialm)insgesamt
25,4%, beim anderen Teil der wirtschaftlich solideren Unternehteégt sie (deutlich) um
31,3%.
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Die Kapitalstruktur nach Banktypen beinhaltet folgende Ergebnisse:

Eigenkapitalquote von uber 30%. Besonders stabil erweisen sich Kunden
Genossenschaftsbanken.

Finanzkrise Gberwiegend gleich geblieben.

3.3.2 Rating

Die Handwerksunternehmen gaben Auskunft dariiber, ob sie Rhtangnote kennen.
Zunachst ist festzustellen, dass 74,1% der Unternehmen ihre Ratingrmtikannten. Wie in
Abbildung 19 zu erkennen, ist dies hauptsachlich durch die Unternehmen selbgthirtie

Bank verschuldet.

Ich habe mich mcht danac 51,4%
erkundigt

Ohne genauere Angabe vg
Griinden

=}

36,2%

Das Kreditinstitut hat mich bishe|
. 5,2%
noch nicht geratet

Das Kreditinstitut hat mir auch auf
Nachfrage nicht nicht Ratingnotg 4,4%
mitgeteilt

Das Kreditinstitut hat mich nocl
nicht geratet und ich habe mich 2,8%

noch nicht danach erkundigt

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 19: Gesamtiiberblick Uber die Bekanntheitder Ratingnote unter den Unternehmen

Es haben sich 51,4% der Unternehmen noch nicht nach der Ratingnote drkké@kp der
Befragten kannten ihre Ratingnote nicht, gaben jedoch keine genaueren Griinda daine
Erklarung fur dieses Ergebnis kénnte sein, dass ein Teil der Ummibeene noch keine

Probleme beim Zugang zu den kurz- und langfristigen Kreditenbgélad und sich deshalb
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» Die Eigenkapitalquote ist 2010 ist unabhangig vom Banktyp im Vergleich zu vor|der



nicht mit der Ratingnote auseinandersetzen musste. Allerdings sidieben Unternehmen
auch Handwerker dabei, die zwar Probleme beim Kreditzugang habersicdbaur ungern

mit dem Thema Rating beschéftigen wollen.

Abbildung 20 zeigt die/eranderung der Ratingnoteim Vergleich zu September 2008 aus

Sicht der Unternehmen, die ihre Ratingbeurteilung kannten.

Deutlich gefallen h 4,9%

Gefallen 12,8%
Gestiegen 14,9%

Deutlich gestiegen :| 1,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Abbildung 20: Gesamtiiberblick Uber die Veranderungder Ratingnote im Vergleich zu September 2008

bei den Unternehmen

Von den 25,9% der Unternehmen, die ihre Ratingnote genau kennen, gaben iHiftelie
der Unternehmen (66,0%) an, dass diese 2010 im Vergleich zu Sep@&@fBeaunverandert
geblieben ist. Lediglich bei 17,7% der befragten Betriebe ist Rhéngnote 2010 im
Vergleich zu vor der Finanzkrise deutlich gefallen bzw. gefalérknipft man dieses
Ergebnis mit der unveranderten  Eigenkapitalquote  (Abbildung 10) der
Handwerksunternehmen, ist dies ein Indiz dafir, dass sich die béggeis der Banken in

Summe 2010 im Vergleich zu 2008 kaum verandert hat.
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Die Kommunikation des Ratings mit dem Kreditinstitut gibt Hinweise auf die

Vergabepraxis der Banken (Abbildung 21).

ausfuhrlich erklart,

Verbesserungsvorschlage
. 17,83%
abgegeben und Auswirkungen a

das Rating erlautert

wurde mir ausfuhrlich erklart und
Verbesserungsvorschlage 9,3%
abgegeben

aUSfUhr”Ch eIrklart_ 48Y7%

ausschlief3lich genannt 24,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 21: Gesamtiiberblick Uber die Ratingkommurikation mit den Banken

Abbildung 17 zeigt, dass Banken ihren Kunden Uberwiegend die Ratingbeurteilung
ausfuhrlich erklaren (48,7%) und damit ihrer gesetzlichen Verpdinch nachkommen.
Jedoch machen sie kaum Verbesserungsvorschlage (9,3%) und zeigen atictier@n
Auswirkungen auf das Rating auf (17,3%). Mogliche Erklarungen hierflr &dndte

knappen personellen und zeitlichen Ressourcen von Bankangestellten sein.

Das Themdaating lasst sich imGesamtuberblick wie folgt zusammenfassen:

« Uber die Halfte der Unternehmen kennt itRatingnote nicht (74,1%). Dies i

—

Uberwiegend darauf zurtickzufiihren, dass sich diese Handwerksunternehhegn bis
nicht nach ihrer Ratingbeurteilung erkundigt haben (51,4%).

* Hinsichtlich derRatingnote im Vergleich zu vor der Finanzkrisehat sich 2010 bei

den meisten Unternehmen (66%) keine Veranderung ergeben.

+ Die Kommunikation des Ratings findet hauptsachlich mit Hilfe ausfuhrlicher
Erklarungen statt (48,7%); zusatzliche Verbesserungsvorschlage) (3@vie ihre

Auswirkungen auf das Rating werden jedoch kaum abgegeben (17,3%).
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Gegliedert nach Rechtsform

Bei der Betrachtung der Rechtsformen fallt auf, dass diertstienen zum grof3ten Teil ihre
Ratingnote nicht kannten.

25,40%
Personengesellscha

74,60%

HJa
@ Nein

Einzelunternehme

79,20%

24,40%
GmbH

75,60%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 0%D,®0,00%

Abbildung 22: Bewusstsein fur die Ratingnote bei de Unternehmen gegliedert nach Rechtsform

Abbildung 22 lasst vermuten, dass das Bewusstsein fur die Ratingloegrteicht von der
Rechtsform eines Unternehmens abhangt. Dieser Eindruck versigtkt wenn man

differenziert nach der Rechtsform die Grunde analysiert, warumlwizrksunternehmen ihre
Ratingnote nicht kennen.
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80,9%

Ich habe mich noch

nicht danach erkundig 79,6%

80,9%

Das Kreditinstitut hat
mich bisher noch nich
geratet

—

B Personengesellscha
15,1% O Einzelunternehmen
14.3% B GmbH

Das Kreditinstitut hat

mir auch auf Nachfrag

nicht die Ratingnote
mitgeteilt

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Abbildung 23: Bekanntheit der Ratingnote unter denUnternehmen gegliedert nach Rechtsform

Rechtsformunabhéangig ist feststellbar, dass sich die Handwerkbbetast alle nicht nach
ihrer Ratingnote bei dem Kreditinstitut erkundigt haben. Die Zalikeisen darauf hin, dass
die befragten Unternehmen unabhéngig von ihrer Rechtsform bis zirag@&gszeitpunkt
keinen konkreten Anlass hatten, sich mit dem Thema Rating zu beschaftigen.

41



Untersucht man di¥eranderung der Ratingnotein Abbildung 24, wird offensichtlich, dass

die Kreditfahigkeit der meisten Unternehmen aller Rechtsformen unvergetdéigben ist.

3,8%
Deutlich gefallen| |2,2%

Gefallen

—

69,3% B Personengesellscha
Gleich geblieben 63,0% O Einzelunternehmen
69,2% B GmbH

Gestiegen

3,8%
Deutlich gestiegen 0,0%
3,8%

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Abbildung 24: Verédnderung der Ratingnote im Verglecth zu September 2008 bei den Unternehmen
gegliedert nach Rechtsform

Auffallig ist jedoch in diesem Zusammenhang, dass sich die Rate&g der
Einzelunternehmen (19,6%) im Vergleich zu den anderen Unternehmeesfatarker
gestiegen ist. Dies lasst vermuten, dass die untersuchten Einaedhmen im Verlauf der

Wirtschaftskrise einen besonders guten Zugang zu privaten Sichetregitm
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Die Ratingkommunikation in Abbildung 25 zeigt grol3e, wenn auch statistisch nicht

signifikante Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Rechtsfomen.

Wurde mir ausfuhrlich
erklart,
Verbesserungsvorschla
abgegeben und
Auswirkungen auf das
Rating erlautert

Wurde mir ausfuhrlich
erklart und
Verbesserungsvorschla
abgegeben

Ausfihrlich erklart

Ausschlief3lich genann

14,8%

44.,4%

20,8%

J 34,8%

55,6%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0% 40,0% 50,0%

B Personengesellschaf
O Einzelunternehmen

B GmbH

60,0%

Abbildung 25: Ratingkommunikation mit den Banken gegliedert nach Rechtsform

GmbHs erhielten von ihrer Hausbank im Vergleich zu den anderen Rectds deutlich

haufiger ausfihrliche Erklarungen ihrer Ratingnote (55,6%). Sie lekaamch weniger

haufig Verbesserungsvorschlage und Erklarungen hinsichtlich der ikusgen von

Verbesserungsmal3nahmen auf die Ratingnote. Daraus geschlossen wessleGmdbils

tendenziell haufiger als anderen Unternehmensrechtsformen selltr Lage waren,

Zukunftsstrategien zur Verbesserung ihrer Ratingbeurteilung abzuleiten.

4

3



Das Themdaating lasst sich inLichte derRechtsfomenwie folgt zusammenfassen:

Unabhangig von der Rechtsform kennt der Grof3teil der Unternehmen se

Ratingnote nicht. Dies ist tUberwiegend darauf zuriickzufihren, dass sich

ine

diese

Handwerksunternehmen bisher nicht nach ihrer Ratingbeurteilung erkundigt haben.

Hinsichtlich derRatingnote im Vergleich zu vor der Finanzkrisehat sich 2010 be
den meisten Unternehmen unabhangig von ihrer Rechtsform keine Veran
ergeben. Auffallig ist jedoch, dass die Ratingnote der Einzeluieere (19,6%) i

Vergleich zu den anderen Unternehmensformen stérker gestiegen ist.

Die Ratingkommunikation verlief bei allen Rechtsformen hauptsachlich anharn
von ausfuhrlichen Erklarungen der Ratingnote. Es gibt Hinweise darauf, da
GmbHs im Vergleich zu den anderen Rechtsformen deutlich haufigderi Lage
waren, Zukunftsstrategien zur Verbesserung ihrer Ratingnoterdad auf ihrel

Ratingbeurteilung abzuleiten.

derung
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Gegliedert nach Umsatzgrol3enklasse

Wie aus Abbildung 26 ersichtlich, kennen die Handwerksunternehmen in dennemzel
UmsatzgroRenklassen Uberwiegend Ragingbeurteilung nicht.

. ) 69,6%
Uber 2,5 Mio. € 30,4%

0,
1 Mio. € bis 2,5 Mio. € 41,2%

58,8%

. . 29,9%
500.000 € bis 1 MIO.H |70,1%
HJa
22 3% ONein
. y 0
100.000 € bis 500.000 |67,7%

10,5%

50.000 € bis 100.000

|89,5%

13,8%

Bis 50.000 €

|86,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,000%D

Abbildung 26: Bewusstsein fur die Ratingnote bei de Unternehmen gegliedert nach Umsatzgré3enklasse

Lediglich 70% der Unternehmen mit einem Umsatz von Uber 2,5 MioncE (ger ihre
Ratingbeurteilung informiert. Dies gibt Hinweise darauf, dash sliese Unternehmen
zunachst aufgrund ihrer GroéRe haufiger mit der Ratingthematik imnZmgnhang mit
Kreditverhandlungen auseinandersetzen mussen. Darlber hinaus habenntikesehthen

eher die finanziellen Mdoglichkeiten, um sich Spezialisten fur @aema Finanzierung
anzustellen.
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Diejenigen Unternehmen, die ihre Ratingnote nicht kennen, haben siclclvibiéa ihrer

Bank noch nicht nach der Ratingnote erkundigt (Abbildung 27).

\ \ \ \
77,3%
86,6%
Ich habe mich noch nicht dana 85,1%
erkundigt 81,4%
l643% |
| 88,8%
4,5% @ Uber 2,5 Mio. €
5, 7% B 1 Mio. € bis 2,5 Mio. €
Das Kreditinstitut hat mich bishe ,5% . .
noch nicht geratet 13,7% W 500.000 € bis 1 Mio.€
| 28.6% [0100.000 € bis 500.000 £
| 18,2% [@50.000 € bis 100.000 €
9 OBis 50.000 €
18,2%
7,7%
Das Kreditinstitut hat mir aucl 6.4%
auf Nachfrage nicht die '0
Ratingnote mitgeteilt 4.9%
1%
0,0% 10,0% 20,00 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,090,094

Abbildung 27: Bekanntheit der Ratingnote unter denUnternehmen gegliedert nach UmsatzgrofRenklasse

Auffallig ist, dass rund 30% der Unternehmen in der UmsatzgroReek&x600 € bis
100.000 € noch nicht von ihrer Bank geratet worden sind. Dies legt die \dmgméhe, dass
diese Unternehmen im Vergleich zu den anderen Umsatzgrol3enklasaayerweaufig

Kredite in Anspruch nehmen mussten oder sie sich unter UmstandendarcBedeutung

einer Ratingbeurteilung durch die Bank bewusst sind.
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Die Untersuchung der Verdnderung der Ratingnote zeigt etsedfallwirtschaftliche Starke
der Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 50.000 € und 100.000 € sowikSibko. €
(Abbildung 28).

Deutlich gefallen

Gefallen

Gleich geblieben

Gestiegen

Deutlich gestiege

14,0%
11.8%
19,0%
10,3%

[50.0%

]66,7%

] 50,0%
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2,9%
4,8%
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10,0%

20,0%
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@ Uber 2,5 Mio. €
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[100.000 € bis 500.000
[@50.000 € bis 100.000 €
OBis 50.000 €

ah

80,0%

Abbildung 28: Veradnderung der Ratingnote im Verglech zu September 2008 gegliedert nach

UmsatzgréRenklasse

Die Ratingnote ist bei allen UmsatzgroRenklassen hauptsachlichandeer gewesen, am

haufigsten ist dies jedoch bei den Unternehmen mit einem Umsatizbeor2,5 Mio. € der

Fall. Auffallig ist zudem, dass 50 % der Unternehmen mit einemsdtimewischen 50.000 €
und 100.000 € ihre Ratingnote im Zuge der Krise verbessern konnten. Digsgbestm

einen die wirtschaftliche Starke der Unternehmen in den beideratgndl3enklassen und

lasst vermuten, dass diese keine Probleme bei der Kreditvergabe haben durften.
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Untersucht man die Kommunikation der Unternehmen mit den Bankenat#)l dass die

meisten Banken ihren Kunden die Ratingergebnisse ausfluhrlich erklaren. (Abbildung 29).

) ) 18,9%
Wurde mir ausftihrlich erklart, 16,3%
Verbesserungsvorschlage 4,49
abgegeben und Auswirkungen abf 24,2%
das Rating erlautert _
O Uber 2,5 Mio. €
1 B 1 Mio. € bis 2,5 Mio. €
__J11.3% W500.000 € bis 1 Mio.€
Wurde mir ausfiihrlich erkI.‘T::lrt un 2,1% 70 [0100.000 £ bis 500.000/€
Verbesserungsvorschlage —17.2% [50.000 € bis 100.000 ¢
abgegeben .
OBis 50.000 €
41,5%
51,3%
- . 56,5%
Ausfuhrlich erklart 44.8%
100,0%
100,0%
8,3%
29,7%
. 30,4%
AusschlieBlich genann 13.8%
00% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%0,0%0

Abbildung 29: Ratingkommunikation mit den Banken gegliedert nach UmsatzgréRenklasse

Unternehmen mit einem Umsatz von bis zu 50.000 € und zwischen 50.000 € und 100.000 €
haben ausschliel3lich Erklarungen von ihren Banken erhalten. Dies komertgeds auf die
Kommunikationspolitik der Banken oder auf ein hohes Eigeninteresse dernéiminen

zurickzufihren sein.
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Das ThemaRating lasst sich in Bezug auf die einzelngmsatzgroRenklassen wie folgt

zusammenfassen:

Unabhangig von der UmsatzgroRenklasse kennt zwischen ca. 60% und ca. §0% der

Unternehmen ihreRatingnote nicht. Am besten sind Unternehmen aus |der

UmsatzgroRenklasse von uber 2,5 Mio. €: Rund 70% der Unternehmen kenngen ihre

Ratingbeurteilung durch die Banken. Die Mehrheit der Handwerksbetihat sich

noch nicht nach ihrer Ratingnote erkundigt. Rund 30% der Unternehmen |n der

UmsatzgrofRenklasse bis 50.000 € wurde bisher noch nicht von ihrem Kreditinstit

geratet.

Hinsichtlich derRatingnote im Vergleich zu vor der Finanzkrisehat sich 2010 be
den meisten Unternehmen keine Veranderung ergeben. Besondersbetabir

Veréanderung der Ratingnote sind Unternehmen mit einem Umsatz Bbbh@, €.

Rund die Halfte der Unternehmen in der Umsatzgré3enklasse 50.000 € bis 100.000 €

konnten ihre Ratingbeurteilung steigern.

Die Ratingkommunikation verlief bei allen Rechtsformen hauptsachlich anhand
ausfuhrlichen Erklarungen der Ratingnote. Unternehmen in den Wn#a¢nklasse
bis 50.000 € und zwischen 50.000 € und 100.000 € konnten bei den H

ausschlief3lich ausfihrliche Erklarungen der Ratingbeurteilung erhalten.
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Gegliedert nach Branche

Analysiert man die Branchen hinsichtlich ihrer KenntnisRiatingnote in Abbildung 30, ist

zunachst festzustellen, dass in fast allen Branchen rund 70% dewxétkadnternenmen ihre
Ratingbeurteilung nicht kennen.

) 16,0%
Nahrungsmlttelgewerb# | 74,0
20,8%
Kraftfahrzeuggewerb | 79,2%
Handwerke flr den oF.6%
gewerblichen Bedar 42,49
M Ja
. ONein
. ! 0
Gesundheitsgewerb 68,5%
67,9%
Bauhauptgewerb 32,1%
22,39
Ausbaugewerb 181,7%
| | | | | | | |
0,0% 10,0% 20,0% 30,0 40,0% 50,0 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Abbildung 30: Bewusstsein fur die Ratingnote bei de Unternehmen gegliedert nach Branche

Fur das Bauhauptgewerbe und die Handwerke fur den gewerblichen Beffardi¢se
Aussage jedoch nicht zu: Die Unternehmen in diesen Wirtschaftsaweicheinen sich
besonders fur ihr Rating bei den Banken zu interessieren, da im Baukarpg82,1% und
in den Gewerken fir den gewerblichen Bedarf 42,4% der Betriebe angdre
Ratingbeurteilung nicht zu kennen. Dies gibt Hinweise darauf, dassrigéhinen in diesen
Branchen spéatestens mit Beginn der Wirtschaftskrise ein bessntigeresse am Thema
Rating aufweisen. Im Bauhauptgewerbe beispielsweise hat diesesske bereits positive
Konsequenzen: Hinsichtlich der Veranderung der Eigenkapitalquote ikrider erweist sie
sich als stabilste Branche in der Umfrage.
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Untersucht man diejenigen Unternehmen, die Ratingnote nicht kennen, getrennt nach
Branchen, bietet sich ein ahnliches Bild wie in der Gesamtuhefgibbildung 31): Rund ein

Drittel dieser Unternehmen in jeder Branche hat sich bishgr nht nach der Ratingnote

erkundigt.
76,4%
75,0%
Ich habe mich noch nicht | 88,5%
danach erkundigt 85,6%
74.5%
85,5%
14,7%
13,9%

Das Kreditinstitut hat
mich bisher noch nicht
geratet

B Nahrungsmittelgewerbe

19,5%
0

O Kraftfahrzeuggewerbe

O Handwerke flr den gewerblichgn

Bedarf
o 0O Gesundheitsgewerbe
Das Kreditinstitut hat mir
auch auf Nachfrage nich B Bauhauptgewerbe
. . ; . 12,0%
die Ratingnote mitgeteilt|
O Ausbaugewerbe

T 1

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%0%0

Abbildung 31: Bekanntheit der Ratingnote unter denUnternehmen gegliedert nach Branche

Das Bauhauptgewerbe weist mit 74% der Unternehmen, die sich nochnaihtihrer
Ratingbeurteilung erkundigt haben, den geringsten Wert auf. Diss \@rmuten, dass die
untersuchten Unternehmen sich der Bedeutung einer Ratingbeurteilwhgilthe Hausbank

nicht vollkommen bewusst waren.
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Abbildung 32 zeigt die Veranderung dRatingnote im Vergleich zu der Zeit vor der
Wirtschaftskrise in den einzelnen Branchen.
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Abbildung 32: Verdnderung der Ratingnote im Verglech zu September 2008 bei den Unternehmen
gegliedert nach Branche

In allen Branchen hat sich bei Uber der Haélfte der UnternehmerRali@gnote im zu
September 2008 nicht verandert. Besonders stabil bei der VeranderuRagtidgnote ist das
Gesundheitsgewerbe: 76,2% der Handwerksbetriebe gaben eine unverédnderte
Ratingbeurteilung an. Das hohe Interesse einzelner Unternehmenaumalptgewerbe
spiegelt sich auch in Abbildung 32 wider: Die Ratingnote von 21,7% der righi@en im
Bauhauptgewerbe ist gefallen, so dass sie unter Umstanden mid#@usbank Uber Kredite
nach verhandeln mussten. Zudem nimmt das Nahrungsmittelgewerbe sinddye Stellung
ein: Keines der befragten Unternehmen aus dieser Branche meisgteniedrigere
Ratingbeurteilung im Zuge der Krise hinnehmen und mit 33,4% habem siergleich zu
den anderen Branchen am haufigsten eine gestiegene Ratindoegresreicht. Dies lasst
vermuten, dass diese Unternehmen einen guten Zugang zu privatenigrumaysrjuellen

hatten.
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Abbildung 33 zeigt di&katingkommunikation mit den Banken getrennt nach Branchen.

]
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Abbildung 33: Ratingkommunikation mit den Banken gegliedert nach Branche

Die Banken kommen in jeder Branche hauptséchlich ihrer gesemliPflicht nach und
erklaren ihren Kunden die Ratingbeurteilung. Der hohe Anteil Umernehmen im

Nahrungsmittelgewerbe dessen Ratingnote im Vergleich zualewv@ der Wirtschaftskrise
gestiegen ist, findet sich auch in der Ratingkommunikation wied&%8er Unternehmen
in dieser Branche haben neben ausfihrlichen Erklarungen aucles8erbngsvorschlage
sowie deren Auswirkungen auf ihr Rating von den Banken erhalten. Zudem zeigatiiséin
dass die Banken vor allem beim Bauhauptgewerbe sich auf die Nennumptdegnote

beschranken. Dies legt einerseits die Vermutung nahe, dass dasuptewerbe bereits
selbst am Thema Rating interessiert ist und wenig Unterstitzamglen Banken wiinscht.

Andererseits konnte dies auch ein Indiz fir die Informationspolitik der Banken sein.
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Das ThemaRating lasst sich in Bezug auf die einzeln&ranchen folgendermaliel

zusammenfassen:

=

Unabhangig von der Branchekennen rund 70% der Handwerksunternehmen |ihre

Ratingbeurteilung nicht. Unternehmen aus dem Bauhauptgewerbe und [dem

gewerblichen Bedarf kennen ihre Ratingnote haufiger (im Bauhauptgewenner

32,1% ihre Ratingnote nicht und in den Gewerken fir den gewerblichenfBedar

42,4%). Bei der Bekanntheit der Ratingnote hat sich ein DritteUdégrnehmen ir
jeder Branche bisher noch nicht nach der Ratingnote erkundigt.

Hinsichtlich derRatingnote im Vergleich zu vor der Finanzkrisehat sich 2010 be
den meisten Unternehmem jeder Branche keine Verdnderung ergeben. Besonders

stabil in der Ratingnote ist das Gesundheitsgewerbe. Keines begagten

Unternehmen aus dem Nahrungsmittelgewerbe musste eine niedriger

Ratingbeurteilung im Zuge der Krise hinnehmen und sie haben ineWdrgu den
anderen Branchen am haufigsten eine gestiegene Ratingbeurteikiogter

Die Ratingkommunikation verlief bei allen Rechtsformen hauptsachlich anhand

von ausfuhrlichen Erklarungen der Ratingnote. Die beste Unterstitzung derch di

Banken haben Unternehmen aus dem Nahrungsmittelgewerbe erfabrgeridgstg

das Bauhauptgewerbe.
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Gegliedert nach Banktyp

Analysiert man in Abhangigkeit der Bank, ob die Unternehmen Ragngbeurteilung
kennen, ist festzustellen, dass erhebliche Unterschiede zwischen den Babkisfeden.

8,4%
Genossenschaftsbal

HJa
ONein

19,0%
Private Geschéftsban

—‘51,0%

0,0% 10,00  20,0% 30,0% 40,0 50,0 60,0% 70,0%  80,0%

Abbildung 34: Bewusstsein fur die Ratingnote unteden Unternehmen gegliedert nach Banktyp

Am besten sind Kunden der Genossenschaftsbanken informiert (31,6% keneen ihr
Ratingnote nicht), zwischen der Sparkasse (48,7% kennen ihre Ratimycitdleund den
privaten Banken bestehen kaum Unterschiede (51,0% kennen ihr Ratingobtg ni

Abbildung 35 zeigt Grinde auf, warum Handwerksunternehmen ihre Ratitgjheig nicht
kennen.
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Abbildung 35: Bekanntheit der Ratingnote unter denUnternehmen gegliedert nach Banktyp

Der gro3te Teil der Unternehmen hat sich unabhangig vom Banktyp mciat Uber seine
Ratingnote informiert. Dies gibt Hinweise darauf, dass diealyedn Unternehmen noch nicht
ernsthafte Probleme beim Zugang zu Krediten hatten und sichcliolgicht mit der
Ratingthematik auseinander setzen mussten.
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Diese Vermutung wird in Abbildung 36 bestéatigt, da bei den Unternelmellen Bankarten
die Ratingnote unverandert geblieben ist. Somit kann auch in der Wirtschaftsiarseiner
soliden Bonitat der Unternehmen gesprochen werden.

,6%0
Deutlich gefallen

Gefallen
30,8%

Gleich geblieben 61,9% W Sparkasse

79,1% B Genossenschaftsbank
46,2% O Private Geschaftsba

19,0%

Deutlich gestiegenill 2,4%
0,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Abbildung 36: Verédnderung der Ratingnote im Verglech zu September 2008 bei den Unternehmen
gegliedert nach Banktyp

Von besonderer Stabilitat der Ratingnote kann bei den Kunden von Gesulssfesbanken,
da bei ihnen die Ratingbeurteilung besonders haufig unverandert gehbel{éd,1%). Als

besonders stark in der Krise haben sich die Kunden der Sparkasseseeniviee Ratingnote
stieg (deutlich) im Vergleich am deutlichsten auf 21,4%. Diés Hinweise darauf, dass
Genossenschaftsbanken als kleinste Banken in Deutschland in deraRBelgalie kleinsten
Unternehmen als Kunden haben, die in Wirtschaftskrisen hinsichtlichGessshaftstatigkeit

weniger starken Schwankungen ausgesetzt sind als Kunden anderer Banken.
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Die starken Zuwéchse bei Kunden der Sparkassen spiegeln sickigeilauch in der

Ratingkommunikation mit den Handwerksunternehmen wider (Abbildung 37).
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Abbildung 37: Ratingkommunikation mit den Banken gegliedert nach Banktyp

Abbildung 37 zeigt, dass sie den Handwerksunternehmen neben ausfuhrlichinnged
zusatzliche Verbesserungsvorschlagen zum Rating (12,1%) und auch rdariaas
Auswirkungen auf das Rating erlautert haben (17,5%). Trotzdem wird die
Ratingkommunikation bei vielen Sparkassen im Vergleich zu den andeeken immer
noch haufiger auf die ausschlieBliche Nennung der Ratingnote &ekth{£8,6%). Die
besondere Stabilitat der Genossenschaftsbanken scheint auf eine idbrelentl
Ratingkommunikation zurtckfihrbar. Diese Banken erkklaren die Ratirtgbeng haufiger

als andere Banken (66,7%). Dabei ist zu vermuten, dass den Genossensckan dabei
gro3ere zeitliche und personelle Ressourcen in der Kundenberatungrgieith zu den

anderen Banktypen zum Vorteil gereichen.
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Das Themaating lasst siclgegliedert nach Banktypenwie folgt zusammenfassen:

* In derKenntnis der Ratingbeurteilung bestehen erhebliche Unterschiede. Am beften
sind Kunden der Genossenschaftsbanken informiert (nur 31,6% kennen imgn&at
nicht), zwischen der Sparkasse (48,7% kennen ihre Ratingnote nicht) wadermyri

Geschéftsbanken (51,0% kennen ihr Ratingnote nicht) bestehen kaum Unterschiede.

* Hinsichtlich derRatingnote im Vergleich zu vor der Finanzkrisehat sich 2010 bg

den meisten Unternehmamabhangig vom Banktyp keine Veranderung ergeben. Als
besonders stark in der Krise haben sich die Kunden der Sparkasseseeywiee

Ratingnote stieg im Vergleich am deutlichsten auf 21,4%.

 Die Kommunikation des Ratings findet hauptsachlich in Form ausfuhrlicher
Erklarungen statt. Genossenschaftsbanken beraten ihre Kunden ielts der

Handwerksunternehmen am ausfihrlichsten.

3.4  Finanzierungsbedingungen von Fremdkapital

Handwerksunternehmen bendtigen in der Regel verschiedene Arten voteir&drzfristige
Kredite dienen neben der Deckung von Verbindlichkeiten vor allenBeschaffung von
Umlaufvermégen; langfristige Kredite werden hingegen hauptséacfiic Investitionsguter
bendtigt. Im Folgenden wird deshalb in einigen Analysen zwischen kurzlangttistigen
Krediten differenziert, sofern sich bedeutsame Unterschiedescken den beiden

Kreditformen ergeben.

Gesamtlbersicht

22,8% der befragten Unternehmen hatten schon Probleme, einen kurzfrigaigiekredit zu
bekommen. Basierend auf dieser Antwortrate lasst sich somit Geafdteil der befragten
Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung im Juni 2010 noch keine ,Kreditiéé im
Zusammenhang mit kurzfristigen Krediten feststellen.
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Analysiert man jedoch den Zugang zu kurzfristigen Krediten 2010 ingl&ieh zu 2008
verstarkt sich das Bild eines erschwerten Zugangs zu kiiggnsKrediten (Abbildung 38):
Fur mehr als die Halfte der Unternehmen (51,6%) ist der Zugarkurzfristigen Krediten

deutlich schwerer bzw. schwerer geworden.

Deutlich schwerer 21,2%

Schwerer 30,6%

Leichter 2,29

Deutlich leichter :| 1.2%

00%  50% 10,0% 150% 200% 250% 300% 350% 400% 450% 50,0%

Abbildung 38: Gesamtlberblick tber den Zugang zu kwzfristigen Krediten im Juni 2010 im Vergleich zu
2008
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Analysiert man im Anschluss diejenigen Unternehmen, die beRitbleme hatten,
kurzfristige Krediten zu bekommen, stellt die bereits vor dertdshaftskrise zu geringe
Eigenkapitalausstattung weiterhin ein bedeutendes Kredithemmmida#ii Handwerk dar
(Abbildung 39).
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R LA
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Abbildung 39: Gesamtiiberblick tiber Probleme bei kuefristigen Krediten

25,8% der Handwerksunternehmen hatten aufgrund ihrer zu geringen Eigalakaptattung
Probleme, einen kurzfristigen Kredit zu bekommen. Der AnalyseBroger zufolge (vgl.
Abbildung 3) wurden vor der Wirtschaftskrise 20,9% der Unternehmen reiditkaufgrund
der zu geringen Eigenkapitalquote verweigert. Die Bedeutung denkaigigalquote als
Kredithemmnis hat folglich im Vergleich zu anderen Kredithirdeutlidd an Bedeutung

gewonnen.

Die gro3ten Probleme bei der Kreditvergabe hatten die UnternehihdernmAnforderungen
an die Kreditsicherheiten: 37,4% konnten den Banken keine ausreichenderhefiehe
vorweisen. Vor dem Hintergrund der Analyse von Burger (vgl. Abbildungh&)en
unzureichende Kreditsicherheiten demnach im Vergleich zu anderenheradinisse ihre
Rolle als Hauptkredithirde nicht verloren. Fur 20,4% der Unternehriedite sein zu
schlechtes Branchenrating ein Hindernis fir den Erhalt einesristigfn Kredits dar.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit der Studie von Burger (12,8%&nsBranchenratings
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nach der Wirtschaftskrise im Vergleich zu anderen Kredithememiss groReres Problem
dar. Kaum ein Hindernis gab es hingegen fir den Zugang zu offentlMiteln, wie dem
Sonderprogramm ,Kreditkrise* der KfW-Bank dar, nur knapp 10% der aténden

Unternehmen gaben Probleme in diesem Bereich an.

Die Bedrohung einer ,Kreditklemme* bei kurzfristigen Kreditenrdvweiter durch die
zahlreichen Verédnderungen der Zugangsbedingungen im Vergleich zamBept 2008
verstarkt (Abbildung 40).
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Abbildung 40: Gesamtiberblick tber die Veranderung der Zugangsbedingungen im Juni 2010 im
Vergleich zu September 2008 bei kurzfristigen Kreden

Am starksten sind nach Erfahrung der Unternehmdie Anforderungen an
Kreditsicherheiten gestiegen: 64,2% der Handwerksbetriebe gaben an, dass Banken in
diesem Bereich deutlich hoéhere bzw. hohere Anforderungen stellen. eblande
Kreditsicherheiten bereits das Haupthemmnis bei der Kreditvergabe biidtigen Krediten
darstellen, verstarkt sich folglich die Gefahr fur viele Handwertesnehmen keinen

Bankkredit mehr zu erhalten.

Eine weitere bedeutsame Veradnderung hat sich im Bereich Qffanlegung der

Geschaftszahlen- und strategierergeben: 61,5% der befragten Betriebe gaben an, dass die
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Anforderungen der Banken in diesem Bereich gestiegen bzw. deutbtleggs sind. Vor
allem die Offenlegung von Geschéftszahlen stellt far eine lzaé von
Handwerksunternehmen eine grol3e Herausforderung dar, da sie oft nichihidpgszignetes

Informationssystem verfiigen.

In diesem Zusammenhang sind auch dadriftichen Anforderungen, den Kredit zu
erklaren zu betrachten Fir 60,9% der befragten Unternehmen sind die Anforderungen
gestiegen bzw. deutlich gestiegen. Die Bedeutung der schriftligadagung des Kredits hat
relativ zu anderen Kredithiirden zugenommen; vor der Wirtschaftskesenvin der Studie
von Burger (Abbildung 3) unzureichende Unterlagen nur fir 4,4% der

Handwerksunternehmen ein Problem bei der Kreditvergabe.

Die Bedeutung voBranchenratings ist dartiber hinaus aus Sicht von 60% der Unternehmen
gestiegen. In Abhangigkeit der Entwicklung einzelner Branchen in deisdhaftskrise

verstarken sich die Probleme fiir die betroffenen Handwerksbetriebe weiter.

Ahnliche Ergebnisse und Schlussfolgerungen weist die Untersuchung utgsigg zu
langfristigen Krediten auf.: Bei defangfristigen Krediten war bei der Mehrzahl der
Handwerksunternehmen irduni 2010 keine ,Kreditklemme* feststellbar; 19,3% der
befragten Unternehmen hatten jedoch Probleme, eilaagfristigen Bankkredit zu

bekommen.

= Vgl. Glasl, M. (2000): S. 83.
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Die Finanzierungsbedingungen von Krediten lassen sich im Gésarblick wie folgt

zusammenfassen:

Bei kurz- und langfristigen Krediten wan Juni 2010 beim Grol3teil der untersuchter

Unternehmerkeine ,Kreditklemme* feststellbar.

Die Bedrohung einer ,Kreditklemme* ist jedoch fur kurz- und langfristige Kreditg
erkennbar: Bei den kurzfristigen Krediten haben 51,6% der Unternehmen ei
(deutlich) schwereren Zugang festgestellt, bei den lang&isti§rediten 53,8% der

Unternehmen.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Krediten gibt es zwei
Haupthemmnisse Unzureichende Kreditsicherheiten und eine zu gerin

Eigenkapitalquote.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Krediten sind vor alleer
Anforderungsbereiche im Vergleich zu September 200§deutlich) gestiegen:
Kreditsicherheiten, die Offenlegung der Geschéaftszahlen undategign, die
Anforderungen, den Kredit schriftich zu erklaren, und die Bedeutung

Branchenratings.

nen

ge

von
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Gegliedert nach Rechtsform

Unterschieden in Rechtsformen ist bei kurzfristigen festdasteldass rund 75% der
Unternehmen unabhéngig von ihrer Rechtsform keine Probleme hatten, Kaiedit zu
bekommen (Abbildung 41).

25,40%
Personengesellscha
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Abbildung 41: Probleme, einen kurzfristigen Krediten zu erhalten (gegliedert nach Rechtsform)
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Die Gefahr eines erschwerten Zugangs zu kurzfristigen teredésst sich nicht bei allen

Rechtsformen gleichermalien feststellen (Abbildung 42).
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Abbildung 42: Zugang zu kurzfristigen Krediten im Juni 2010 im Vergleich zu 2008 gegliedert nach
Rechtsform

Einzelunternehmen und GmbHs haben am haufigsten schwerere bzw.hdsathgerere
Zugangsbedingungen zu kurzfristigen Krediten festgestellnzéinternehmen: 54%,
GmbHs: 52%). Nur 42,6% der Personengesellschaften konnten erschwertedglich

erschwerte Zugangsbedingungen zu kurzfristigen Krediten feststdllies gibt Hinweise
darauf, dass die untersuchten Personengesellschaften in Brandgemnvaétn, die im
Vergleich zu den anderen Rechtsformen weniger stark von descWaftskrise betroffen

waren und bessere Beziehungen zu ihren Hausbanken aufweisen.
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Analysiert man, welche Probleme die Unternehmen bei der Vielgabfristiger Kredite
hatten, sind starke, wenn auch nicht statistisch signifikante, dhtede in Abhangigkeit der
Rechtsform erkennbar.

Unzureichende Unterlage
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Abbildung 43: Probleme bei kurzfristigen Krediten gegliedert nach Rechtsform

Das grof3te Hemmnis in Bezug duirzfristige Kredite stellte fur Personengesellschaften
(33,3% der Unternehmen) und GmbHs (31,2% der Unternehmen) ein zu schlechtes
Branchenrating dar. Dies gibt Hinweise darauf, dass die unteesuBlersonengesellschaften
und GmbHs in Branchen tétig sind, die besonders von der Wirtschaftektredfen waren
(z.B. das Baugewerbe oder die KFZ-Branche). Die Einzeluntermebefanden sich eher in
Branchen, die weniger stark von der Krise betroffen gewesen sind. (z.B
Nahrungsmittelgewerbe oder Gesundheitsgewerke), da nur 18,1% deuiiezethmen mit
einem zu schlechtem Branchenrating konfrontiert waren. In den wekigenanfalligen
Branchen kommen eher die ,handwerkstypische* Kredithirde zum Tragebgeits auch
vor der Krise schon vorhanden war: Unzureichende Kreditsicherhegtemiiir fast 40% der
Einzelunternehmen das grol3te Hemmnis bei der Kreditvergabe. Eine edngeg
Eigenkapitalausstattung war fir rund ein Viertel der Unternehomabhangig von der
Rechtsform ein Problem.
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Da sich sowohl zwischen den Zugangsbedingungen zu kurz- und laggfrigtrediten als
auch zwischen den Rechtsformen keine statistisch signifikanten scimiexte ergeben,
beschrankt sich die Darstellung auf die Veranderungen der Fenangsbedingungen von

kurzfristigen Krediten bei Einzelunternehmen, als haufigste Rechtsfornaimdvreri®

Bedeutung von ‘ ‘ ‘ ‘
Branchenratings bei d 41,8% | 35,8% #,0 (

Kreditvergabe
Sonstige Kreditkonditioner- 25,0% | 64,1% |
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g M Deutlich gefallen
Bearbeitungs- und
Entscheidungsdauer b_ 28,6% 49,3% 2|8I
Kreditantragen
Offenlegung der 0 0 II
Geschaftszahlen und -starte- e | 98
Anford_erungen, K“red|t 37.9% 38.3%
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Abbildung 44: Veréanderung der Zugangsbedingungen inJuni 2010 im Vergleich zu September 2008 bei
kurzfristigen Krediten bei Einzelunternehmen

Bei den kurzfristigen Krediten sind flr Einzelunternehmen die Algiamgen der Banken in
den bereits erwahnten vier Kategorien gestiegen. Am starkatkdabei die Anforderungen
an die Kreditsicherheiten gestiegen: 63,8% der Einzelunternehmen habesaem Bereich

gestiegene bzw. deutlich gestiegene Anforderungen der Banken in der Befrageggheen.

Die Unternehmen haben unabhangig von ihrer Rechtsform ahnlich haufigiRepldinen
langfristigen Kredit zu bekommen: Unabhangig von der Rechtsform hatten rund 17% der
befragten Unternehmen keine Probleme, langfristige Kreditehben Banken zu erhalten.
Wie bei den kurzfristigen Krediten empfinden die Personengdsafteo den Zugang zu
langfristigen Krediten haufiger unverandert 51,9% und weniger schwever deutlich
schwerer (44,4%). Wie schon bei den kurzfristigen Krediten stedltgdd3te Problem der

% Die anderen Auswertungen befinden sich im Anhang.
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Einzelunternehmen béangfristigen Krediten unzureichende Sicherheiten dar (36,6% der
Unternehmen hatten in diesem Zusammenhang Probleme). Auch fir die
Personengesellschaften (26% der Unternehmen) und GmbHSs (25,9% daehimin) stellt

eine nicht ausreichende Besicherung des langfristigen Kneaitter das grofdte Problem bei

der Kreditvergabe dar.

69



Die Finanzierungsbedingungen von Krediten lassen sich fir die cimegbchen

Rechtsformen folgendermafien zusammenfassen:

Bei kurz- und langfristigen Krediten haita Juni 2010 der Grof3teil der untersuchter
Unternehmen unabhangig von ihrer Rechtsféme Probleme einenkurz- oder

langfristigen Kredit zu erhalten.

Der Zugang zu kurz- und langfristigen Krediten hat sich jedoch besosideksfir
Einzelunternehmen und GmbHs erschwert. Personengesellschaften hingeigen

grof3tenteils unveréanderte Kreditzugangsbedingungen vor.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Krediten gibt es teilweise
unterschiedlichédaupthemmnisse je nach RechtsformPersonengesellschaften un
GmbHs haben bekurzfristigen Krediten vor allem Probleme aufgrund eines z
schlechten Branchenratings. Bei Einzelunternehmen entstehen am stefuf
Probleme aufgrund einer zu geringen EigenkapitalausstattunglaBgfristigen

Krediten besteht das Hauptproblem bei der Kreditvergabe in den unzureiche

Kreditsicherheiten.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Krediten sind unabhavgig der

Rechtsform vor allerwier Anforderungsbereiche im Vergleich zu September 2008
(deutlich) gestiegen: Kreditsicherheiten, die Offenlegung desclEftszahlen und —
strategien, die Anforderungen, den Kredit schriftlich zu erklanex die Bedeutung

von Branchenratings.

nden
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Gegliedert nach Umsatzgréf3enklasse

Abbildung 45 zeigt, dass die Unternehmen unabhangig von ihrer UniEséngtasse
mehrheitlich keine Probleme hatten, einen kurzfristigen Kredit zu erhalten.

@ Uber 2,5 Mio. €

4% W1 Mio. € bis 2,5 Mio. €
W 500.000 € bis 1 Mio.€
[J100.000 € bis 500.000(€
E50.000 € bis 100.000 £
OBis 50.000 €

Ja

29,3%

83,9%
Nein

80,6%

T T T T T T T T

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,096

Abbildung 45: Probleme, einen kurzfristigen Krediten zu erhalten (gegliedert nach UmsatzgréRenklasse)
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Analysiert man die Anderung der Zugangsbedingungen fir kurzfristigdit& im Vergleich
zu September 2008 ergeben sich hinsichtlich der Umsatzgrof3enklassehdeutenn auch
statistisch nicht signifikante Unterschiede (Abbildung 46).

[ \ \ |
20,6% - .
16 4% @ Uber 2,5 Mio. £
Deutlich schwerer 14.3% 26.0% 1 Mio. € bis 2,5 Mio. €
[5.9%] 124.29% W 500.000 € bis 1 Mio.€
i ‘ e [0 100.000 € bis 500.000/£
17.4% [@50.000 € his 100.000 €
0,
e 7 OBis 50.000 €
Schwerer 28.0%
153,0%
[51,1%
45 7% j29.8%
0
. . 0,
Gleich geblieben 20.0% 48,6%
0,
[ [38,2%
Leichter
Deutlich leichter 72,0%
3,6%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Abbildung 46: Zugang zu kurzfristigen Krediten im Juni 2010 im Vergleich zu 2008 gegliedert nach
UmsatzgréRenklasse

Die stabilsten Zugangsbedingungen zu kurzfristigen Krediten fidaeinternehmen in der
UmsatzgroRenklasse von dber 2,5 Mio. € vor: Fast 60% der befragten Wntemdat
unveranderte Kreditbedingungen in der Krise vorgefunden. Es ist jeddzbstefien, dass

sich der Zugang zu kurzfristigen Unternehmen umsatzgrof3enunableiagmvert hat: Die
Zugangsbedingungen zu 58,9% der Unternehmen zwischen 50.000 € und 100.000z&€ Umsat
finden beispielsweise schwerere bzw. deutlich schwerere Finanggbedingungen im
Vergleich zu der Zeit vor der Krise vor.
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Diejenigen Unternehmen mit Problemen beim Zugang zu kurzfristigeditén, haben je

nach UmsatzgrofRenklasse unterschiedliche Probleme (Abbildung 47).

2,0%
i
. z’ 0)
Unzureichende Unterlagel 3.56%
6,4%
: 10/07 5%
Probleme beim Zugang z 2 P’
offentlichen Mitteln 5,5%
6,4% @ Uber 2,5 Mio. €
16,2% W1 Mio. € bis 2,5 Mio. €
7u schlechtes 7 W 500.000 £ bis 1 Mio.€
Branchenrating 1(|),192°/02 % [J100.000 € bis 500.000 €
9,7% ’ [@50.000 € bis 100.000 €
) OBis 50.000 €
9.1%
. 16,0%
Zu geringe b
Eigenkapital tatt 15,9%
igenkapitalausstattung 1Y 10
]19,1%
Keine ausreichenden 14.6% 0
Sicherheiten fur den Kredi 23,4%
icherheiten fir den Kredi (7%
: ‘ ]35,5%
0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 25,0% 350%  40,0%

Abbildung 47: Probleme beim Zugang zu kurzfristigenKrediten gegliedert nach Umsatzgré3enklasse

Fur Unternehmen mit einem Umsatz bis zu 50.000 € stellen unzureidkesditsicherheiten
das groRRte Problem bei kurzfristigen Krediten dar. Diese Unteereliwdnnen in der Regel
bedingt durch ihre Grél3e nicht auf zusatzliche Kreditsicherheitérckayneifen. Auffallig ist

zudem, dass ein zu schlechtes Branchenrating am haufigsten fiindbhmen mit einem

Umsatz Uber 2,5 Mio. € ein Kredithemmnis darstelit.

Die Anderungen der Zugangsbedingungen zu kurzfristigen Kreditedeweanhand der

kleinsten und gro3ten Umsatzgrof3enklasse aufgezeigt, um beispieth&ediutung von

GroRenunterschieden bei den Zugangsbedingungen zu analysieren.
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Bedeutung von
53,1% | 10,79 | 10,7%

Branchenratings bei d
Kreditvergabe

Sonstige Kreditkonditioner- 40,8% | 44.4% :*,7c
Zinsen - 50,0% |7,7%| 19,2% . @ Deutlich gestiege

O Gestiegen

OGleich geblieben
eaiscnerneren I [
Kreditsicherheiten E Gefallen

Bearbeitungs- und

Entscheidungsdauer b_ 53,9% | 26,9%

|
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Bl Deutlich gefallen

Kreditantragen
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Anforderungen, Kredit|
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Abbildung 48: Veréanderung der Zugangsbedingungen inJuni 2010 im Vergleich zu September 2008 bei
kurzfristigen Krediten gegliedert nach UmsatzgroReklasse (Unternehmen bis 50.000 € Umsatz)

Aus Sicht der Unternehmen mit bis zu 50.000 € Umsatz sind die Andawgkan hinsichtlich
der Kreditsicherheiten am deutlichsten gestiegen: 87,8% der Untexnelyaben hier
gestiegene bzw. deutlich gestiegene Anforderungen der Banken ags Brgebnis bestatigt
die Analyse in Abbildung 47, in der unzureichende Kreditsicherheiteraagthemmnis fir
kurzfristige Kredite in dieser UmsatzgroR3enklasse waren. Zudgminen 85,2% der
Handwerksunternehmen in der kleinsten Umsatzgrof3enklasse an, dassodierunigen der
Kreditinstitute hinsichtlich der Offenlegung der Geschaftesgia@ und der schriftlichen
Erklarung des Kredits gestiegen bzw. deutlich gestiegen sind. 76,6%
Handwerksunternehmen mit einem Umsatz bis 50.000 € geben bei der Bgfaagulass die
Bedeutung von Branchenratings gestiegen bzw. deutlich gestiegen Bishmmenhang mit
der Analyse in Abbildung 47 gibt dies Hinweise darauf, dass Brandheywafir
Unternehmen zwar noch kein Kredithemmnis darstellen, aber zunehmenedauntigg

gewinnen.
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Vergleicht man diese Zugangsbedingungen zu kurzfristigenditére mit denen von
Unternehmen mit einem Umsatz von Uber 2,5 Mio. € ist zunéchst ayfféiiss die
Anforderungskategorien unverandert bleiben (Abbildung 49).

Bedeutung von ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Branchenratings bei de 36,1% 38,5% 6,09

Kreditvergabe

Sonstige Kreditkonditioner.o 15,5% 76,2% 2 4I>
Zinsen - 20,9% 29,1% 33,7% .
M Deutlich gestiegen
Anforderungen an AGestiegen
0, 0 i i
Kreditsicherheiten_ i 42,1% OGleich geblieben

O Gefallen
W Deutlich gefallen

Bearbeitungs- und
Entscheidungsdauer b
Kreditantrdgen

22.7% 55, 7% I

Offenlegung der
Geschéftszahlen und
startegie

34,1% 42,0%

Anforderungen, Kredit

0, 0
schriftlich zu erklaren <l s e

T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1

Abbildung 49: Veranderung der Zugangsbedingungen induni 2010 im Vergleich zu September 2008 bei
kurzfristigen Krediten gegliedert nach UmsatzgroReklasse (Unternehmen tber 2,5 Mio. € Umsatz)

Die Anforderungen sind jedoch in der Umsatzgrol3enklasse Uber 2,5 Mio. €saictark
angestiegen wie bei den Unternehmen mit bis zu 50.000 € UmsatzenStdig
Anforderungen an die Kreditsicherheiten aus Sicht von 87,8% der Unternehinbis zu
50.000 € Umsatz, sind es bei den Unternehmen mit tber 2,5 Mio. € Umsatachus7,9%.
Am haufigsten nehmen die Unternehmen mit 2,5 Mio. € Umsatz zudeneggest
Anforderungen an die Offenlegung der Geschéaftsstrategie wahdebdinternehmen in der
UmsatzgroRenklasse bis 50.000 € sind es 85,2% der Handwerksunternehmerdsfies |
vermuten, dass die befragten Unternehmen mit dber 2,5 Mio. € Umsadrsesis
wirtschaftlich starker sind und dass sie dadurch auch bessedékiinelitionen mit den

Banken aushandeln konnten.
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Da die Ergebnisse flur langfristige Krediten sich nicht wéisbnvon denen flr kurzfristige

Kredite unterscheiden, wird an dieser Stelle auf eine separate Analyshtetr

Die Finanzierungsbedingungen von Krediten lassen sich fiir die unterschiedlichen

UmsatzgroRRenklasseriolgendermal3en zusammenfassen:

* Bei kurz- und langfristigen Krediten wareim Juni 2010 beim Grolteil def
untersuchten Unternehmeunnabhéangig von ihrer UmsatzgroRenklassekeine

Probleme bei der Kreditvergabefeststellbar.

» Jedoch sind dieerschwerten Zugangsbedingungenzu kurz- und langfristige

-

Krediten in allen Umsatzgrof3enklassenerkennbar. Vor allem Unternehmen mit

einem Umsatz zwischen 50.000 und 100.000 € haben erschwerte Zugangsbedingungen
zu kurzfristigen Krediten. Lediglich ca. 60% der Unternehmen mineidensatz vor
Uber 2,5 Mio. € haben unverénderte Zugangsbedingungen zu kurzfristigereKfedit

vorgefunden.

* Bei der Vergabe von kurzfristigen Krediten gibt es teilweise unterschiedliche
Haupthemmnisse je nach UmsatzFur Unternehmen mit einem Umsatz bis|zu
50.000 € stellen unzureichende Kreditsicherheiten das grof3te Problem bei
kurzfristigen Krediten dar. Ein zu schlechtes Branchenrating stellhaufigsten fur

Unternehmen mit einem Umsatz tber 2,5 Mio. € ein Kredithemmnis dar.

» Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Krediten sim@&bhangig von der
Rechtsform vor allem vier Anforderungsbereiche im Vergleich zu Septembef
2008 (deutlich) gestiegen: Kreditsicherheiten, die Offenlegung desclizdtszahlemn
und —strategien, die Anforderungen, den Kredit schriftich zu erklaren, disg
Bedeutung von Branchenratings. Die Anforderungen unterscheiden doth jg¢e
nach UmsatzgroRenklasse. Unternehmen mit bis zu 50.000 € Umsatz sahin| sic

allen Anforderungsbereichen gestiegeneren  Anforderungen gegenuber als

Unternehmen mit Umsatzen uber 2,5 Mio. €.
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Gegliedert nach Branche

Untersucht man die einzelnen Branchen ist festzustellen, dass Zamnpunkt der
Untersuchung Uberwiegend keine Probletmeim Zugang zu kurzfristigen Krediten
bestanden habéf.

24,50%

29,70%

25,30%

Ja

23,40%

W Nahrungsmittelgewerbe
OKraftfahrzeuggewerbe

O Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf
O Gesundheitsgewerbe

B Bauhauptgewerbe

O Ausbaugewerbe

74,70%

Nein
76,60%

85,30%

80,70%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

Abbildung 50: Probleme, einen kurzfristigen Kredit zu erhalten (gegliedert nach Branche)

Zwischen 70,3% und 85,3% der Unternehmen haben keine Probleme gehabt, be Banke

einen kurzfristigen Kredit zu erhalten.

2 Die Analyse beschrankt sich auf die kurzfristigeredite, die die Ergebnisse fur langfristige Kiedi

ahnlich sind (diese finden sich im Anhang).
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Untersucht man die Zugangsbedingungen von kurzfristigen Krediterr Widischaftskrise
im Vergleich zu der Zeit vor der Wirtschaftskrise, ergeberh srhebliche, wenn auch
statistisch nicht signifikante, Unterschiede in den einzelnen Brancheridédpi51).

Deutlich schwerer

Schwerer

W Nahrungsmittelgewerbe
—_— 53,4% O Kraftfahrzeuggewerbe
“152,0% O Handwerke flir den gewerblichen Bedal
ﬁ% 1% O Gesundheitsgewerbe
41,8% B Bauhauptgewerbe

O Ausbaugewerbe

f

=

Gleich geblieben

1,5%
Leichter 2.9%

3,6%
3,6%

Deutlich leichter 4,3%

1,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 51: Zugang zu kurzfristigen Krediten im Juni 2010 im Vergleich zu 2008 gegliedert nach
Branche

Die Zugangsbedingungen sind am haufigsten fir das Nahrunggeitegbe (53,4%) und die
Handwerke flr den gewerblichen Bedarf (52,0%) unverandert gebliebenli&for féar die
Unternehmen im Gesundheitsgewerbe ist die Bedrohung durch -eireditifemme*
vorhanden: Die starksten Veranderungen der Bedingungen zu kurzfriktigditen hat das
Gesundheitsgewerbe erfahrne: 34,8% der Handwerksunternehmen haben uneerédndert
Zugangsbedingungen zu kurzfristigen Krediten, 58% fanden (deutlickghveerte
Kreditbedingungen vor. Bei den anderen Branchen ist es imowr rund die Halfte der
Betriebe, die verschéarfte Zugangsbedingungen fur kurzfristigedite in der Befragung
angegeben haben.
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Untersucht man im Anschluss diejenigen Unternehmen, die Problema, Haitefristige

Kredite zu erhalten, ergeben sich (statistisch nicht signigiadhterschiede zwischen den

Branchen.
- o | | |
. | i
Unzureichende Unterlagef 3 02'1% Nahrungsmittelgewerbe
110% OKraftfahrzeuggewerbe
1,6% OHandwerke fiir den gewerblichen Bedarf
3.8% OGesundheitsgewerbe
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Probleme beim Zugang z 04 T Ausb b
offentlichen Mitteln usbaugewerbe
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. 18,8%
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Abbildung 52: Probleme beim Zugang zu kurzfristigenKrediten gegliedert nach Branche

Mit am wenigsten Probleme hatten in allen Kategorien das Bauleavgrige. Dies gibt
Hinweise darauf, dass die untersuchten Unternehmen aus diesehénairtschaftlich
besonders stabil sind und sich mit den Anforderungen der Kreditvergahts lnetensiv
auseinander gesetzt hatten. Relativ groRe Probleme hatten vielfdieh
Handwerksunternehmen aus dem Nahrungsmittelbereich. In den Antwortietegaine
ausreichenden Sicherheiten fir den Kredit* (33,9%), ,zu geringenkapitalausstattung”
(22,6%) weisen die Unternehmen im Vergleich zu den anderen Untemmelmbaufigsten
Probleme bei kurzfristigen Krediten auf. Insgesamt waren unzurelehi€reditsicherheiten
und eine zu geringe Eigenkapitalausstattung die HaupthemmnissedebeiVergabe

kurzfristiger Kredite.
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Die Untersuchungsergebnisse fur die veranderten Zugangsbed#ngangden kurz- und
langfristigen Krediten sind fur alle Branchen ahnlich. Die Brggse werden am Beispiel der
KFZ-Branche aufgezeigt, da diese Branche besonders stark von der Wirtkokafts
betroffen war. Die veranderten Zugangbedingungen zu langfnisifgediten in der KFZ-
Branche zeigt Abbildung 53.
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Abbildung 53: Verénderung der Zugangsbedingungen inJuni 2010 im Vergleich zu September 2008 bei
langfristigen Krediten am Beispiel der KFZ-Branche

Die Bedeutung des Branchenratings bei der Kreditvergabe, dierdeméingen an
Kreditsicherheiten, die Offenlegung der Geschéftszahlen und teggga sowie die
Anforderungen, den Kredit schriftlich zu erklaren sind im Verglemu den anderen

Bereichen am starksten gestiegen.
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Die Finanzierungsbedingungen von Krediten lassen sich gegliedert nacBranche

folgendermal3en zusammenfassen:

Bei kurz- und langfristigen Krediten warem Juni 2010 beim Grol3teil der

untersuchten Branchen keine Probleme bei der Kreditvegabe feststellbar. Am
haufigsten hatten Unternehmen des Kraftfahrzeuggewerbes Prokieere Kredit zu
erhalten; fast 30 % der Unternehmen gab an, in der WirtschaésRrobleme beim

Zugang zu Krediten gehabt zu haben.

Die erschwerten Zugangsbedingungesind jedoch fur kurz- und langfristige Kredite
in allen Branchererkennbar. Bei denkurzfristigen Krediten ist am haufigsten das
Nahrungsmittelgewerbe  betroffen: 53,4% der Unternehmen aus dam
Nahrungsmittelgewerbe fanden einen schwereren bzw. deutlich sthw&ugang zu
kurzfristigen Krediten vor. Bei delangfristigen Krediten haben Unternehmen aus
dem Gesundheitsgewerbe am héaufigsten (56,6%) schwerere bzw. dedtiicbre
Zugangsbedingungen angegeben.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Krediten gibt es zwei
Haupthemmnisse Unzureichende Kreditsicherheiten und eine zu gerings

)%

Eigenkapitalquote. Jedoch ergeben sich fir die einzelnen Branchersdbigde. In
Bezug auf kurzfristige Kredite hatte das Bauhauptgewerbe mitwaenigsten
Probleme. Unternehmen aus dem Gesundheitsgewerbe hatten bei destigewyfri
Krediten vergleichsweise wenige Probleme mit den Banken.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Krediten sind in allend®@n vor allem
vier Anforderungsbereiche im Vergleich zu September 2008eutlich) gestiegen:
Kreditsicherheiten, die Offenlegung der Geschéaftszahlen undategign, die
Anforderungen, den Kredit schriftich zu erklaren, und die Bedeutung vagn

Branchenratings.
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Gegliedert nach Banktyp

Die Analyse der Zugangsbedingungen lkawzfristigen Krediten zeigen, dasgeilweise
Schwierigkeiten fir die Handwerksunternehmen in Abhangigkeit der Bank aufgetretdn si
Haben Kunden der Genossenschaftsbanken und Sparkassen zu 80,8% bzw. 78,8% keine
Probleme gehabt, einen Kredit zu bekommen, sind es bei den privatdrafgdmsnken nur

noch 52,3%. Da zwischen dem Banktyp und dem Problem ein statistisufikarger
Zusammenharfg festgestellt werden kann, ist zu vermuten, dass private Gesbeirifes

risikobehaftete Kredite in der Krise ofter verweigert haben@¢nossenschaftsbanken und

Sparkassen.
19,2%
Genossenschaftsbal
80,8%
21,2%
a7 BJa
Sparkasse) B Nei
78,8% en
47, 7%
Private Geschéftsban
—‘52,3%
0,0 10,00 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Abbildung 54: Probleme, einen kurzfristigen Krediten zu erhalten (gegliedert nach Banktyp)

Analysiert man die Veranderung der Zugangsbedingungen zu den #igefri Krediten, ist
auch hier erkennbar, dass die Kunden privater Geschaftsbanken iteidfermy den anderen
Banken schlechter abschneiden (Abbildung 55).

= Bei der Auswertung der Kreuztabelle ergibt sictedrrtumswahrscheinlichkeit von 0,000.
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Abbildung 55: Zugang zu kurzfristigen Krediten im Juni 2010 im Vergleich zu 2008 gegliedert nach

Banktyp

Zwar sind diese Unterschiede nicht statistisch signifikanstgedoch erkennbar, dass 71,2%

der Handwerksunternehmen bei privaten Geschaftsbanken einen schweredebttioh

schwereren Zugang zu kurzfristigen Krediten vorfanden. Kunden voasSenschaftsbanken

und Sparkassen haben im Vergleich dazu zu 53,2% bzw. 47,1% schwere bzwh deutli

schwere Zugangsbedingungen zu kurzfristigen Krediten vorgefunden. drehBeg der

bestehenden Kreditklemme bei

Kunden privater Geschaftsbanken wurdg ziam

Befragungszeitpunkt noch starker fur die befragten Handwerksunternehmen.

Analysiert man vor diesem Hintergrund diejenigen Unternehmemn,Pdobleme bei der

Vergabe kurzfristiger Kredite hatten, werden die zu vermutendendghtede bezlglich der

Geschaftspraktiken in den Banken noch starker sichtbar und geben $éinewei die

wirtschaftliche Starke der Unternehmen (die Unterschiede sleddialgs statistisch nicht

signifikant).
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Abbildung 56: Probleme beim Zugang zu kurzfristigenKrediten gegliedert nach Banktyp

Kunden von Sparkassen und Genossenschaftsbanken haben bei der Vergabedeurzfristi
Kredite hauptséchlich Probleme aufgrund unzureichender KreditsicleerhBieses Problem
besteht nur fur rund ein Drittel der Kunden privater Geschaftsbankes. dibt Hinweise
darauf, dass die Handwerksunternehmen privater Banken genug Khresthgiten zur
Verfiigung hatten. Eine zu geringe Eigenkapitalausstattung waurfir30% der Kunden von
Sparkassen und privaten Genossenschaftsbanken ein Hindernis bei tigerfrigediten.
Beim Zugang zu offentlichen Mitteln fallt zudem auf, dass diégerl4,6% der Kunden
privater Geschéaftsbanken haufiger ein Hindernis darstellte alnderen Banken. Dies lasst
vermuten, dass sich Handwerksunternehmen vereinzelt selbst nichMdlgichkeit

offentlicher Hilfen bewusst waren und das schriftliche Antragsverfaggscheut haben.
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Bei den Zugangsproblemen zu langfristigen Krediten ist auf Bewsier Kreuztabelle
ebenfalls ein statistisch signifikanter Zusammenhang zu den cimeziichen Banktypen
feststellbar (Irrtumswahrscheinlichkeit 0,000).

15,6%

Genossenschaftsbal

84,4%

86.1% O Nein

Private Geschaftsban

61,9%

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,00 60,0% 70,0% 80,0%  90,0%0,0%0

Abbildung 57: Probleme bei langfristigen Krediten gegliedert nach Banktyp

Handwerksunternehmen, die Kunden bei Genossenschaftsbanken oder Sparkassen sind, haben
fast keine Probleme gehabt, einen langfristigen Kredit zu bekam8&1% der Kunden

privater Geschaftsbanken hingegen hatten Probleme, langfristigite<iau bekommen.
Getrennt nach Banktypen ist sontgilweise eine ,Kreditklemme* bei langfristigen

Krediten feststellbar.
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Die Untersuchung der Veranderungen der Zugangsbedingungen zustagegirKrediten im

Vergleich zu der Zeit vor der Krise kommt zu &hnlichen Ergebnissen.

8,4%
8,9%

Deutlich schwerer

34,2%

36,9%

Schwerer 29,4%
38,6%

42,6% B Genossenschaftsbank
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0,0%
0,0%
Deutlich leichter |8 0,9%
4,5%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 58: Veradnderung der Zugangsbedingungen zulangfristigen Krediten im Juni 2010 im

Vergleich zu 2008 gegliedert nach Banktyp

Handwerksunternehmen bei privaten Geschaftsbanken haben im Vergleilgm anderen
Banken haufiger schwerere bzw. deutlich schwerere Zugangsbadem zu langfristigen
Krediten vorgefunden als die Kunden bei Genossenschaftsbanken und Sparkass gibt

weitere Hinweise darauf, dass die Geschéftspraktiken der Kreglibve sich stark in der

Krise unterschieden haben.
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Die Untersuchung der Probleme bei langfristigen Krediten (Abbilda8)gférdert ahnliche
Ergebnisse zu Tage wie bei den kurzfristigen Krediten.
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?9,3%
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Abbildung 59: Probleme beim Zugang zu langfristigerKrediten gegliedert nach Banktyp

Das grof3te Hindernis fir Handwerksunternehmen bei Genossenschaftsbankeivated
Geschaftsbanken stellen unzureichende Kreditsicherheiten dar. Hasdmterkehmen, die
Kunden privater Geschéftsbanken sind, haben immer noch vergleiskswie grofiten

Probleme beim Zugang zu 6ffentlichen Mitteln.

Wie bereits in der Analyse gezeigt, haben Handwerksunternehme8pheassen und
Genossenschaftsbanken bezlglich der Zugangsbedingungen zu Krediteicheahnl
Voraussetzungen. Folglich werden Unterschiede zu den privaten Gesatkdtsba
hinsichtlich der Anderungen der Zugangsbedingungen zu kurz- und laggfrigtirediten

anhand der Genossenschaftsbanken aufgezeigt.
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Zunachst ist festzustellen, dass die Anforderungen der privaten &&sbelmken wie in den

bisherigen Analysen in vier Bereichen gestiegen sind.

Bedeutung von
Branchenratings bei d 26,4%

Kreditvergabe

Sonstige Kreditkonditione

Zinsen

52,5% 256
B Deutlich gesteigen
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O Gefallen
41,9% I
Offenlegung der

M Deutlich gefallen

startegie

Anforderungen an
Kreditsicherheiten
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Entscheidungsdauer b
Kreditantragen

Anforderungen, Kredit -
schriftlich zu erklaren 24,4%
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Abbildung 60: Veréanderung der Zugangsbedingungen inJuni 2010 im Vergleich zu September 2008 bei
langfristigen Krediten bei Kunden privater Geschéfisbanken

Gestiegene bzw. deutlich gestiegene Anforderungen hinsichtlich Offenlegung der
Geschaftszahlen und der —strategie haben 80% der befragten bmemeahrgenommen.
Zudem sind die Anforderungen, den Kredit schriftlich zu erklaren, ald Sion 75,6% der
Handwerksunternehmen gestiegen bzw. deutlich gestiegen. Die Anforderamgedie
Kreditsicherheiten sind aus Sicht von 77,8% der Handwerksunternehmesgegesbzw.
deutlich gestiegen. Die letzte bedeutende Kategorie stelltetielBung von Branchenratings
im Zuge der Kreditvergabe dar, 68,4% der Unternehmen haben hier gesbegerdzutlich

gestiegene Anforderungen der privaten Geschaftsbanken angegeben.
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Abbildung 61 zeigt zum Vergleich die Zugangsbedingungen zu kurzémstikyediten von
Handwerksunternehmen bei Genossenschaftsbanken. Die Unterschiedeem Bieich

sind statistisch nicht signifikant.
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Abbildung 61: Veranderung der Zugangsbedingungen inJuni 2010 im Vergleich zu September 2008 bei
langfristigen Krediten bei Kunden von Genossensch&gbanken
Genossenschaftsbanken haben ihre Anforderungen in den gleichen Katggstegert wie
die privaten Geschéftbanken. Jedoch sind diese nicht im gleichengdsiitegen wie bei den
Genossenschaftsbanken. Zunachst fallt auf, dass die Anforderungdie aiflenlegung der
Geschaftszahlen und -—strategie bei Genossenschaftsbanken nicht iwigrivagen
Geschaftsbanken aus Sicht der Handwerksunternehmen am starkstegegesiiel. Am
haufigsten gaben die befragten Unternehmen die Anforderungen an Kresihgiten in
Bezug auf gestiegene Erwartungen der Genossenschaftsbanken an. 682%
Handwerksunternehmen bei Genossenschaftsbanken haben im Vergleich zu dér,8%
Unternehmen bei privaten Geschéftsbanken gestiegene bzw. dewgbshiegene
Anforderungen an die Kreditsicherheiten angegeben. Dieser Umstatnidigweise darauf,
dass die Unternehmen bei Genossenschaftsbanken die Krise besstandba haben als
Kunden bei privaten Geschaftsbanken und dass Kreditsicherheiten img Radér
Genossenschaftsbanken ein weniger starkes Gewicht bekommen ialgriveen
Geschaftsbanken. Diese Vermutung wird dadurch bestarkt, dass diedémigen an die
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Offenlegung der Geschaftszahlen und -—strategie (Genossensatiaftsé@,4% der
Unternehmen sahen sich gestiegeneren bzw. deutlich gestiegédoederungen bei der
Offenlegung der Geschaftszahlen gegeniber; private Geschaftsbanken: 80%e dexHumn
sahen sich gestiegeneren bzw. deutlich gestiegeneren Anforderiieigder Offenlegung der
Geschaftszahlen gegeniiber) sowie die schriftiche Erklarung Kesdits® von
Genossenschaftsbanken aus Sicht der Handwerker weniger staggeesind als bei den
privaten Geschaftsbanken. Auch hinsichtlich der Bedeutung von Branchgaratigeben
sich Unterschiede: Bei Genossenschaftsbanken gaben 58,9% der Uné&rngdstiegene

bzw. deutlich gestiegene Anforderungen an, bei privaten Geschaftsbankarew&&:4%.

% Genossenschaftsbank: 60,2% der Unternehmen sattergestiegeneren bzw. deutlich gestiegeneren

Anforderungen, den Kredit schriftlich zu erklareaggniiber; private Geschéftsbanken: 75,6% der
Unternehmen sahen sich gestiegeneren bzw. dewgéstiegeneren Anforderungen bei schriftlichen

Erklarung des Kredits gegeniber).
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Die Finanzierungsbedingungen von Krediterlassen sich nadBanktyp zusammenfassen:

Bei kurz- und langfristigen Krediten wam Juni 2010 ein statistisch signifikante

Zusammenhang zwischen dem Banktyp und den Problemen der Kredi®/
festzustellen. Eine ,Kreditklemme® bestand bekurzfristigen Krediten
ausschlieBBlich  bei den Kunden privater Geschaftsbanken: 47,7%
Handwerksunternehmen hatten Probleme, dort einen Kredit zu erhalterrdheivh
dazu hatten nur 19,2% der Kunden von Genossenschaftsbanken und 21,
Sparkassenkunden Probleme. Bhkngfristigen Krediten hatten 38,1% de
Handwerksunternehmen bei privaten Geschaftsbanken, 15,6% der Kund
Genossenschaftsbanken und 13,9% der Unternehmen bei Sparkassen Prafuber

langfristigen Kredit erteilt zu bekommen.

Die Bedrohung einer ,Kreditklemme* ist bei den Kunden in Abhéngigkeit der Ba
unterschiedlich stark vorhanden. Bei damzfristigen Krediten sehen sich 71,29
der Handwerksunternehmen bei privaten Geschaftsbanken einem schwevs
deutlich schwereren Zugang zu kurzfristigen Krediten vorfanden. Kunder

Genossenschaftsbanken und Sparkassen haben im Vergleich dazu zubs®,2

47,1% erschwerte Bedingungen. Hinsichtlich langfristiger Kradi@ben 72,8% de

Kunden privater Geschéftsbanken, bei Genossenschaftsbanken 55,3
Unternehmen und bei Sparkassen 48,3% der Betriebe schwere bzw. hg

schwerere Anforderungen wahrgenommen.

Bei derVergabe von kurz- und langfristigen Krediten gibt es je nach Bankty
unterschiedlicheHemmnisse Bei kurzfristigen Krediten haben Sparkassen
Genossenschaftsbanken am haufigsten aufgrund unzureichender Kratiigsieh
Probleme bei der Kreditvergabe. Handwerksunternehmen bei pr
Geschéaftsbanken haben am haufigsten Probleme bezuglich ihrer mgeg

Eigenkapitalausstattung.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Krediten sind innaBanktypen vor

allemim Vergleich zu September 200&deutlich) gestiegen: Kreditsicherheiten,
Offenlegung der Geschaftszahlen und —strategien, die AnforderungenKrddit
schriftlich zu erklaren, und die Bedeutung von Branchenratings.diilgs sind die
Anforderungen fur Handwerksunternehmen bei privaten Geschéaftsbank&ar

gestiegen als bei Sparkassen und Genossenschaftsbanken.
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3.5  Erfolgreiche Strategien der Unternehmensfinanzierung in der Kse

Gesamtlbersicht

Um der festzustellenden Bedrohungen einer ,Kreditklemme® bestrhodlegegnen zu
kénnen, ist es fur das Handwerk haufig notwenditgrnative Finanzierungsinstrumente
anzuwenden. Abbildung 62 gibt einen Uberblick tiber erfolgreiche Finangsstiategien in
der Wirtschaftskrise.

Private Kapitalgeber bzw. Famili 33,6%
Ausfallbiirgschaft der Biirgschaftsbanken (Landestan 6,2%

KapitalbeteiligungenD 2,0%

Sonderprogramm "Kreditkrise" (KfW-Bank und Landesken) |22,7%

Mezzanin-Finanzierun

Leasing 28,5%

Factoring-/Forderungskau 4.8%

Skontoausnutzun 44,5%

Lieferantenkredite

Beratung durch Handwerkskamme|

=

Intensivierter Kontakt mit der Hausbarik | 55,5%
[ [ [ [

0,0% 10,0% 20,0% 30,00 40,0% 50,0 60,0

S

Abbildung 62: Gesamtiibersicht Giber erfolgreiche Fimanzierungsstrategien in der Krise

55,5% der Unternehmen erachteten daensivierten Kontakt mit ihrer Hausbank als

erfolgreiche Finanzierungsstrategie. Diese Aussage wird camdRere Untersuchungen im
Handwerk gestitzt: Empirische Analyse der Unternehmensfiihrung vaeiyebetrieben im
Handwerk (,Benchmarking®) zeigen, dass enge Kooperationen mit deskdnk einen

mal3geblichen Erfolgsfaktor bei der Unternehmensfinanzierung im Zuge von

2 Bei der Beantwortung der Frage waren Mehrfachuegen mdglich.
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Kreditverhandlungen darstefft.Dies gibt Hinweise darauf, dass Handwerksunternehmen in
Krisenzeiten weiter auf bestehende Hausbankbeziehungen vertrauen rundardeg oft
verbundenen kostenintensiven ,Kontokorrentkredit®. Die Eigenkapitalfinanziedurgh
private Kapitalgeber bzw. die Familie stellt fir 33,6% der bédrmdBetriebe eine gute
Strategie in der Krise dar. Vergleicht man diese Einschatminden Zahlen aus Kapitel 2.3
zeigt sich, dass die Finanzierung durch Fremdkapitel an Bedeutuongevenat. Beachtung

ist auch den MalRnahmen der Bundesregierung in Form des Sonderprsgfaraditkrise”,
Ausfallbirgschaften und Kapitalbeteiligungen zu schenken, die zuwiliS&ung der
Wirtschaft in der Finanzkrise unternommen wurden: Ausgenommen vom Sondanpmogr
.Kreditkrise* (22,7%) erachtet fast kein Handwerksbetrieb diese eah erfolgreiches
Finanzierungsinstrument. GrolReren Erfolg zeigen dagegen waltefnative
Finanzierungsformen: Die Ausnutzung von Skonti (44,5%), Leasing (28,5%) sowie
Lieferantenkredite (25,5%)  waren far die Handwerksunternehmen gute
Finanzierungsmaoglichkeiten in der Wirtschaftskrise. Ein positesegbnis ist auch fur die
Handwerkskammern zu verzeichnen, da 28,3% der Betriebe positive Hrighrzmit der

Betriebsberatung bezuglich der Finanzierung in der Krise gemacht haben.

Die erfolgreichen Finanzierungsstrategien in der Krise kdnnen wie folgt

zusammengefasst werden:

» Der intensivierte Kontakt zur Hausbank stellt die haufigste Strategie dar, um

Handwerksunternehmen in der Krise zu finanzieren

» Alternative Finanzierungsformen gewinnen an Bedeutung. Vor allem die

Ausnutzung von Skonti hat sich als erfolgreiche Finanzierungsmaoglichkeiserwie

+ Offentliche Hilfen waren insgesamt eher wenig erfolgreich, lediglich das
Sonderprogramm ,Kreditkrise* der KfW- und Landesbanken hat mit 22¢ifen

erheblichen Beitrag zur Finanzierung in der Krise beigetragen

» Die Handwerkskammern haben sich fir fast ein Drittel als erfolgreiche Strategir

Finanzierung von Handwerksunternehmen in der Finanzkrise erwiesen.

3 Vgl. Wolf (2009): S. 60.

93



Gegliedert nach Rechtsform

Abbildung 63 zeigt untergliedert nach Rechtsformen erfolgreichanZierungsstrategien in
der Krise.
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Abbildung 63: Erfolgreiche Finanzierungsinstrumentein der Krise gegliedert nach Rechtsform

Es zeigen sich in dieser Analyse grof3e, wenn auch statistdahsignifikante Unterschiede.
Sowohl GmbHs als auch Personengesellschaften griffen zu 71% iKrder auf einen
intensivierten Kontakt mit ihrer Hausbank zurtck. Im Vergleich dazuingdtt mal die Halfte
der Einzelunternehmen (44,7%) diese Strategie als erfolgreichrikrgg® an. Vor dem
Hintergrund des Zugangs der Einzelunternehmen zu Krediten (vgl.daibbil42) gibt dies
Hinweise darauf, dass einige Unternehmen noch nicht auf andereziemagsquellen als
den Bankkredit angewiesen waren. Andere konnten aber anscheinend auenfoligtgiche
alternative Finanzierungsmaoglichkeiten angeben. Dieser Eindruck daidurch verstarkt,
dass die Einzelunternehmen auch gegentber den anderen Rechtsformen wéniger
offentliche Hilfen oder alternative Finanzierungsformen alolgréiche Finanzierungs-

strategie erachteten.
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Die erfolgreichen Finanzierungsstrategien in der Krise kbnnen gegliedert nach

Rechtsformen wie folgt zusammengefasst werden:

« Der intensivierte Kontakt zur Hausbank stellt fir GmbHs und
Personengesellschaften die haufigste Strategie in dez Has (je 71%). Nur 44,7% def

Einzelunternehmen konnten diese Finanzierungsinstrument erfolgreich anwenden.

* Alternative Finanzierungsformenhaben fiir GmbHs und Personengesellschaften
eine grol3e Bedeutung. Leasing ist fur je 33,9% der Unternehmen Issigse eine

erfolgreiche alternative Kapitalquelle.

« Offentliche Hilfen waren insgesamt nur bedingt eine erfolgreiche Stratepie.
Lediglich das Sonderprogramm ,Kreditkrise* der KfW- und Landeshangiellt flr
30,6% (GmbHs und Personengesellschaften) der Unternehmen ein

Finanzierungsinstrument in der Krise dar.

» Die Handwerkskammern haben sich fir fast ein Drittel der Unternehmen
unabhangig von ihrer Rechtsform als erfolgreiche Strategie manferung von

Handwerksunternehmen in der Finanzkrise erwiesen.
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Gegliedert nach Umsatzgréf3enklasse

Um ihr Unternehmen weiterhin erfolgreich zu finanzieren, haberJdiernehmen je nach
UmsatzgroRenklasse unterschiedlich haufig auf die unterschiedkthanzierungsstrategien

zuruckgegriffen.
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Abbildung 64: Erfolgreiche Finanzierungsinstrumentein der Krise gegliedert nach Umsatzgrof3enklasse
(Teil 1)

In den drei kleinsten Umsatzgro3enklassen sind vor allem privatetdreresund der
intensivierte Kontakt zur Hausbank als Finanzierungsstrategiedein Krise von den
Unternehmen identifiziert worden. Besonders haufig haben Unternehmhemem Umsatz
zwischen 100.000 € und 500.000 € den intensivierten Kontakt zur Hausbank gesucht. Bei de
alternativen Finanzierungsinstrumenten nutzen alle Unternehmdredsisig am haufigsten,
besonders haufig wird es von Unternehmen mit einem Umsatz bis zu ®)4€i6Qesetzt.
Offentliche Hilfen waren fiir die Unternehmen eher unbedeutend, das Bagtamm
Kreditkrise wurde in diesem Zusammenhang am haufigsten algreithe Strategie in der
Wirtschaftskrise genannt. Die Beratung der HandwerkskammerreviagidUnternehmen in
den drei unteren UmsatzgroR3enklassen haufig in Anspruch genommen. Besandiys
nahmen Unternehmen mit Umsétzen mit bis zu 50.000 € die BeratungpruginsDies gibt

Hinweise darauf, dass diese Unternehmen die Hauptzielgruppe voebBletratern im
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Handwerk darstellen und die Unternehmen sich keine dariber hinausgétidadeisten

kénnen oder wollen.

In den drei grol3ten UmsatzgrélRenklassen stellt der intensivierte KkKantaHausbank das

am meisten genutzte Finanzierungsinstrument dar (vgl. Abbildung 65).
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Abbildung 65: Erfolgreiche Finanzierungsinstrumentein der Krise gegliedert nach Umsatzgrof3enklasse

(Teil 2)

Unternehmen mit einem Umsatz von Uber 2,5 Mio. € haben zu 73,7% den Kontakt zur
Hausbank am haufigsten genutzt. Dies lasst vermuten, dass dieBgaiehungen zur Bank
einen Grof3teil der wirtschaftlichen Starke aus den vorherigetygeraerklaren kénnen. Bei

den alternativen Finanzierungsinstrumenten ist das Leasing didaafigsten genutzte
Finanzierungsform. Die Ergebnisse geben Hinweise darauf, dasddilesehauptsachlich in
GrofRunternehmen mit Umsatzen Uber 2,5 Mio. € eingesetzt werden. Rmxegoren haben
zudem im Vergleich zu den anderen Umsatzgré3enklassen besdfeysir Unternehmen

in der Umsatzgrof3enklasse von 1 Mio. € bis 2,5 Mio. € eine wichtige Rolle gespielt.

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Finanzierungsinstrumente dutJaiérnehmen den
gleichen Stellenwert einnehmen, aber unterschiedlich haufig in it des Umsatzes

genutzt werden.

97



Die erfolgreichen Finanzierungsstrategien in der Krise kbnnen gegliedert nagh

UmsatzgrofRenklasse wie folgt zusammengefasst werden:

» Der intensivierte Kontakt zur Hausbank und private Investoren stellten fur allg

UmsatzgrofRenklassen die haufigste Reaktionsstrategie in der Krise dar.

» Bei den alternativen Finanzierungsformen wurde in den verschiedengn

UmsatzgroRenklassen vor allem das ,Leasing“ genutzt.

+ Offentliche Hilfen waren insgesamt nur bedingt eine erfolgreiche Strafegie.
Lediglich das Sonderprogramm ,Kreditkrise* der KfW- und Landekba hatte Erfold.
Besonders profitiert haben davon Unternehmen mit Umséatzen von bis zu 500 0n&

Umsatzen zwischen 1 Mio. € und 2,5 Mio. €.

+ Die Handwerkskammern waren vor allem fur Unternehmen mit Umsatzen von bis
zu 50.000 € von Bedeutung.
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Gegliedert nach Branche

Abbildung 66 und 67 zeigen die verschiedenen Finanzierungsstrategi@mngetrach
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Abbildung 66: Erfolgreiche Finanzierungsinstrumentein der Krise gegliedert nach Branche (Teil 1)

Bei der Betrachtung des Ausbau-, Bauhaupt- und Gesundheitsgewerbesirfatthst auf,
dass insgesamt der intensivierte Kontakt mit der Hausbank sowegepinvestoren die
haufigste Strategie zur Finanzierung in der Krise darstellerdeBFinanzierungsinstrumente
fanden dabei im Ausbaugewerbe am haufigsten Anwendung. Dievé#ésaiten, dass diese
Unternehmen besonders gute Kontakte zu ihren Hausbanken haben und finRezetien
in der Krise mobilisieren konnten. Das Sonderprogramm ,Kreditkmagde am haufigsten

vom Ausbaugewerbe genutzt.

29 Die Trennung der Branchen wurde aus Griinden Berdithtlichkeit vorgenommen.

99



Die Analyse der Handwerke fir den gewerblichen Bedarf, dem f&inafeuggewerbe und

dem Nahrungsmittelgewerbe kommt zu ahnlichen Ergebnissen.

Ausfallbiirgschaft der % %
Biirgschaftsbanken (Landesbanke 1%),&%

. - —12 70
Kapitalbeteiligungen 43,6%
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Beratung durch Handwerkskamm
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Intensivierter Kontakt mit de
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B Handwerke fiir den gewerblichen

47,2%

o

T T T
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50,0%
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Abbildung 67: Erfolgreiche Finanzierungsinstrumentein der Krise gegliedert nach Branche (Teil 2)

Der verstarkte Kontakt zur Hausbank und private Investoren sind figreiid@ranchen die

haufigsten Finanzierungsstrategien in der Krise. Zudem falltdaist die Handwerke fur den

gewerblichen Bedarf am haufigsten einen Mix von Finanzierungsgieat in der Krise

eingesetzt haben. Das Sonderprogramm ,Kreditkrise® wurde am &taufigron den

Handwerken fiir den gewerblichen Bedarf genutzt.
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Die erfolgreichen Finanzierungsstrategien in der Krisekdnnen gegliedert nach Branghe

wie folgt zusammengefasst werden:

» Der intensivierte Kontakt zur Hausbank und private Investoren stellte fur allg

Branchen die haufigste Strategie in der Krise dar.

* Bei denalternativen Finanzierungsformen wurde in den verschiedenen Branchen

vor allem das ,Leasing“ genutzt.

+ Offentliche Hilfen waren insgesamt nur bedingt eine erfolgreiche Strategie.
Lediglich das Sonderprogramm ,Kreditkrise* der KfW- und Landeglen hatte Erfolg.
Besonders profitiert haben davon das Ausbaugewerbe und die Handwerkinfir

gewerblichen Bedarf.

» Die Handwerkskammern waren vor allem fur das Nahrungsmittelgewerbe und das

Ausbaugewerbe eine erfolgreiche Strategie in der Krise.
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Gegliedert nach Banktyp

Abbildung 68 zeigt die unterschiedlichen Finanzierungsstrategienden Krise in
Abhangigkeit des Banktyps.

0%
36,8%

5%

Mezzanin-Finanzierung 0 %%5 A
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E 7% W Sparkasse
' @ Private Geschaftshank
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Factoring

98,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Abbildung 68: Erfolgreiche Finanzierungsstrategienin der Krise gegliedert nach Banktyp

Zunéchst ist festzuhalten, dass es kaum erhebliche Unterschiede ddre
Finanzierungsstrategien in Hinblick auf die unterschiedlichen Bpaktygibt. Die zwei
dominantesten Malinahmen stellen der intensive Kontakt mit der Hausbanldieind
Ausnutzung von Skonti dar. Andere alternative Finanzierungsquellen wieac®riRg oder
Leasing haben tendenziell fir die Handwerksunternehmen in jedé&r &8eh an Bedeutung
gewonnen. Unterschiede lassen sich vor allem bei den Kapitithetgen feststellen. Fur
12,3% der Kunden privater Geschaftsbanken ist dies eine gute Strgmgorden, die
Kunden der beiden anderen Banksparten haben diese Finanzierungsmodainrkegienutzt
(Genossenschaftsbank 1,0%, Sparkasse 2,0%). Das Sonderprogramm krjkegdiist
insgesamt wenig genutzt worden, die Kunden der Sparkassen weisesem @ereich noch
den hochsten Wert auf (24,7%).
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Die erfolgreichen Finanzierungsstrategien in der Krise kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

* Der intensivierte Kontakt zur Hausbank stellt die haufigste Strategie dar, un

=7

Handwerksunternehmen in der Krise unabhangig vom Banktyp zu finanzieren

» Alternative Finanzierungsformen sind von Bedeutung; vor allem die Ausnutzung

von Skonti.

« Offentliche Hilfen waren insgesamt eher wenig erfolgreich, lediglich dps
Sonderprogramm ,Kreditkrise* der KfW- und Landesbanken hat vor albemden
Sparkassen  Zustimmung gefunden (24,7% der Unternehmen haben |[diese

Finanzierungsquelle genutzt).
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4. MalRnahmen zur Verbesserung der Finanzierungsbeaijungen in der
Wirtschaftskrise

Viele Handwerksunternehmen sind aufgrund ihrer hohen Bankverbindlichkeiten und de
niedrigen Eigenkapitalquote durch dierschérften Konditionen fur Bankkredite in Folge

der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 besonders betroffen. Auch wehafidigten
Unternehmen im Juni gro3tenteils keine Probleme beim Zugang ditdfréatten, verspurte

der Grol3teil dennoch die Bedrohung durch eine ,Kreditklemme*.

Die Untersuchung zeigt, dass Handwerksunternehmen Dbereits aafbslie veranderten
Finanzierungsbedingungen fur Bankkredite reagiert haben. Sie konnterrevadteative
Instrumente zum Bankkredit (z.B. ein intensivierter Kontakt mit der Hausbank, private
Kapitalgeber, etc.) zum Einsatz bringen, um sich auch in der cWafiskrise weiterhin

erfolgreich zu finanzieren.

Abschlie3end sollen im Folgenden vier mogliche Malinahmen aufgezeiginweridaelenen
Politik und Banken die Finanzierungsbedingungen des Handwerks fur Kredite verbesser

koénnen.

4.1  Anpassung bzw. Fortfiihrung bestehender Férderinstrumente

Die Stabilisierungsprogramme der Bundesregierung im Zuge des europdischen
Lemporary frameworks” sind bisher fir Unternehmen nur bis zum 31.12.201iybar.
Viele Handwerksunternehmen spiren die Auswirkungen der Wirtschaéig&doch tber den
31.12.2010 hinaus, so dass sie auch im Jahr 2011 Bedarf an den Forderpmytzaben
werden. Eine zusatzliche Belastung stellen die immer noch ureicNe&hrungsrisiken im
Euroraum dar. Folglich ist es aus Sicht der Handwerksunternehmen edegil,Vdas
Lemporary framework® sowie die Kleinbeihilferegelung um ein weiteres Jahr zu
verlangern. Auf diese Weise kann die so genabDetdlinimis-Grenze weiterhin bei 500.000
statt 200.000 Euro gehalten werden und Unternehmen, die im Zusammenhaleg Krise
nach dem 1.8.2008 in wirtschaftliche Schieflage geraten sind, auchrhiveitgefordert
werden®® Die Untersuchung hat die Bedeutung der Ratingnote bei der Wersgtibe durch
Banken unterstrichen. Viele Unternehmen werden aufgrund ihrer maRiigezeBgebnisse
im Geschéftsjahr 2010 eine Abwertung ihrer Ratingnote durch die Bakisbfahren. Auf

0 Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RGRLO7.
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diese Weise verschlechtert sich nicht nur der Zugang zu den Bdit&kresondern auch zu
den Forderprogrammen. Die EU Kommission ermdéglicht in ihren Riddlj Forderkredite
an kleine und mittlere Unternehmen bis zu einer Ausfallwahrsatigmeit von 20% bei
geringen Kreditsicherheiten. Die KfW-Programme ermdglichenRegelfall haftungslose
Darlehen jedoch nur bei einer Ausfallwahrscheinlichkeit bis zu 5,5%s R&VN-

Sonderprogramm hat diesen Zinssatz auf 6,67% (Betriebsmittelegridoraw. 10%

(Investitionen) bei mittleren Sicherheiten und ohne Haftungsfreistelangehoben. Die
KFW Bank begrindet diese Zinssatze unterhalb der EU Vorgaben d#asg, sie fur
Unternehmen mit schlechter Kreditwirdigkeit keine Férderung mektedlen. Da fir viele
Unternehmen ein Kredit auch bei ungunstigeren Konditionen fiir deneBtatild des
Unternehmens wichtig ist, sollte die Grenze fur die Ausfallwatamlichkeit bei

gleichzeitiger Haftungsfreistellung dauerhaft auf 10% erhoht werden.

Zudem sollte dieErh6hung des Birgschaftshochstrahmens/on 1. Mio. auf 2 Mio. €
beibehalten werden, um gerade Unternehmen mit Gewahrleistungs-

Garantieverpflichtungen von bis zu 5 Jahren (z.B. aus der Baubranates) wmerstiitzen zu
kénnen. Um die Bearbeitungsgeschwindigkeit von Krediten zu erhéhen,zisties ratsam,
die eingefuhrten Eigenkompetenzen der Birgschaftsbanken in der H6h&50000 €

weiterzufiihrer?

und

Kontokorrentkredite stellen, wie aus der empirischen Analyse ersichtlich, fur

Handwerksunternehmen vor allem in Bezug auf die Vorfinanzierung vivielBamitteln eine
bedeutende Rolle. Wie bei anderen Krediten sind fur die Kontokorrentkr&idkerheiten
zu stellen; allerdings kdnnen Handwerksunternehmen gerade bei Aufifaganzierung nur
einen Teil der erforderlichen Besicherung selbst stellen, oRsken in der Regel auf die
Kreditprogramme der Bulrgschaftsbanken zuriickgreifen. Um die HRerang mit
Betriebsmitteln auch weiterhin zu gewahrleisten, ist eseluli, die gesetzlich festgelegten
Hochstquoten der Gesamtzusagen der Burgschaftsbanken ganz aufzuhedieh wierden
sollten diese gesetzlichen Ho6chstquoten durch ein Liquiditatsprogrdimmkleine
KreditgroRenklassen. Neben einem unbirokratischen und schnellen Antragsvekiamnte
dieses Liquiditatsprogramm inhaltlich von einer Haftungsfreisigl von mindestens 60%,

Zinsverginstigungen sowie eine gleichzeitige Besicherung durch s@iafjsbanken

3 Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RGLO7 ff.

32 Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RCR.09.
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gekennzeichnet sein. In diesem Zusammenhang ist die Anhebung tetdRisanzgrenze
der KfW Bank auf 10% von groRer Bedeutufg.

Der ,runde Tisch® stellt ein Forderinstrument dar, um Unternehmensinsolvenzen zu
verhindern. Als Spatfolgen der Krise sind Unternehmensinsolvenzen in 2011 und den
Folgejahren zu erwarten, so dass die bereit gestellten Mittel in H6he von 3 Mime€ imach
gebraucht werden, damit alle Handwerkskammern ihre Krisensizungéukunft weiterhin

organisieren kénnetf.

4.2  Starkung der Eigenkapitalbasis von Handwerksunternehmen

Eine solide Eigenkapitalbasis verbessert nicht nur das Ratingatheimidrksbetriebe und ihre
Bonitéat, sondern auch die Konditionen bei Banken und Lieferanten. Wiendigs& gezeigt
hat, haben viele Unternehmen mit sinkenden Eigenkapitalquoten verstarkinirokiedite

zu erhalten. Folglich ist die Starkung der Eigenkapitalbasis daderksunternehmen ein

wichtiger Ansatzpunkt.

Dasmezzanine Finanzprodukt ,Kapital fur Arbeit und Investition en* der KfW Bank fur
bestehende Unternehmen st in der jetzigen Form aus mehreren Grudden f
Handwerksunternehmen noch ungeeignet. Beispielsweise kénnen nur schwacluieeise
Uber Beschaftigungseffekte aufgrund der Inanspruchnahme des Kredits naskegemeérden,

die Einjahresausfallwahrscheinlichkeit kann kaum unter 2,5% garangeden, und die mit

bis zu 20% finanzierbaren Betriebsmittel umfassen im Handwerkssektor ingldmRehr als
Beratungsdienstleistungen oder Messeteilnahmen. Der von KfW und €abank geplante
Mittelstandsfond nutzt dartiber hinaus dem Handwerk voraussichtlich nur wenig, daadfeser
Unternehmen mit einem Jahresumsatz von 50 bis 500 Mio. € fokussiert
(Handwerksunternehmen weisen im Durchschnitt einen jahrlichen &meat500.000 bis

1,5 Mio. € aus}®

Das Kombiprodukt zwischen Bulrgschaftsbanken und den Mittestandischen
Beteiligungsgesellschaftenstellt eine weitere geeignete Mal3hahme zur Starkung der
Eigenkapitalquote des Handwerks dar. Die Kombination zwischen eiivgsé&hatft fur die

Betriebsmittelfinanzierung und einer Beteiligung ist bisherbisirEnde 2010 geplant. Eine

B Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks@RG. 9 f.
3 Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RGLOLO.
s Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RGLOL1 f,
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langerfristige Erprobung bis mindestens Ende 2011 wirde die Mdglidhiken, den Erfolg
des Finanzmittels handfest zu evaluieren und anschlielend Uber eifiéhrBiog zu
entscheider’

4.3  Offene Kommunikation und Transparenz im Ratingprozess der Banken

Die Befragungsergebnisse belegen, dass viele Banken in ihrénggrazess gegenuber
Handwerkern weniglransparenz und Offenheit im Bewertungsverfahrenan den Tag
legen. Zwar sind Banken nach Basel Il nicht gesetzlich verpliciire Ratingkriterien offen
zu legen und ihre Ratingentscheidung offen zu kommunizieren, einetv@ghficchtung

wiirde jedoch zu einer verbesserten und vertrauensvolleren Geschéftsbeziehagerfeitr

Mit diesen vier Malnahmen konnen Polittk und Banken dazu beitragen, die
Kreditfinanzierungsbedingungen vieler Handwerksunternehmen nachhaltigerbessern.
Nur auf der Grundlage einer gesicherten Finanzierung wird es Himdwerk auch in
Zukunft méglich sein, in bestimmten Bereichen der Wirtschaft aocKrisenzeiten als

Stabilisator der deutschen Wirtschaft zu wirken.

% Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RGLOL2 f.

3 Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RGRLOL3 f.
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5. Die Rolle des Handwerks als Stabilisator der Wirtschft In

Krisenzeiten

Das Handwerk gilt aufgrund seiner konstanten BeschaftigungspolitéiralStabilisator der
Wirtschaft auf dem Arbeitsmarkt. Gerade in wirtschaftlici&isenzeiten wie 2008/2009 ist
es fur viele Handwerksunternehmen deshalb von Vorteil, wenn die witsgmbidischen
Rahmenbedingungen es ihnen ermdglichen, Beschaftigte mdglichst 2anigalten (z. B.
durch den erleichterten Zugang zum Kurzarbeitergeld im Zuge datenvwKonjunkturpakets
der Bundesregierung). Die Stabilisatorrolle auf dem Arbeitsimaird das Handwerk nur
dann weiter wahrnehmen konnen, wenn in Zukunft ein ausreichendes Angebot an
gualifizierten Fachkraften zur Verfigung steht. Vor dem Hinterdrdes demographischen
Wandels stehen die Betriebe diesbeziglich jedoch vor grol3en Hedausfagen.
Handwerksbetriebe und —organisationen sind folglich zusammen mit dék Befordert,
frlhzeitig geeignete MalRnahmen zu ergreifen, um einem drohenddrkr&semangel

entgegenzuwirkerf

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung haben am BeispidVidschaftskrise
2008/2009 gezeigt, dass das Handwerk in Finanzkrisen aufgrund seiner hohen
Bankverbindlichkeiten und der niedrigen Eigenkapitalquote besonders von ersohwerte
Kreditkonditionen betroffen ist. Jedoch verflugt die Mehrheit der Harldbuaternehmen
weiterhin Uber eine ausreichende Finanzierung und versucht, diese idtenkivierte
Hausbankbeziehungen und alternative Finanzierungsquellen langftissighern. Auf diese

Weise kann das Handwerk weiterhin als stabilisierender Faktor in der Wirtsatan.

Ergebnisse einer Untersuchung des Volkswirtschaftlichen InstitutsMittelstand und
Handwerk an der Universitat Gottingen (ifh) haben ferner gezdags dem Handwerk
aufgrund der Konjunkturabhangigkeit der Umsatzentwicklung zwar keineerglée
Stabilisatorfunktion der deutschen Wirtschaft zugeschrieben weraerikaedoch kann der
Handwerkssektor als Stabilisator fungieren, sofern eine starkemiachfrage vorzufinden
ist und er wenig von Exporten abhéngt. Da das Handwerk wohl auch zukiinfiig we
exportorientiert wirtschaften wird, durfte es auch in Zukunft von explugierten

Wirtschaftskrisen wie jener der Jahre 2008/2009 verschont bleiben. Br&santnisse

8 Vgl. Thoma (2010): S. 49.

3 Vgl. Thoma (2010): S. 48.
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zeigen, wie bedeutend aus Sicht des Handwerks MaRRnahmen der Rwoliskarkung der

Binnennachfrage sint.

40 Vgl. Thoma (2010): S. 48.
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Anhang

Anhang 1: Fragebogen

Fragsebogen

Der Fragebogen ist so ausgelegt. dass er leicht und schnell auszufiillen ist — in der Regel
durch einfaches Ankreuzen bzw. Eintragen von Zahlen. Fragen ohne Antwortvorgaben fiillen
Sie einfach handschriftlich aus.

Falls Sie die eine oder andere Frage nicht beantworten kénnen, so iiberspringen Sie diese
einfach. Auch unvollstindig ausgefiillte Fragebtgen sind fiir unsere Arbeit von groBer

Bedeutung.

Alle Angaben sind vollkommen anonym.

A) Angaben zum Unternehmen

(1) Bitte geben Sie die Rechtsform lhres Unternehmens an:

O AG O Einzelunternehmen
O GmbH O Personengesellschaft (inkl. GmbH&Co. KG)
O Sonstige Kapitalgesellschaft (KGaA)

O Sonstige:

(2) Bitte geben Sie die Branche Thres Unternehmens an:

Bauhauptgewerbe Ausbaugewerbe

O Dachdecker 4 Elektrotechniker

O Geriistbauer 4 Fliesen-, Platten- u. Mosaikleger
U Maurer u. Betonbauer 4 Glaser

O StraBenbauer 4 Installateur und Heizungsbauer
U Zimmerer 4 Klempner

O Maler u. Lackierer
Nahrungsmittelgewerbe O Raumausstatter

4 Stuckateure
O Biicker 4 Tischler
O Fleischer

U Konditoren Kraftfahrzeuggewerbe

O Karosserie- und Fahrzeugbauer

O Kraftfahrzeugtechniker
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Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf Gesundheitsgewerbe

U Elektromaschinenbauer O Augenoptiker

O Feinwerkmechaniker U Horgeriteakustiker

U Informationstechniker O Orthopidieschuhmacher-/techniker
U Gebiudereiniger O Zahntechniker

U Kilteanlagenbauer
O Landmaschinenmechaniker
1 Metallbauer

1 Schilder- und Lichtreklamehersteller

(3) In welcher Region ist [hr Betrieb angesiedelt?

QO In einer eher lindlichen Region
O Im Umkreis (50km) einer Grofstadt (mehr als 100.000 Einwohner)

U In einer GroBstadt

(4) Wie hoch war der Umsatz Thres Betriebes im Jahr 20097

4 Bis 50.000 € O 50.000 — 100.000 € d 100.000 — 500.000 €
d 500.000 - 1.000.000 € O 1.0-2.5 Mio. € Q Uber 2,5 Mio. €

(5) Uber welche Art von Bank wickeln Sie Thre Geschiiftsvorgiinge hauptsiichlich ab?
(Bitte nur 1 Nennung)

O Private Geschiiftsbank (z.B. Commerzbank, Deutsche Bank, Dresdner Bank, Postbank,
UniCredit Group)

O Sparkasse (z.B. Stadtsparkasse Miinchen)/Landesbank (z.B. Bayern LB, LB BW)
O Genossenschaftsbank (z.B. Volksbank-/Raiffeisenbank)
O Sonstige:

B) Bonitiit und Rating

(6) Wie hoch war Thre Eigenkapitalquote (absolute Hohe des Eigenkapitals im Verhiltnis
zur absoluten Hohe des Gesamtkapitals) in 20097

4 Unter 10 % 4 10-20 % O 20-30 % Q Uber 30 %

111



(7) Wie hat sich Ihre Eigenkapitalquote (absolute Hohe des Eigenkapitals im Verhiltnis zur

absoluten Hohe des Gesamitkapitals) im Vergleich zu September 2008 veriindert?
U Deutlich gestiegen QA Gestiegen A Gleich geblieben W Gefallen QO Deutlich gefallen
(8) Kennen Sie die Ratingbeurteilung (Note) Thres Betriebes durch Thr Kreditinstitut?
U Nein,
U das Kreditinstitut hat mir auch auf Nachfrage nicht die Ratingnote mitgeteilt.
U das Kreditinstitut hat mich bisher noch nicht geratet.

Q ich habe mich auch noch nicht danach erkundigt.

U Sonstige Griinde:

Weiter mit Frage 12 in Block C auf der niichsten Seite

 Ja.

O das Kreditinstitut hat mir die Note von sich aus mitgeteilt.

O das Institut hat mir die Note auf Nachfrage milgeteill.

Weiter mit Frage 9

(9) Falls Sie Thre Ratingnote kennen, wie lautet diese?

Meine Ratingnote ist:

(10) Falls Sie Thre Ratingnote kennen, wie hat sie sich im Vergleich zu September2008
veridndert?

Q Deutlich gestiegen O Gestiegen QO Gleich geblieben O Gefallen QO Deutlich gefallen
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(11) Wie verlduft die Kommunikation des Ratings mit dem Kreditinstitut? Die
Ratingbeurteilung (Note) wurde mir...

O ausschlieBlich genannt.
Q ausfiihrlich erklart.
Q wurde mir ausfiihrlich erklédrt und Verbesserungsvorschlige abgegeben.

Q ausfiihrlich erklirt, Verbesserungsvorschlidge abgegeben u. Auswirkungen auf das Rating
erléiutert.

C) Zugangsbedingungen und Finanzierungsbedingungen fiir Kredite

(12) Hatten Sie schon mal Probleme einen kurzfristigen Kredit zu bekommen?
U Nein

Weiter mit Frage 13

O Ja, weil... (Mehrfachnennungen maoglich)

O ... keine ausreichenden Sicherheiten fiir den Kredit bereitgestellt werden konnten.

Q ... die Ausstattung mit Eigenkapital zu gering war.

U ... das Branchenrating zu schlecht war.

U ... zu groBe Probleme beim Zugang zu offentlichen Mitteln (z.B. Landeskredit,
KtW Kredit, Biirgschaften) aufgetreten sind

O ... die vorgelegten Unterlagen nicht ausreichend waren.

(13) Hatten Sie schon mal Probleme einen langfristigen Kredit zu bekommen?
O Nein

Weiter mit Frage 14

Q Ja. weil... (Mehrfachnennungen méglich)

U ... keine ausreichenden Sicherheiten fiir den Kredit bereitgestellt werden konnten.

O ... die Ausstattung mit Eigenkapital zu gering war.

QO ... das Branchenrating zu schlecht war.

U ... zu grolie Probleme beim Zugang zu dffentlichen Mitteln (z.B. Landeskredit,
KIW Kredit, Biirgschaften) aufgetreten sind

U ... die vorgelegten Unterlagen nicht ausreichend waren.
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(14) Der Zugang zu kurzfristigen Krediten fillt Ihrer Meinung im Vergleich zu September
2008...

Q deutlich leichter Q leichter Q gleich geblieben Q schwerer A deutlich schwerer

(15) Der Zugang zu langfristigen Krediten ist IThrer Meinung im Vergleich zu September
2008...

O deutlich leichter Q leichter O gleich geblieben O schwerer QO deutlich schwerer
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(16) Im Vergleich zu September 2008 sind [hrer Meinung nach bet...

... kurzfristioen Krediten. ..

... langfristigen Krediten...

deutlich
gestiegen

gestiegen

gleich
geblichen

gefallen

deutlich
gefallen

deutlich
gestiegen

gestiegen

gleich
aebliehen

gefallen

deutlich gefallen

... Qie Anforderungen
der Bank, den Zweck
der Kreditaufnghme
schriftlich zu erkliren
(2.B. Verwendung des
Kredits, Erstellen cines
Businessplans)

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

... Qie Anforderungen
der Bank beziiglich der
Offenlegung von
Geschiftszahlen und -
strategien

... Bearbeitungs- und
Entscheidungsdaver be1
Kreditantrigen

... Qie Anforderungen an
Kreditsicherheiten
(z.B. Biirgschaften,
Hypotheken auf
Grundstiicke/ Gebaude)

... Qie Zinsen

... sonstige Kredit-
Konditionen (z.B. Riick-
zahlungsmodalititen)

... Branchenratings in
threr Bedeutung fir die
Kreditvergabe
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D) Erfolgreiche Strategien bei der Unternehmensfinanzierung

(17) Um in der Finanz- und Wirtschaftskrise trotz schwieriger Bedingungen einen Kredit zu

d

erhalten, besteht Threr Erfahrung nach eine gute Strategie. .. (Mehrfachnennungen
moglich)

... im intensivierten Kontakt mit der Haushank (zB. hinsichtlich der
Ratinganforderungen in Form von monatlichem bzw. quartalsweisen Rating).

... sich kompetent beraten zu lassen, zum Beispiel von der zustindigen
Handwerkskammer.

... In der Nutzung alternativer Finanzierungsmiglichkeiten

W Lieferantenkredite
 Skontoausnutzung
 Factoring-/ Forderungsverkauf
 Leasing

d Mezzanin-Finanzierung

... in der Inanspruchnahme dffentlicher Hilfen

o Sonderprogramm . Kreditkrise” (KfW-Bank und Landesbanken)
d Kapitalbeteiligungen

o Ausfallbiirgschaft der Biirgschaftsbanken (Landesbanken)

... In der Nutzung privater Investoren, zum Beispiel privater Kapitalgeber oder der
Familie.
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