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Abbildung 9 : Ratingkommunikation mit den Banken 

(Quelle: Eigene Darstellung) 

Abbildung 9 zeigt, dass erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Handwerken festzu-

stellen sind: Unternehmen aus dem Handwerk für den gewerblichen Bedarf und dem Bau- 

und Ausbaugewerbe werden von ihrer Bank die Ratingbeurteilung überwiegend ausführlich 

erklärt und damit der gesetzlichen Verpflichtung nachgekommen. 42,9% der Betriebe aus den 

konsumnahen Gewerken haben von ihrem Kreditinstitut ausführliche Erklärungen und Ver-

besserungsvorschläge für ihr Rating erhalten. Betrachtet man in diesem Zusammenhang die 

Veränderung der Ratingnote in der Finanzkrise (Abbildung 5) ist dies ein weiterer Hinweis 

darauf, dass sich die aktive Auseinandersetzung mit dem Thema Rating durch die Hand-

werksunternehmen positiv auf ihre Ratingbeurteilung auswirken kann. Zu beachten in diesem 

Zusammenhang ist jedoch, dass Selbstselektionseffekte von Handwerksunternehmen zu be-

stimmten Kreditinstituten und knappe personelle sowie zeitliche Ressourcen bei Banken eine 

Rolle spielen können. 
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Das Thema Rating lässt sich wie folgt zusammenfassen: 

• Über die Hälfte der Unternehmen im Bau- und Ausbauhandwerk sowie den konsumna-

hen Handwerken kennt seine Ratingnote nicht (95,5% bzw. 74,0%). Am besten infor-

miert sind die Unternehmen aus den Handwerken für den gewerblichen Bedarf (42,4% 

der Unternehmen kennen ihre Ratingnote nicht). Die Unkenntnis der Ratingnote ist 

überwiegend darauf zurückzuführen, dass sich die Unternehmen bisher nicht nach ihrer 

Ratingbeurteilung erkundigt haben.  

• Die aktive Auseinandersetzung mit dem Thema Rating kann positive Effekte auf die 

Ratingbeurteilung der Handwerksunternehmen haben. 

• Hinsichtlich der Ratingnote im Vergleich zu der Zeit vor der Finanzkrise hat sich 

2009 bei den meisten Unternehmen, die ihre Ratingnote kennen, keine Veränderung er-

geben. Am häufigsten ist die Ratingbeurteilung bei den Unternehmen aus den konsum-

nahen Handwerken gestiegen (33,4%). 

• Die Kommunikation des Ratings findet hauptsächlich in der Form ausführlicher Erklä-

rungen statt, zusätzliche Verbesserungsvorschläge sowie ihre Auswirkungen auf das Ra-

ting haben vor allem die konsumnahen Handwerke von ihren Banken erhalten (42,9%). 

4.2  Finanzierungsbedingungen von Bankkrediten 

Handwerksunternehmen nehmen in der Regel kurz- und langfristige Kredite in Anspruch, die 

vor allem für Investitionsgüter eingesetzt werden. Im Folgenden werden die Zugangsbedin-

gungen exemplarisch anhand von langfristigen Krediten aufgezeigt, da in der Analyse keine 

signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Kreditarten bestehen. 

Höchstens 22,7% der befragten Unternehmen in den unterschiedlichen Branchen hatten schon 

Probleme, einen langfristigen Bankkredit zu erhalten (Bau- und Ausbauhandwerke: 13,6%, 

Handwerke für den gewerblichen Bedarf: 18,2%, konsumnahe Handwerke: 22,7%). Basierend 

auf dieser Antwortrate lässt sich somit bei etwa 80% der befragten Unternehmen zum Zeit-

punkt der Befragung im Juni 2010 keine reale Krise im Zusammenhang bei der Vergabe 

langfristiger Kredite  feststellen. Die Analysen zeigen, dass kein statistischer Zusammenhang 

zwischen der Kenntnis der Ratingnote (Abbildung 6) und Problemen beim Zugang zu lang-

fristigen Krediten festzustellen ist. Dies gibt Hinweise darauf, dass eine Vielzahl von Hand-
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werksunternehmen zwar bisher keine Probleme beim Zugang zu Krediten hatte, dies jedoch 

weniger auf eine fundierte Auseinandersetzung mit dem Thema Rating als auf eine gute Un-

ternehmensführung zurückzuführen ist.    

Analysiert man jedoch den Zugang zu langfristigen Krediten 2009 im Vergleich zu 2008 

zeichnet sich eine „gefühlte“ Krise  unter den Handwerksunternehmen ab (Abbildung 10): 

Für mehr als die Hälfte der Unternehmen ist der Zugang zu langfristigen Krediten in allen 

Branchen deutlich schwerer bzw. schwerer geworden. 
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Abbildung 10: Veränderung der Zugangsbedingungen zu langfristigen Krediten im Juni 2009 

im Vergleich zu 2008 

(Quelle: Eigene Darstellung) 

Wie bereits vor der Wirtschaftskrise stellt eine zu geringe Eigenkapitalausstattung weiterhin 

ein Kredithemmnis für einige Unternehmen dar (Abbildung 11).  



150 

 

13,5%

9,6%

4,8%

4,0%

2,8%

19,5%

3,9%

6,5%

3,9%

3,9%

22,6%

15,1%

9,4%

1,9%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Keine ausreichenden
Sicherheiten für den

Kredit

Zu geringe
Eigenkapitalausstattung

Zu schlechtes
Branchenrating

Probleme beim Zugang zu
öffentlichen Mitteln

Unzureichende Unterlagen Konsumnahe Handwerke

Handwerke für den
gewerblichen Bedarf
Bau- und Ausbauhandwerke

 

Abbildung 11: Probleme beim Zugang zu langfristigen Krediten 

(Quelle: Eigene Darstellung) 

Am häufigsten hatten Betriebe aus den konsumnahen Handwerken aufgrund ihrer zu gerin-

gen Eigenkapitalausstattung Probleme, einen langfristigen Kredit zu bekommen. Vergleicht 

man die Ergebnisse mit der Untersuchung von Burger (vgl. Abbildung 3) stellt die Eigenkapi-

talquote in den konsumnahen Handwerken und dem Bau- und Ausbaugewerbe immer noch 

für einige Unternehmen eine Kredithürde dar. 

Die größten Probleme bei der Kreditvergabe hatten die Unternehmen unabhängig von der 

Branche mit den Anforderungen an die Kreditsicherheiten: Im konsumnahen Handwerk bei-

spielsweise konnten 22,6% der Unternehmen den Banken keine ausreichenden Sicherheiten 

vorweisen. Vor dem Hintergrund der Analyse von Burger (vgl. Abbildung 3) haben unzu-

reichende Kreditsicherheiten demnach im Vergleich zu anderen Kredithemmnisse ihre Rolle 

als Hauptkredithürde nicht verloren. Für 4,8% bis 9,4% der Unternehmen stellte ein zu 

schlechtes Branchenrating ein Hindernis für den Erhalt eines langfristigen Kredits dar. Ver-

gleicht man diese Ergebnisse mit der Studie von Burger (12,8%) stellen Branchenratings nach 

der Wirtschaftskrise im Vergleich zu anderen Kredithemmnissen ein geringeres Problem dar. 

Der Zentralverband des Deutschen Handwerks kommt in seiner Sonderumfrage zu der „Fi-

nanzierungssituation der Handwerksunternehmen“ im dritten Quartal 2010 zu ähnlichen 

Ergebnissen: Bei Kreditablehnungen bestand das häufigste Problem in unzureichenden Kre-
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ditsicherheiten: 42,3% der mehr als 10.000 Befragungsteilnehmer gaben diese als Haupt-

hemmnis an. Eine zu geringe Eigenkapitalquote stellte für 39,4% der Unternehmen ein wei-

teres Problem dar. Die wirtschaftliche Entwicklung der Branche war für 38,3% ein Hemm-

nis bei der Kreditvergabe.139 

Kaum Hindernisse gab es hingegen für den Zugang zu öffentlichen Mitteln, wie dem Son-

derprogramm „Kreditkrise“ der KfW-Bank; nur knapp 10% der antwortenden Unternehmen 

gaben Probleme in diesem Bereich an.  

Die „gefühlte“ Krise bei der Vergabe langfristiger Kredite wird weiter durch die zahlreichen 

Veränderungen der Zugangsbedingungen im Vergleich zu September 2008 verstärkt. Da 

sich die Ergebnisse in den einzelnen Branchen nicht signifikant voneinander unterscheiden, 

werden die Veränderungen der Zugangsbedingungen am Beispiel der konsumnahen Hand-

werke gezeigt (Abbildung 12).140  

                                                 

139  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2010b): S. 15. 
140  Die Ergebnisse der anderen Branchen finden sich im Anhang 3. 
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Abbildung 12: Veränderung der Zugangsbedingungen im Juni 2010 im Vergleich zu September 

2008 bei langfristigen Krediten am Beispiel der konsumnahen Handwerke 

(Quelle: Eigene Darstellung) 

Am stärksten sind nach Erfahrung der Unternehmen die Anforderungen an Kreditsicher-

heiten gestiegen: 69,6% der Handwerksbetriebe gaben an, dass Banken in diesem Bereich 

deutlich höhere bzw. höhere Anforderungen stellen. Da fehlende Kreditsicherheiten bereits 

das Haupthemmnis bei der Kreditvergabe von langfristigen Krediten darstellen, verstärkt sich 

folglich der Eindruck einer „gefühlten“ Krise. Diese Ergebnisse decken sich mit den Ergeb-

nissen der Sonderumfrage zu der „Finanzierungssituation der Handwerksunternehmen“ 

des Zentralverbands des Deutschen Handwerks im dritten Quartal 2010: Die erschwerten Zu-

gangsbedingungen für Kredite führen 68,3% der Unternehmen auf die erhöhten Erwartungen 

der Banken hinsichtlich der Kreditsicherheiten zurück.141 

                                                 

141  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2010b): S. 6. 
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Eine weitere bedeutsame Veränderung hat sich im Bereich der Offenlegung der Geschäfts-

zahlen und -strategien ergeben: 69,5% der befragten Betriebe gaben an, dass die Anforde-

rungen der Banken in diesem Bereich gestiegen bzw. deutlich gestiegen sind. Vor allem die 

Offenlegung von Geschäftszahlen stellt für eine Vielzahl von Handwerksunternehmen eine 

große Herausforderung dar, da sie oft nicht über ein geeignetes Informationssystem verfü-

gen.142 Die Sonderumfrage zu der „Finanzierungssituation der Handwerksunterneh-

men“ des Zentralverbands des Deutschen Handwerks weist vergleichsweise höhere Prozent-

werte auf: 49,8% der Befragten führen die erschwerten Zugangsbedingungen zu Krediten auf 

die erhöhten Anforderungen an die Offenlegung der Geschäftszahlen zurück.143 

In diesem Zusammenhang sind auch die schriftlichen Anforderungen, den Kredit zu er-

klären zu betrachten: Für 60,9% der befragten Unternehmen sind die Anforderungen gestie-

gen bzw. deutlich gestiegen. Die Bedeutung der schriftlichen Darlegung des Kredits hat rela-

tiv zu anderen Kredithürden zugenommen; vor der Wirtschaftskrise waren in der Studie von 

Burger (Abbildung 3) unzureichende Unterlagen nur für 4,4% der Handwerksunternehmen 

ein Problem bei der Kreditvergabe. In der Sonderumfrage zu der „Finanzierungssituation 

der Handwerksunternehmen“ des Zentralverbands des Deutschen Handwerks geben 44,4% 

der befragten Handwerksunternehmen die erhöhten Dokumentationspflichten als Grund für 

den erschwerten Zugang zu Krediten an. 

Können diese Faktoren noch vom einzelnen Handwerksbetrieb beeinflusst werden, so entzie-

hen sich die Branchenratings ihrem Einfluss; dennoch ist deren Bedeutung aus Sicht von 

52,8% der Unternehmen gestiegen. In Abhängigkeit von der Entwicklung einzelner Branchen 

in der Wirtschaftskrise verstärken sich die Probleme für die betroffenen Handwerksbetriebe 

weiter. 

                                                 

142  Vgl. Glasl, M. (2000): S. 83. 
143  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2010b): S. 6. 



154 

 

Die Finanzierungsbedingungen von Krediten lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

• Bei langfristigen Krediten war im Juni 2010 beim Großteil der untersuchten Unterneh-

men unabhängig von der Branche keine reale Krise bei der Kreditvergabe feststellbar. 

• Die „gefühlte“ Krise bei der Kreditvergabe  ist jedoch für langfristige Kredite in allen 

Branchen erkennbar: Mehr als die Hälfte der Unternehmen haben bei den langfristigen 

Krediten einen schwereren bzw. deutlich schwereren Zugang festgestellt. 

• Bei der Vergabe von langfristigen Krediten stellen unzureichende Kreditsicherheiten 

unabhängig von der Branche das Haupthemmnis dar. 

• Bei der Vergabe von langfristigen Krediten sind vor allem vier Anforderungsbereiche 

im Vergleich zum September 2008 gestiegen: Kreditsicherheiten, die Offenlegung der 

Geschäftszahlen und –strategien, die Anforderungen, den Kredit schriftlich zu erklären, 

und die Bedeutung von Branchenratings. 
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4.3 Erfolgreiche Strategien der Unternehmensfinanzierung in der Krise 

Um Krisenzeiten bei der Kreditvergabe bestmöglich begegnen zu können, ist es für das 

Handwerk häufig notwendig, alternative Finanzierungsinstrumente anzuwenden. Abbil-

dung 13 gibt einen Überblick über diese sowie allgemein über erfolgreiche Finanzierungsstra-

tegien in der Wirtschaftskrise.144 
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Abbildung 13: Erfolgreiche Finanzierungsstrategien in der Krise 

(Quelle: Eigene Darstellung) 

Die meisten Unternehmen erachten unabhängig von der Branche den intensivierten Kontakt 

mit ihrer Hausbank  als erfolgreiche Finanzierungsstrategie. Diese Aussage wird durch ande-

re Untersuchungen im Handwerk gestützt: Empirische Analyse der Unternehmensführung von 

Vorzeigebetrieben im Handwerk („Benchmarking“) zeigen, dass enge Kooperationen mit der 

Hausbank einen maßgeblichen Erfolgsfaktor bei der Unternehmensfinanzierung darstellen.145  

                                                 

144  Bei der Beantwortung der Frage waren Mehrfachnennungen möglich. 
145 Vgl. Wolf (2009): S. 60. 
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Die Eigenkapitalfinanzierung durch private Kapitalgeber bzw. die Familie stellt für rund 

ein Drittel der befragten Betriebe aus dem Bau- und Ausbaugewerbe und den konsumnahen 

Handwerken eine gute Strategie in der Krise dar. Bei den Handwerken für den gewerblichen 

Bedarf sind es sogar fast 50% der Unternehmen, die sich in der Krise erfolgreich durch pri-

vate Kapitalgeber finanziert haben.  

Bei den öffentlichen Hilfen dominieren die Unterstützungsleistungen der Bürgschafts- und 

Landesbanken, die einen nicht zu unterschätzenden Beitrag zur Stabilisierung der Hand-

werksbetriebe in der Finanzkrise geleistet haben. Durch die Bereitstellung zusätzlicher Si-

cherheiten und spezielle Finanzierungsinstrumente wie den Kombiprodukten aus Bürgschaft 

und Beteiligung konnte die Eigenkapitalbasis vieler Handwerksunternehmen gestärkt werden. 

Darüber hinaus war das Sonderprogramm „Kreditkrise“ recht erfolgreich: Am meisten haben 

die Handwerke für den gewerblichen Bedarf dieses Finanzierungsinstrument genutzt. 

„Alternative“ Finanzierungsformen  haben ebenfalls eine große Bedeutung: Je nach Bran-

che greifen zwischen ca. 20% und rund 40% der Unternehmen beispielsweise auf Leasingin-

strumente zurück. Vergleicht man diese Ergebnisse mit den Analysen von Burger vor der 

Wirtschaftskrise (Abbildung 3) hat diese Finanzierungsform zum Untersuchungszeitpunkt nur 

in bestimmten Branchen an Bedeutung gewonnen. Lieferantenkredite bieten den Unterneh-

men auch eine erfolgreiche Finanzierungsquelle. 

Je nach Branche haben zwischen 23,5% und rund 40% der Unternehmen eine Betriebsbera-

tung ihrer lokalen Handwerkskammer in Anspruch genommen und waren mit dem Ergeb-

nis hinsichtlich ihrer Finanzierung zufrieden. In dieses Leistungsangebot der Handwerks-

kammern fällt neben einer umfassenden betriebswirtschaftlichen Beratung auch vielfach eine 

Krisenberatung. Am so genannten „runden Tisch“ bemühen sich die Betriebsberater zusam-

men mit einem Insolvenzverwalter sowie Vertretern der KfW-Mittelstandsbank und der 

Hausbank, das Unternehmen mit Hilfe von Förderkrediten vor der drohenden Insolvenz zu 

bewahren. 
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Die erfolgreichen Finanzierungsstrategien in der Krise können wie folgt zusammengefasst 

werden:  

• Der intensivierte Kontakt zur Hausbank stellt die häufigste Strategie dar, um Hand-

werksunternehmen in der Krise zu finanzieren. Am häufigsten wurde diese Finanzie-

rungsstrategie von den Handwerken für den gewerblichen Bedarf genannt (57,3%). 

• Alternative Finanzierungsformen gewinnen im Vergleich zu der Zeit vor der Krise an 

Bedeutung, gelten aber nicht in allen Branchen als erfolgreiche Finanzierungsform.  

• Bei den öffentlichen Hilfen dominieren die Unterstützungsleistungen der Bürgschafts- 

und Landesbanken, zum Beispiel durch Bereitstellung zusätzlicher Sicherheiten. Das 

Sonderprogramm „Kreditkrise“ der KfW- und Landesbanken hat darüber hinaus je nach 

Branche für ca. 20% bis 40% der Unternehmen einen erheblichen Beitrag zur Finanzie-

rung in der Krise beigetragen. 

• Die Handwerkskammern haben sich vor allem in den konsumnahen Handwerken als 

erfolgreiche Strategie zur Finanzierung von Handwerksunternehmen in der Finanzkrise 

erwiesen. 

5.  Maßnahmen zur Verbesserung der Finanzierungsbedingungen in der Wirt-

schaftskrise 

Viele Handwerksunternehmen sind aufgrund ihrer hohen Bankverbindlichkeiten und der nied-

rigen Eigenkapitalquote durch die verschärften Konditionen für Bankkredite in Folge der 

Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 betroffen. Auch wenn die befragten Unternehmen im 

Juni größtenteils keine Probleme beim Zugang zu Krediten hatten, verspürte der Großteil 

dennoch die Bedrohung durch eine „Kreditklemme“.  

Die Untersuchung zeigt, dass Handwerksunternehmen bereits selbst auf die veränderten Fi-

nanzierungsbedingungen für Bankkredite reagiert haben. Sie konnten mehrere alternative 

Instrumente zum Bankkredit (z.B. ein intensivierter Kontakt mit der Hausbank, private 

Kapitalgeber, etc.) zum Einsatz bringen, um sich auch in der Wirtschaftskrise weiterhin er-

folgreich zu finanzieren.  
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Abschließend sollen im Folgenden drei mögliche Maßnahmen aufgezeigt werden, mit denen 

Politik und Banken die Finanzierungsbedingungen des Handwerks für Kredite verbessern 

können. 

Anpassung bzw. Fortführung bestehender Förderinstrumente 

Die Stabilisierungsprogramme der Bundesregierung im Zuge des europäischen „tempora-

ry frameworks“ sind bisher für Unternehmen nur bis zum 31.12.2010 verfügbar. Viele Hand-

werksunternehmen spüren die Auswirkungen der Wirtschaftskrise jedoch über dieses Datum 

hinaus, so dass sie auch im Jahr 2011 noch Bedarf an den Förderprogrammen haben werden.  

Eine zusätzliche Belastung stellen die immer noch unsicheren Währungsrisiken im Euro-

raum dar. Folglich ist es aus Sicht der Handwerksunternehmen von Vorteil, das „temporary 

framework“ sowie die Kleinbeihilferegelung um ein weiteres Jahr zu verlängern. Auf diese 

Weise können die so genannte De-Minimis-Grenze weiterhin bei 500.000 statt 200.000 Euro 

gehalten werden und Unternehmen, die im Zusammenhang mit der Krise nach dem 

01.08.2008 in wirtschaftliche Schieflage geraten sind, auch weiterhin gefördert werden.146  

Die vorliegende Untersuchung hat die Bedeutung der Ratingnote bei der Kreditvergabe durch 

Banken unterstrichen. Viele Unternehmen werden aufgrund ihrer mäßigen Bilanzergebnisse 

im Geschäftsjahr 2009 eine Abwertung ihrer Ratingnote durch die Hausbank erfahren. Auf 

diese Weise verschlechtert sich nicht nur der Zugang zu den Bankkrediten, sondern auch zu 

den Förderprogrammen. Die EU Kommission ermöglicht in ihren Richtlinien Förderkredite 

an kleine und mittlere Unternehmen bis zu einer Ausfallwahrscheinlichkeit von 20% bei ge-

ringen Kreditsicherheiten. Die KfW-Programme bieten im Regelfall haftungslose Darlehen, 

jedoch nur bei einer Ausfallwahrscheinlichkeit bis zu 5,5%. 

Das KfW -Sonderprogramm hat diesen Zinssatz auf 6,67% (Betriebsmittelvariante) bzw. 

10% (Investitionen) bei mittleren Sicherheiten und ohne Haftungsfreistellung angehoben. Die 

KfW Bank begründet diese Zinssätze unterhalb der EU Vorgaben damit, dass die Kredite für 

Unternehmen mit schlechter Kreditwürdigkeit keine Förderung mehr darstellen. Da für viele 

Unternehmen ein Kredit auch bei ungünstigeren Konditionen für den Fortbestand des Unter-

                                                 

146  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2010a): S. 7. 
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nehmens wichtig ist, sollte die Grenze für die Ausfallwahrscheinlichkeit bei gleichzeitiger 

Haftungsfreistellung dauerhaft auf 10% erhöht werden.147 

Zudem sollte die Erhöhung des Bürgschaftshöchstrahmens von 1. Mio. auf 2 Mio. € beibe-

halten werden, um gerade Unternehmen mit Gewährleistungs- und Garantieverpflichtungen 

von bis zu 5 Jahren (z.B. aus der Baubranche) weiter unterstützen zu können. Um eine hohe 

Bearbeitungsgeschwindigkeit von Krediten auch weiterhin zu gewährleisten, ist es zudem 

ratsam, die eingeführten Eigenkompetenzen der Bürgschaftsbanken in der Höhe von  

150.000 € weiterzuführen.148 

Kontokorrentkredite  spielen wie aus der empirischen Analyse ersichtlich für Handwerksun-

ternehmen vor allem in Bezug auf die Vorfinanzierung von Betriebsmitteln eine bedeutende 

Rolle. Wie bei anderen Krediten sind für die Kontokorrentkredite Sicherheiten zu stellen; al-

lerdings können Handwerksunternehmen gerade bei Auftragsvorfinanzierung nur einen Teil 

der erforderlichen Besicherung selbst bieten, so dass Banken in der Regel auf die Kreditpro-

gramme der Bürgschaftsbanken zurückgreifen.  

Um die Finanzierung mit Betriebsmitteln auch weiterhin zu gewährleisten, ist es hilfreich, die 

gesetzlich festgelegten Höchstquoten der Gesamtzusagen der Bürgschaftsbanken ganz 

aufzuheben. Ersetzt werden sollten diese gesetzlichen Höchstquoten durch ein Liquiditätspro-

gramm für kleine Kreditgrößenklassen. Neben einem unbürokratischen und schnellen An-

tragsverfahren könnte dieses Liquiditätsprogramm inhaltlich durch eine Haftungsfreistellung 

von mindestens 60%, Zinsvergünstigungen sowie eine gleichzeitige Besicherung durch Bürg-

schaftsbanken gekennzeichnet sein. In diesem Zusammenhang ist die Anhebung der Risikoto-

leranzgrenze der KfW Bank auf 10% von großer Bedeutung.149  

Der „runde Tisch“  stellt ein Förderinstrument dar, um Unternehmensinsolvenzen zu verhin-

dern. Als Spätfolgen der Krise sind Unternehmensinsolvenzen in 2011 und den Folgejahren 

zu erwarten, so dass die bereit gestellten Mittel in Höhe von 3 Mio. € immer noch gebraucht 

                                                 

147  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2010a): S. 7 ff. 
148  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2010a): S. 9. 
149  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2010a): S. 9 f. 
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werden, damit alle Handwerkskammern ihre Krisensitzungen in Zukunft weiterhin organisie-

ren können.150  

                                                 

150  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2010a): S. 10. 
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Stärkung der Eigenkapitalbasis 

Eine solide Eigenkapitalbasis verbessert nicht nur das Rating der Handwerksbetriebe und 

ihre Bonität, sondern auch die Konditionen bei Banken und Lieferanten. Wie die Analyse 

gezeigt hat, haben viele Unternehmen mit sinkenden Eigenkapitalquoten verstärkt Probleme, 

Kredite zu erhalten. Folglich ist die Stärkung der Eigenkapitalbasis der Handwerksunterneh-

men ein wichtiger Ansatzpunkt.  

Das mezzanine Finanzprodukt „Kapital für Arbeit und Investition en“ der KfW Bank für 

bestehende Unternehmen ist in der jetzigen Form aus mehreren Gründen für Handwerksun-

ternehmen noch ungeeignet. Beispielsweise können nur schwer die Nachweise über Beschäf-

tigungseffekte aufgrund der Inanspruchnahme des Kredits nachgewiesen werden, die Einjah-

resausfallwahrscheinlichkeit kann kaum unter 2,5% garantiert werden und die mit bis zu 20% 

finanzierbaren Betriebsmittel umfassen im Handwerkssektor in der Regel mehr als Bera-

tungsdienstleistungen oder Messeteilnahmen. Der von KfW und Commerzbank geplante Mit-

telstandsfonds nützt darüber hinaus dem Handwerk voraussichtlich nur wenig, da dieser auf 

Unternehmen mit einem Jahresumsatz von 50 bis 500 Mio. € fokussiert (Handwerksunter-

nehmen weisen im Durchschnitt einen jährlichen Umsatz von 500.000 bis 1,5 Mio. € aus).151 

Das Kombiprodukt zwischen Bürgschaftsbanken und der Mittelständischen Beteili-

gungsgesellschaft stellt eine weitere geeignete Maßnahme zur Stärkung der Eigenkapitalquo-

te des Handwerks dar. Die Kombination zwischen einer Bürgschaft für die Betriebsmittelfi-

nanzierung und einer Beteiligung ist bisher nur bis Ende 2010 geplant. Eine längerfristige 

Erprobung bis mindestens Ende 2011 würde die Möglichkeit bieten, den Erfolg des Finanz-

mittels genauer zu evaluieren und anschließend über eine Fortführung zu entscheiden.152 

Offene Kommunikation und Transparenz im Ratingprozess der Banken 

Die Befragungsergebnisse belegen, dass viele Banken in ihrem Ratingprozess gegenüber 

Handwerkern wenig Transparenz und Offenheit im Bewertungsverfahren an den Tag legen. 

Zwar sind Banken nach Basel II nicht gesetzlich verpflichtet, ihre Ratingkriterien offen zu 

                                                 

151  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2010a): S. 11 f. 
152  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2010a): S. 12 f. 
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legen und ihre Ratingentscheidung offen zu kommunizieren, eine Selbstverpflichtung würde 

jedoch zu einer verbesserten und vertrauensvolleren Geschäftsbeziehung beitragen.153 

Diese drei Maßnahmen könnten helfen, die Kreditfinanzierungsbedingungen vieler Hand-

werksunternehmen zu verbessern. Nur auf der Grundlage einer gesicherten Finanzierung wird 

es dem Handwerk auch in Zukunft möglich sein, in bestimmten Bereichen der Wirtschaft (vor 

allem auf dem Arbeitsmarkt durch eine relativ beharrliche Beschäftigungspolitik) auch in Kri-

senzeiten als Stabilisator der deutschen Wirtschaft zu wirken.154 

                                                 

153  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2010a): S. 13 f. 
154  Vgl. Beitrag „Das Handwerk-ein Konjunkturstabilisator?“ (Thomä): S. 19ff.. Für eine ausführliche Diskussion der Stabi-

lisatorfunktion des Handwerks in der Wirtschaftskrise 2008/2009 vgl. ebenda. 
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Anhang 

Anhang 1: Fragebogen  
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Anhang 2: Veränderungen der Zugangsbedingungen bei den Bau- und Ausbauhandwerken 

sowie den Handwerken für den gewerblichen Bedarf 
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1.  Ein Handwerksindikator zur Untersuchung von Veränderungsprozessen 

Aufgrund seiner besonderen Nähe zu Endkunden nimmt das Handwerk permanent die Her-

ausforderung an, individuelle und kundenspezifische Lösungen zu erarbeiten. Angesichts 

des hohen Qualifikationsniveaus der Beschäftigten ist es verwunderlich, dass das deutsche 

Handwerk als ein Element im gesamtwirtschaftlichen Innovationssystem häufig unterschätzt 

wird. Ungefähr ein Drittel der Innovationsaufwendungen in Deutschland wird von Unterneh-

men mit weniger als 500 Beschäftigten erbracht.155 Kleine und mittlere Unternehmen in 

Deutschland bringen außerdem häufiger Innovationen hervor als ihre europäischen Pen-

dants.156  

Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 führte zu einer abrupten Verschlechterung der 

Konjunktur in der Weltwirtschaft und in Deutschland. Die wirtschaftliche Entwicklung ist 

von zunehmender Unsicherheit sowie einer Konsum- und Investitionszurückhaltung geprägt. 

Die Betrachtung solcher Veränderungsprozesse lässt die Frage aufkommen, welchen Einfluss 

diese auf das Innovationsverhalten des deutschen Handwerks haben. Während das gesamte 

sektorenübergreifende Innovationsverhalten mittels aussagekräftiger Kennzahlen und Befra-

gungen erfasst wird, ist eine spezifische Analyse des Handwerksbereichs bisher nur unzu-

reichend vorgenommen worden. Die in der Literatur vorgenommene Abbildung von Verände-

rungsprozessen bezieht sich beim Handwerk vordergründig auf die Berücksichtigung von 

Finanzierungsbedingungen. Zum Aufzeigen von krisenausgelösten Veränderungen – und da-

mit zur umfassenden Einschätzung des Innovationsverhaltens – bedarf es jedoch einer Viel-

zahl von Kriterien. Die üblicherweise verwendeten Innovationsindikatoren gehen darüber 

hinaus an der Praxis im Handwerk vorbei. Entgegen der Entstehung von Neuerungen in For-

schungs- und Entwicklungslaboren steht hier die kundenspezifische Anpassung und fortlau-

fende Verbesserung von bestehenden Basisinnovationen im Vordergrund. Der hohe Stellen-

wert des handwerksspezifischen Erfahrungswissens lässt sich kaum durch populäre Indikato-

ren wie die Höhe der Patentanmeldungen erfassen.157 

                                                 

155  Vgl. Aschoff, B. et al. (2009): S. 11. 
156  Vgl. Rammer, C.; Weißenfeld, B. (2008): S. 16. 
157 Vgl. ifh (2010): o.S. 
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Generell wird die Analyse von sich ändernden Rahmenbedingungen und deren Auswirkungen 

auf die Innovationstätigkeit der Handwerksbetriebe auch in Zukunft von großem Interesse 

sein. Zu Veränderungen im Handwerksumfeld können daher ebenso Wandlungen der Wett-

bewerbsbedingungen (z.B. neue Konkurrenten, Globalisierung), neue technische Entwicklun-

gen (z.B. Energietechniken, Werkstoffe, Informations- und Kommunikationstechnologien) als 

auch nachfrageseitige Änderungen (z.B. Individualisierung, Demografischer Wandel, Kom-

plettlösungen, Ökologisierung) zählen. 

Ziel dieser Arbeit ist es daher, Ansatzpunkte für den Aufbau eines handwerksspezifischen 

Innovationsindikators zu liefern, der in der Lage ist, Veränderungsprozesse im Innovations-

system des Handwerks adäquat abzubilden. Der Indikator kann dabei Aussagen über Verän-

derungen treffen, die sonst nicht sichtbar werden würden und den verschiedenen handwerks-

/förderpolitischen Akteuren möglichen Handlungsbedarf aufzeigen. Wissenschaft und Wirt-

schaft können auf diese Weise ebenfalls stärker für die Besonderheit der handwerklichen In-

novationstätigkeit sensibilisiert werden.  

Da im Rahmen dieser Arbeit aus Kapazitätsgründen eine ausführliche empirische Befragung 

und Verarbeitung aller relevanten Einflussfaktoren nicht möglich war, sollen vorerst Ansätze 

aufgezeigt werden, welche Faktoren maßgeblich zur Messung von Veränderungsprozessen 

beitragen. Die Entwicklung dieser Größen im Zeitablauf lässt Schlussfolgerungen auf die Kri-

senfestigkeit des deutschen Handwerks im Bereich des Innovationsverhaltens zu. In weiter-

führenden Forschungsaktivitäten könnte auf diese Weise ein Handwerksindikator entwickelt 

werden, der sich aus verschiedensten Größen zusammensetzt und mit Hilfe einer ganzheitli-

chen Betrachtungsweise ein aussagekräftiges Bild abgeben kann 

Das Heinz-Piest-Institut nutzt im Rahmen dieser Arbeit die Möglichkeit, eine sich bereits län-

ger entwickelnde Idee zur Diskussion zu stellen. Das Projektteam ist sich bewusst, dass für 

die Erstellung eines aussagefähigen Indikators weitere Detailuntersuchungen und Abgrenzun-

gen nötig sind. Es sei daher ausdrücklich darauf hingewiesen, dass der vorliegende Ansatz 

einen Denkanstoß darstellt, der weiterer Entwicklungsarbeit bedarf. Im Verlauf der Arbeit 

wird dies vor allem deutlich, wenn es um die Abbildung der handwerksrelevanten Anteile an 

der Produktion von forschungs- und entwicklungs- sowie wissensintensiven Produkten und 

Dienstleistungen geht. Auch im Bereich der Vernetzung bedarf die Untersuchung der Veror-

tung von Handwerksbetrieben in der Wertschöpfungskette eine tiefer gehende Betrachtung. 

Ebenso wird auf die Darstellung von handwerksrelevanten Indikatoren rein inhaltlich einge-
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gangen. Die mathematisch-statistische Zusammenfassung der einzelnen Subindikatoren zu 

einem Gesamtindikator wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht ausgearbeitet. 

Zur Bearbeitung des Themenfeldes wurden in erster Linie sekundäre Quellen genutzt. Er-

kenntnisse und Ergebnisse aus der Literaturrecherche bilden die Grundlage für Kapitel zwei. 

Neben der Darstellung bisheriger Forschungsergebnisse und begrifflicher Abgrenzungen soll 

hier vor allem auf die Besonderheit von Innovationsprozessen in Betrieben des Handwerks-

sektors eingegangen werden. Im dritten Kapitel werden Vorüberlegungen zur Messung von 

Innovationsaktivitäten im Handwerk zusammengefasst. Dazu werden ausgewählte Thesen 

postuliert und das bestehende Problem der Erfassung geeigneter handwerksrelevanter Innova-

tionsindikatoren erörtert. Im vierten Kapitel geht es um den „Innovationsindikator Deutsch-

land“ des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung, der als ein mögliches Vorbild für den 

zu entwickelnden Handwerksindikator herangezogen werden kann und hier kurz vorgestellt 

wird. Dabei verfolgen beide Indikatoren verschiedene Zielsetzungen: Während der „Innovati-

onsindikator Deutschland“ das Innovationsverhalten im Ländervergleich darstellt, soll sich 

der Innovationsindikator des Handwerks mit der Entwicklung von Innovationsaktivitäten der 

Handwerksbetriebe im Zeitablauf beschäftigen. Ergänzend zur Literaturrecherche wurden im 

Juni 2010 auf der Tagung „Expertenkreis Innovation“158 15 Berater für Innovation und Tech-

nologie in einer Gruppendiskussion um Einschätzungen gebeten. Die Ergebnisse fließen in 

Kapitel fünf ein und ergänzen die entwickelten Ansätze zum Aufbau eines „Innovationsindi-

kators Handwerk“. Der Indikator setzt sich aus verschiedenen Subindikatoren zusammen, die 

in den jeweiligen Unterkapiteln beschrieben werden. Kapitel sechs gibt abschließende Bewer-

tungen zu den Thesen aufgrund der vorangegangenen Ausführung ab. Abschließend beschäf-

tigt sich das siebente Kapitel mit einer zusammenfassenden Ausführung und gibt Handlungs-

empfehlungen. 

                                                 

158 Im Rahmen der Förderlinie BIT, zentrale Leitstelle für TT-Transfer im Handwerk, HPI. 
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2.  Die Untersuchung innovativen Verhaltens im Handwerk 

2.1  Bisheriger Forschungsstand 

Die Messung von Veränderungen im Innovationsverhalten des Handwerks hat bisher nur un-

zureichend stattgefunden. Warkotsch setzt einen Schritt vorher an, indem er die relevanten 

Einflussgrößen und Wirkungen des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen an-

hand einer empirischen Untersuchung identifiziert. Dabei macht er deutlich, dass das Innova-

tionsverhalten von Handwerksbetrieben von einer Vielzahl komplex miteinander verbundener 

Faktoren beeinflusst wird. Im Vorfeld seiner Analyse stellt Warkotsch außerdem einen lü-

ckenhaften Informationsstand zum Innovationsverhalten von Handwerksunternehmen fest, zu 

dem kaum neuere empirische Untersuchungen existieren.159  

Auch Lahner weist auf die fehlenden umfassenden theoretischen sowie empirischen Untersu-

chungen über das Innovationsverhalten von Handwerksbetrieben hin. In seinem Werk setzt er 

sich ebenfalls mit den Einflussgrößen und strategischen Optionen handwerklicher Innovati-

onstätigkeit auseinander.160  

Die Studie „Zukunft Handwerk“ der Prognos AG beschäftigt sich mit dem Innovationsbei-

trag von kleinen Handwerksunternehmen. Dabei wird die Rolle des Handwerks im gesamt-

wirtschaftlichen Innovationsprozess herausgestellt und Hinweise für eine bessere Nutzung 

von Innovationspotenzialen im Handwerk und zur Gestaltung einer darauf aufbauenden ver-

besserten Innovationspolitik gegeben. Die Autoren stellen darüber hinaus fest, dass quantita-

tive statistische Kennzahlen wie bspw. die Zahl der Patentanmeldungen allein nicht dazu ge-

eignet sind, die Innovationsfähigkeit und -tätigkeit des Handwerks zu ermitteln und zu cha-

rakterisieren. Die Prognos AG hat daher ein Methodenmix aus qualitativen und quantitativen 

Ansätzen gewählt.161 An dieser Vorgehensweise soll sich ebenfalls die Entwicklung des 

Handwerksindikators orientieren. 

                                                 

159  Vgl. Warkotsch, N. (2004): S. 18; mögliche Gründe für diese Entwicklung und daraus entstehende Konsequenzen sind bei 
Warkotsch auf S. 18-20 nachzulesen. 

160  Vgl. Lahner, J. (2004): S. 3-4. 
161  Vgl. Astor, M. et al. (2006): S. 3, 20. 
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Eine weitere Befragung von Handwerksbetrieben wurde von Müller und Reißig durchge-

führt, um die Innovationstätigkeit des Handwerks in der Metropolregion Hannover-

Braunschweig-Göttingen zu analysieren. Auch hier werden Einflussfaktoren auf das Innovati-

onsverhalten identifiziert, eine Vorgehensweise zur Messung und Indexbildung von innovati-

ven Verhaltensweisen jedoch nicht vorgestellt.162 

Das Institut für Angewandte Innovationsforschung (iAi) an der Ruhr-Universität Bochum 

hat in Unternehmen tätige Innovationsmanager nach den Auswirkungen der Finanz- und 

Wirtschaftskrise auf das Innovationsverhalten von kleinen und mittleren Unternehmen 

(KMU) sowie Großunternehmen befragt.163 Aus dieser Untersuchung können jedoch keine 

unmittelbaren Schlussfolgerungen aufgrund der Betriebsgröße auf das Handwerk übertragen 

werden. Ebenso hat der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK) 1.130 kleine, 

mittlere und große Unternehmen zu ihren Innovationstätigkeiten im Sommer 2009 befragt.164 

Mit der tatsächlichen Messung von Innovationsaktivitäten und der Abbildung von Indikatoren 

als Grundlage von vergleichenden Analysen beschäftigen sich mehrere Studien. Diese kon-

zentrieren sich jedoch mehrheitlich auf Industriebetriebe und lassen keine Schlussfolgerungen 

für den Handwerkssektor zu. An erster Stelle sei hier die jährliche Studie des Deutschen In-

stituts für Wirtschaftsforschung (DIW)  zu nennen, das im Auftrag der Deutschen Telekom 

Stiftung und des Bundesverbandes der Deutschen Industrie einen Gesamtindikator zur Mes-

sung der Innovationsfähigkeit Deutschlands im Vergleich zu 16 anderen führenden Industrie-

nationen erarbeitet. Dabei stellt das DIW ebenfalls fest, dass eine reine Messung von Output-

variablen bei der Berücksichtigung der Innovationsfähigkeit eines Landes nicht zielführend 

ist. Werte wie die Anzahl erteilter Patente oder der Umsatz mit forschungsintensiven Produk-

ten stellen Variablen dar, die nur Ausschnitte der Leistungsfähigkeit des Innovationssystems 

erfassen. Ein physisches Zählen von Outputgrößen würde ignorieren, dass bei der Messung 

des Innovationsverhaltens von Betrieben nicht die Zahl der Produkte und Prozesse von Be-

deutung ist, sondern der Wert bzw. die Wohlfahrt, die dieses Verhalten stiftet.165 Im Rahmen 

dieser Arbeit soll geprüft werden, inwieweit der Innovationsindikator Deutschland als Grund-

                                                 

162  Vgl. Müller, K.; Reißig, S. (2007): S. 54-69. 
163  Vgl. Kriegesmann, B. et al. (2010): S. 6. 
164  Vgl. DIHK (2009): S. 2. 
165  Vgl. von Hirschhausen, C. et al. (2009): S. 17. 
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lage für die Entwicklung eines Handwerksindikators zulässig ist und wird daher in Kapitel 4 

ausführlicher dargestellt.  

Ebenfalls jährlich erhebt das Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) im 

Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Forschung in Zusammenarbeit mit infas 

Institut für angewandte Sozialwissenschaft sowie dem Fraunhofer-Institut für System- und 

Innovationsforschung (ISI) Informationen zum Innovationsverhalten der deutschen Wirt-

schaft. Auch hier wird keine handwerksspezifische Abgrenzung vorgenommen, so dass der 

Indikatorenbericht keine zentrale Hilfestellung bieten kann. Ebenso behandelt die Gemein-

schaftsstudie vom ZEW, vom ifo Institut für Wirtschaftsforschung (ifo), vom DIW sowie von 

der Gemeinnützigen Gesellschaft für Wissenschaftsstatistik mbH (SV) die Konjunkturabhän-

gigkeit des FuE- und Innovationsverhaltens von Unternehmen nur unter Berücksichtigung 

von KMU und Großunternehmen.166 

Bevor sich Kapitel drei den Forschungsfragen zuwendet, soll vorerst auf einige Begrifflich-

keiten eingegangen werden. 

2.2  Begriffsbestimmung von Innovationen 

Als Innovationen werden im Wesentlichen neue Produkte, Prozesse und Organisationslösun-

gen bezeichnet, die sich in der Produktion und auf dem Markt durchsetzen und damit zu Pro-

duktivitätssteigerungen und dem Wachstum von Wohlstand in einer Volkswirtschaft beitra-

gen.167 Zur Sicherung der Existenz bzw. Wettbewerbsfähigkeit sind Handwerksbetriebe zu 

besonderer Anpassung gezwungen. Innovationsfähigkeit bedeutet daher die Flexibilität, auf 

Umweltveränderungen schnell reagieren zu können und bei sich verändernden Produktions- 

und Marktbedingungen Innovationen hervorzubringen. Innovationen entstehen insbesondere 

im Handwerk weniger aus der Folge von Forschung und Entwicklung, sondern aus dem Zu-

sammenspiel von Kundenanforderungen und der praktischen Erfahrung von Handwerksbe-

trieben.168  

                                                 

166 Vgl. Rammer, C. et al. (2004): S. 9. 
167 Vgl. Schumpeter, J. A. (1987): S. 110ff. 
168 Vgl. ifh (2010), o.S. 
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Soll der sich im Laufe der Zeit verändernde Bedarf der Kunden bestmöglich erfüllt werden, 

zieht dies Produkt- bzw. Dienstleistungsinnovationen nach sich. Hiervon werden im Ge-

genzug häufig zeitlich vor- und nachgelagerte Prozesse beeinflusst, so dass es ebenfalls zu 

Prozess- bzw. Verfahrensinnovationen kommt, d.h. zu neuen oder merklich verbesserten 

Verfahren zur Herstellung und zum Vertrieb von Produkten sowie zur Erbringung und zum 

Vertrieb von Dienstleistungen. Die Neuheit bzw. merkliche Verbesserung bezieht sich dabei 

auf grundlegende Merkmale der Produkte und Prozesse wie technische Grundzüge, integrierte 

Software, Verwendungseigenschaften, Benutzerfreundlichkeit, Flexibilität oder Verfügbar-

keit. Eine Innovation muss neu für ein Unternehmen sein, jedoch nicht notwendigerweise eine 

Marktneuheit bzw. oder eine weltweite Erstanwendung darstellen. Eine Änderung der Wett-

bewerbsstrategie (Bsp.: Wechsel von Preisführerschaft auf Qualitätsführerschaft) lässt sich als 

eine Marktinnovation  interpretieren. Bei einem solchen Strategiewechsel kommt es häufig 

zwangsläufig zu einer Veränderung in den Strukturen und im Management des Betriebes, so 

dass Marktinnovationen gleichzeitig zu Organisationsinnovationen führen können.169 

Artzt und Friebe unterscheiden zwischen dem Transfer und der Transformation  von Inno-

vationen. Die Übertragung einer Technologie von einem Ort bzw. System zu einem anderen 

(z.B. von einem wissenschaftlichen Labor zu einer betrieblichen Produktionsstätte) lässt sich 

als Technologietransfer charakterisieren. Wesentlich bedeutsamer ist jedoch die Transforma-

tion von Innovationen. Transformationsprozesse entstehen, wenn sich z.B. Produktionspro-

zesse grundlegend wandeln müssen, um neuartige Technologien nutzen zu können. Dies löst 

in der Folge eine Veränderung des vorhandenen Marktes aus. Die Nutzung von Innovationen 

kann damit einhergehend einen Strategiewechsel in und zwischen den Betrieben auslösen und 

neue bzw. veränderte Branchen hervorbringen. Beispielsweise kann die Einführung neuer 

Herstellungsverfahren eine Anpassung der Unternehmensorganisation erforderlich machen. 170 

                                                 

169 Vgl. Porter, M. E. (1997): S. 233; vgl. Hauschildt, J. (1997): S. 7-10; vgl. Warkotsch, N. (2004): S. 5-6; vgl. Rammer, C.; 
Weißenfeld, B. (2008): S. 9-11. 

170 Vgl. Artzt, M./Friebe, K. P. (2006): S. 70-72; vgl. Kirner, E. et al. (2006): S. 29. 



184 

 

Abbildung 1 verdeutlicht den Ablauf von Transformationsprozessen: 

 

Abbildung 1: Ablauf eines Transformationsprozesses 

(Quelle: Artzt, M./Friebe, K. P. (2006): S. 70)  

Neue Technologien schaffen nicht per se den Sprung von Entwicklungsabteilungen zu De-

monstrationsprojekten und anschließend zu einer erfolgreichen Marktdurchdringung . Um 

komplexe Strukturen beherrschen zu können, die durch eine neue Technologie erzeugt wur-

den, ist häufig ein Strategiewechsel im Unternehmen nötig. Bei einer Auftragsvergabe durch 

den Kunden ist entscheidend, ob der Betrieb sich in die bestehenden Strukturen integrieren 

kann, mit anderen Anbietern kooperiert und Produkte sowie Dienstleistungen auf den neues-

ten Stand der Technik anbieten kann. Z. B. im Bereich der Hausautomation sind verschiedene 

Gewerke auf eine gut abgestimmte Zusammenarbeit angewiesen. Bei diesen vernetzten Sys-

temen können über Funk die Einstellungen für Lampen, Jalousien und Heizung den individu-

ellen Bedürfnissen angepasst werden. Lüftungsanlagen werden automatisch gesteuert sowie 

offene Fenster und Türen gemeldet. Die Funktionspalette erstreckt sich weiterhin über das 

Erkennen von Rauchentwicklung bis hin zur Steuerung von Unterhaltungsprogrammen oder 

einer automatischen Pflanzenbewässerung. Gewerke wie z.B. Installateur und Heizungsbauer, 

Elektrotechniker, Rolladen- und Jalousiebauer oder Raumausstatter arbeiten gemeinsam an 

dieser Technik und beraten den Kunden. Diese Kooperation kann zu einem grundlegenden 

Wandel in der strategischen Ausrichtung und Organisationsstruktur führen, da Arbeitsvorgän-

ge aufeinander abgestimmt werden müssen. Es kommt zu einer teilweisen Zerstörung der al-
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ten Struktur, die ein kurzzeitiges Sinken der Komplexität mit sich bringt (vgl. Abbildung 1: 

Doppelpfeil). Der Betrieb richtet sich neu aus und schafft somit die Voraussetzung für neuar-

tige, integrierende Strukturen. Findet kein Strategiewechsel statt und der Betrieb verzichtet 

auf eine vernetzte Zusammenarbeit, kann er im Extremfall im Wettbewerb nicht mithalten 

und verschwindet vom Markt. 

2.3  Innovationsprozesse in Handwerksbetrieben 

Die Steuerung von Innovationsprozessen wird als Kernaufgabe der Unternehmensführung 

gesehen, die für den Bestand und das Wachstum des Betriebes verantwortlich ist. Dabei ent-

steht eine Auseinandersetzung mit der Möglichkeit, inwieweit Innovationen mit den bisheri-

gen Strategien, Strukturen, Abläufen und Instrumenten realisiert und erfolgreich vermarktet 

werden können und welche Veränderungen im Betrieb vorgenommen werden müssen, um 

innovationsfähig sein zu können. Die Bewertung der eigenen Situation und die Auswahl von 

organisatorischen Maßnahmen zur Lenkung des Innovationsprozesses hängt von der Ein-

schätzung ab, in welchen Bereichen eigene Kompetenzen hervortreten und wodurch eine 

Wertschöpfung erzielt wird. Wird der gesamte Innovationsprozess beherrscht oder existiert 

eine Spezialisierung auf einige Aspekte? Liegen die Quellen von Innovationen im Unterneh-

men oder ist für eine Realisierung die Kooperation mit Kunden, Lieferanten, Wettbewerbern 

und Wissenschaft unabdingbar?  

Während in größeren Industriebetrieben für die Auseinandersetzung mit solchen Fragestel-

lungen genügend Ressourcen zur Verfügung stehen, konzentriert sich in kleinen Handwerks-

betrieben die strategische Ausrichtung oft nur auf eine Person. Diese sogenannte Meisterprä-

gung, d.h. die tatsächliche persönliche Betriebsleitung durch einen Meister, stellt einen bedeu-

tenden Einflussfaktor für Innovationsprozesse im Betrieb dar. Die Kompetenz des Hand-

werksmeisters, seine Prioritätensetzung sowie sein Zeitmanagement geben den Kurs des In-

novationsgeschehens im Betrieb vor. Während in der Industrie Forschung und Entwicklung 

einen hohen Stellenwert einnehmen und oft von eigenen Abteilungen wahrgenommen wer-

den, vernachlässigt eine Reduzierung des Innovationsbegriffs auf rein technische Neuerungen 

oder formelle Forschungs- und Entwicklungsprozesse die handwerksspezifischen Bestim-

mungsgründe des Innovationsverhaltens. Grundlage ist hier eine technisch-innovative Prob-

lemlösungskompetenz, die bei den häufig kleinen Betrieben auf einer stark personengebunde-

nen Innovationserfahrung beruht. Handwerksbetriebe können auch ohne eigene Forschung 

und Entwicklung innovativ sein. Stärken können ebenso an anderer Stelle des Innovations-
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prozesses, wie z.B. in der Verfahrenstechnik, im Design, in der Konstruktion, in der Logistik, 

beim Antizipieren von Kundenbedürfnissen oder beim Angebot innovativer Servicelösungen 

identifiziert werden. Die Herausforderung im Innovationsmanagement von Handwerksbetrie-

ben besteht in der Notwendigkeit, den Aufbau und die Sicherung technologischer Kompeten-

zen sowie die Gestaltung innerbetrieblicher Strukturen mit den kurzfristigen Anforderungen 

des Tagesgeschäfts in Einklang zu bringen.171  

Des Weiteren ist das Handwerk durch eine Vielfalt  verschiedener Leistungsarten gekenn-

zeichnet. Neben Leistungen wie Neuerstellung, Installation, Montage, Reparatur und perso-

nenbezogene Dienstleistungen gehören auch Handelsleistungen in das Angebotsspektrum von 

Handwerksbetrieben. Aufgrund der Kombination von Sach- und Dienstleistungen zu Leis-

tungsbündeln wird die Heterogenität der Leistungsstruktur des Handwerks weiter verstärkt. 

Die Individualität in der einzelkundenbezogenen Leistungserstellung spiegelt sich in der 

Kleinserienfertigung wider. Auftragsbezogene Problemlösungen werden in Einzel- und Son-

deranfertigungen sowie Produktanpassungen umgesetzt. Daran schließt sich die Nähe zum 

Kunden als Grundlage für erfolgreiche Innovationsprozesse an. Folgende Merkmale von 

Handwerksbetrieben sind für innovative Entwicklungsprozesse von besonderer Bedeu-

tung:172 

• hohe Kundenorientierung (Entwicklung qualitativ hochwertiger, flexibler Einzellösun-

gen) und Kundennähe 

• Organisationsstruktur  mit flachen Hierarchien, wenig Bürokratie, direkter Kommuni-

kation sowie hoher strategischer und operationeller Flexibilität 

• Kultur der Selbständigkeit (kleinbetriebliche Handwerksbetriebe mit engagiertem Be-

triebsinhaber als Gründer) 

• ausgeprägtes unternehmerisches Denken und Handeln (nicht auf Zwänge des Marktes 

reagieren sondern aktiv mitgestalten durch Pragmatismus, Flexibilität und Risikobereit-

schaft) 

                                                 

171 Vgl. Spielkamp, A.; Rammer, C. (2007): S. 302; vgl. ifh (2010), o.S. 
172 Vgl. Astor, M. et al., (2006): S. 6; vgl. Lahner, J. (2004): S. 22ff., S. 106, vgl. Beitrag „Krisen erfolgreiche meistern. 

Erfolgsfaktoren für die Bau- und Metallbranche in der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009“ (Baumann, Hamburger): 
S. 77ff. in diesem Band. 
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• dauerhafte Bereitschaft zur Qualifizierung  und hohe Ausbildungsraten (ca. 10% der 

Beschäftigte im Handwerk sind Auszubildende, 30% der Gesamtzahl der Auszubilden-

den in Deutschland lernen im Handwerk173) 

• Kooperationsoffenheit (Zusammenarbeit mit Betrieben, Forschungseinrichtungen, 

Fachhochschulen etc.) 

• persönliche Beziehung (zwischen Meister, Mitarbeiter und Kunde) 

• Offenheit für neue Technologien (moderne IT-Ausstattung, Werkzeuge, Instrumente, 

etc. für eigene Organisation und Bearbeitung von Kundenaufträgen) 

Dabei soll nicht unbeachtet bleiben, dass nicht alle Handwerksunternehmen per se innovativ 

sind. Die o.g. Stärken stellen die Basis für innovatives Verhalten dar, dass nicht unbedingt 

von allen Betrieben erkannt, genutzt und umgesetzt wird. Auf der anderen Seite kann auch 

nicht unterstellt werden, dass innovative Betriebe automatisch am Markt erfolgreich sind.174 

Die Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen für die speziellen Bedürfnisse der je-

weiligen Zielgruppe führt zur Nutzung von Nischenvorteilen und Spezialisierungseffekten. 

Für die Vermarktung dieser Innovationen ist es allerdings ebenfalls entscheidend, dass der 

Kunde das Neue wahrnimmt und als nachfragenswert einstuft.175 

Entgegen oft verbreiteter Annahmen handelt es sich beim Innovationsprozess nicht um eine 

zeitlich lineare Abfolge von aufeinanderfolgenden Stufen wie Forschung, Entwicklung, Pro-

duktion und Vermarktung. Nur ein sehr kleiner Teil von erfolgreichen Innovationen nutzt als 

Ausgangspunkt einen wissenschaftlichen Durchbruch. Unternehmen suchen in erster Linie im 

schon existierenden Wissen, bevor sie sich entscheiden, in Forschung zu investieren. Erfah-

rung und Bedarf der Nutzer (Kunden) sind in den meisten Fällen die antreibenden Impulse für 

Innovationen. Innerhalb des Innovationsprozesses kommt es des Weiteren durch Probleme 

und Fehler häufig zu einer Neubewertung, Abbruch und auch Wiederbeginn des Prozesses.176 

                                                 

173  Vgl. BMWi (2010): o.S. 
174 Vgl. Beitrag „Krisen erfolgreich meistern. Erfolgsfaktoren für die Bau- und Metallbranche in der Wirtschafts- und Fi-

nanzkrise 2008/2009“ (Baumann, Hamburger): S. 77ff. in diesem Band. 
175  Vgl. Spielkamp, A.; Rammer, C. (2007): S. 303. 
176 Vgl. von Hirschhausen, C. (2009): S. 11-12. 
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Der Innovationsprozess erstreckt sich auf alle Stufen des Wertschöpfungsprozesses. Das Pra-

xiswissen der Handwerker wird durch Kooperationen sowie durch den Austausch mit Innun-

gen, Fachverbänden und Handwerkskammern ergänzt und fließt aus der Technologieanwen-

dung wieder zurück in den Entwicklungsprozess. Die Handwerksbetriebe nehmen daher ver-

schiedene Funktionen innerhalb des Innovationsprozesses wahr (Abb. 2). 

 

Abbildung 2: Funktionen des Handwerks im Innovationsprozess 

(Quelle: Astor, M. et al. (2006): S. 8) 

Handwerksbetriebe können bei der Etablierung neuer Produkte am Markt als Multiplikator  

fungieren. Durch Fachkompetenz und bedarfsgerechter Auswahl der kundenoptimalen Lö-

sung aus dem Spektrum der vorhandenen Möglichkeiten werden Endkunden beraten und da-

mit die Diffusionsgeschwindigkeit neuer Technologien beeinflusst. Die Dienstleistungsko-

ordinationsfunktion  tritt z.B. bei Bauvorhaben am sichtbarsten zu Tage. Eine Koordination 

der verschiedenen handwerklichen Dienstleistungen beispielsweise im Innenausbau beinhaltet 

eine Qualitätssicherung, die im Partnerverbund einen Wettbewerbsvorteil gegenüber der iso-

lierten Vorgehensweise verschafft. Aus sich ergebenden Anforderungen im konkreten An-

wendungsfall kommt es hierbei ebenso zu Neu- und Anpassungsentwicklungen von Produk-

ten und Verfahren. Eine Stufe eher – bei der Technologieentwicklung – setzt der Handwerks-

betrieb als Problemlöser bzw. Optimierer an. Innovation wird in diesem Falle als die spezi-
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fische Bearbeitung eines individuellen Kundenauftrags betrachtet, bei dem die eigenen Pro-

dukte und Verfahren ständig optimiert werden. In der Funktion des Technologiemittlers nut-

zen die Betriebe selbst bzw. von anderen entwickelte Technologien und Verfahren, um durch 

eigene Weiterentwicklung neue Kundensegmente und Marktanteile zu erschließen. Dabei 

werden im Vorfeld Impulse aus dem Markt und von den Kunden auf ihre Übertragbarkeit und 

Marktfähigkeit überprüft. Originäre Innovatoren sind an allen Stufen des Innovationspro-

zesses - von der angewandten Forschung bis zur Markteinführung und Distribution - beteiligt.  

Aufgrund der geringen Größe der Handwerksbetriebe und ihrer direkten Marktnähe werden 

gesamtwirtschaftliche Veränderungen sofort wahrgenommen und möglicher Handlungsbedarf 

schneller erkannt. Handwerksbetriebe haben daher die Möglichkeit, vorausschauend zu rea-

gieren und neue bzw. angepasste Strategien schnell umzusetzen. Das Innovationsmanage-

ment setzt dabei im täglichen Umgang mit dem Kunden an. Die strategische Kundenorientie-

rung ist meist noch Chefsache. Die Unternehmensleitung leitet hierzu die Mitarbeiter an und 

nutzt durch ihre Einbeziehung die vielfachen Potenziale. Mitarbeiterbesprechungen bzw. eine 

ausgewogene Besprechungskultur stellen einen wichtigen Hebel für innovative Veränderun-

gen im Betrieb dar. In der Praxis wird so z.B. vor Ort vom Gesellen erkannt, welche Bedürf-

nisse der Kunde über den eigentlichen Auftrag hinaus haben könnte. Aus diesen Beobachtun-

gen können dann im Betrieb neue Produkte und Serviceleistungen abgeleitet werden. Impulse 

vom Kunden werden im besten Fall besonders wachsam aufgenommen, indem der Betrieb 

versucht, die innerbetrieblichen Abläufe wie die Weitergabe von Informationen zu optimie-

ren.177 

Nach der Darstellung zur Besonderheit von Innovationsprozessen in Handwerksbetrieben 

schließt sich die Fragen an, wie diese gemessen werden können und welche Probleme und 

Besonderheiten sich vor diesem Hintergrund ergeben. Kapitel drei stellt dazu einige Vorüber-

legungen an. 

                                                 

177 Vgl. InnoWerk (2010): o.S. 
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3.  Vorüberlegungen zur Messung von Innovationsaktivitäten im Handwerk 

3.1  Thesen zur Annäherung an das Thema 

Aufgrund der bereits von Warkotsch (Kapitel 2.1) festgestellten Komplexität  der zu betrach-

tenden Einflussfaktoren auf das Innovationsverhalten von Handwerksbetrieben soll von der 

Untersuchung einzelner Parameter und deren Darstellung im Zeitablauf Abstand genommen 

werden. Auch Lahner stellt fest, dass eine Konzentration auf leicht messbare Untersuchungs-

kriterien, wie z.B. Anzahl der Forscher in formalen Forschungs- und Entwicklungsabteilun-

gen, zu einer verzerrten Darstellung führen. Wirtschaftszweige und Unternehmensgrößen, die 

eine höhere Neigung zur Formalisierung zeigen, werden innovativer dargestellt, als sie es 

tatsächlich sind. Auch kann sich eine statistisch gemessene Zunahme von Forschungs- und 

Entwicklungsaktivitäten als falsch erweisen, wenn diese Ausweitung auf eine verstärkte For-

malisierung der Prozesse zurückzuführen ist.178 Bei der Konzentration auf das Handwerk ist 

es umso wichtiger, die Auswahl der Untersuchungskriterien auf eine breite Basis auszulegen. 

Nur eine ganzheitliche Betrachtungsweise kann Aussagen darüber treffen, inwieweit das In-

novationssystem des Handwerks von krisenhaften Entwicklungen betroffen ist.  

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob das Handwerk krisenresistent ist aufgrund 

seiner 

• Struktur und Unternehmenskultur (Kapitel 2.3), 

• Fähigkeit, nachfrageseitige Entwicklungen aufzunehmen und neue Felder handwerkli-

cher Tätigkeiten zu erschließen, 

• flexiblen Anpassung an strukturelle Veränderungen in der Wirtschaft, 

• Lösung von individuellen Kundenproblemen, wodurch Innovationsprozesse wiederkeh-

rend ausgelöst werden?179 

                                                 

178 Vgl. Lahner, J. (2004): S. 102-103. 
179 Aus der Kundenorientierung ergibt sich dabei die Anforderung, eine rollierende Innovationsprozessfähigkeit sicherzustel-

len. 
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Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es eines Indikators, der sich unter Berücksichtigung 

verschiedenster Einflussfaktoren speziell auf das Handwerk konzentriert. Bereits im Vorfeld 

werden Thesen generiert, die mit Hilfe einer Literaturrecherche geprüft werden können. Mit 

Hilfe eines Handwerksindikators lassen sich die aufgestellten Thesen zu einem späteren Zeit-

punkt überprüfen. 

These 1: 
Aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise in den Jahren 2008/2009 haben Handwerksbetrie-

be insgesamt weniger Innovationen hervorgebracht.  

These 2: 
Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat sich auf das Innovationsverhalten der verschiedenen 

Branchen des Handwerks unterschiedlich ausgewirkt. 

These 3:  
Das Handwerk hat ein grundsätzlich verschiedenes Innovationsverhalten von dem der Indust-

rie und ist nur schwer messbar. 

These 4: 
Zur quantitativen Messung von Veränderungen im Innovationsverhalten von Handwerksbe-

trieben bedarf es der Betrachtung eines ganzheitlichen Indikatorensystems. 

Nach der Darstellung der konkreten thematischen Ausführungen zum Thema dieser Arbeit 

sollen die aufgestellten Thesen in Kapitel sechs bewertet werden. 

3.2  Indikatorenauswahl 

In der Literatur sind Hinweise zu finden, dass die handwerkliche Innovationstätigkeit eine nur 

geringe Beachtung findet und oft unterschätzt wird. Zurückzuführen ist dies auf das von wis-

senschaftlicher Seite unterfütterte Vorurteil, größere Unternehmen seien per se innovativer.180 

Bereits in Kapitel 2.1 wurde deutlich, dass das Handwerk in vielen empirischen Studien keine 

Berücksichtigung findet. Begründet ist dies vor allem darin, dass die Innovationsaktivitäten 

von Handwerksbetrieben nur schwer oder überhaupt nicht messbar sind, da 

                                                 

180 Vgl. Lahner, J.; Müller, K. (o.J.): S. 1. 
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• aufgrund der geringen Betriebsgröße keine formale Forschungs- und Entwicklungsab-

teilung existiert. Es gibt jedoch eine Vielzahl von Betrieben, die neue Lösungen für ei-

gene Produkte und Verfahren entwickeln oder aber notwendige Anpassungs- und Mo-

dernisierungsschritte für ihr Unternehmen vollziehen, ohne dass diese in erfassbaren 

Kennzahlen (wie z.B. Ausgaben für Forschung und Entwicklung) ausgedrückt werden 

können.181 

• bei den Innovationsanstrengungen die Lösung von Kundenproblemen im Vordergrund 

steht. Der Innovationsgehalt ist eher an einer kleinschrittigen Weiterentwicklung oder 

Anpassung denn an einer kompletten Neulösung orientiert. Graduelle Produkt- und Pro-

zessveränderungen entziehen sich jedoch einer direkten Messbarkeit.182 

• vorhandene Indikatoren, wie z.B. Patentanmeldungen, nicht handwerksspezifisch er-

fasst werden. 

• die Entwicklung von Innovation ein mittel- bzw. langfristiger Prozess ist. Mögliche 

Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise auf das Innovationsverhalten treten da-

her erst zeitversetzt auf und können mit heutigen Kennzahlen noch nicht abgebildet wer-

den.183 

Die in Kapitel 2.3 beschriebenen Stärken von Handwerksbetrieben befähigen diese, sich fle-

xibel an veränderte Strukturen anzupassen. Z.B durch die Anpassung von Berufsbildern ge-

lingt es dem Handwerk, auf veränderte Rahmenbedingungen in der Wirtschaft zu reagieren, 

indem es sich selbst erneuert und zum Teil sogar eine Vorreiterrolle für Veränderungen über-

nimmt. Die Weiterentwicklungen und Anpassungen sowie das Aufspüren neuer Nischen und 

anwendergerechter Lösungen finden kontinuierlich und im kleinen Maßstab statt. In der öf-

fentlichen Wahrnehmung, die sich eher auf spektakuläre und revolutionäre Innovationen kon-

zentriert, werden sie daher so gut wie nicht erfasst.184 

Der Ansatz zur Entwicklung eines Indikators, der das Innovationsverhalten von Handwerks-

betrieben adäquat messen kann, orientiert sich in erster Linie auf den bereits bestehenden In-

                                                 

181 Vgl. Warkotsch, N. (2004): S. 14. 
182 Vgl. Astor, M. (2006): S. 70; vgl. Lahner, J. (2004): S. 104. 
183 Vgl. von Hirschhausen, C. et al. (2009): S. 185. 
184  Vgl. Lahner, J.; Müller, K. (o.J.): S. 1. 
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novationsindikator Deutschland des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung. Dieser soll 

mit Blick auf seine mögliche Vorbildfunktion im nächsten Kapitel dargestellt werden. 

4. Der „Innovationsindikator Deutschland“ 

Das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung erarbeitet seit 5 Jahren im Auftrag der Deut-

schen Telekom Stiftung und des Bundesverbandes der Deutschen Industrie einen Gesamtindi-

kator zur Messung der Innovationsfähigkeit Deutschlands im Vergleich zu 16 anderen füh-

renden Industrienationen. Mit Hilfe des Indikators können Stärken und Schwächen im Inno-

vationssystem des Landes identifiziert werden und Handlungsfelder für die staatliche Innova-

tionspolitik und das unternehmerische Innovationsmanagement erarbeitet werden. Um die 

Innovationsfähigkeit Deutschlands zu messen, wird auf 150 Einzelindikatoren zurückgegrif-

fen, die in mehreren Aggregationsschritten zu einem Gesamtindikator zusammengefasst wer-

den. Das DIW berücksichtigt mit dem Innovationsindikator Deutschland die vielfältigen Ein-

flussfaktoren, die auf das Innovationsverhalten von Betrieben wirken und sich inhaltlich nur 

wenig von den von Warkotsch identifizierten Faktoren unterscheiden. Aus diesem Grund 

stellt der Indikator eine ideale Grundlage für die Entwicklung eines Handwerksindikators dar, 

der entsprechend auf die Besonderheit des Handwerkssektors eingehen kann. Da sich Kapitel 

fünf anhand des Aufbaus des Innovationsindikators Deutschland gliedert, soll dieser hier kurz 

charakterisiert werden.185 

Der Indikator des DIW setzt sich aus dem Innovationssystem, d. h. der Gesamtheit der für den 

Innovationsprozess entscheidenden Institutionen und Rahmenbedingungen, sowie dem gesell-

schaftlichen Innovationsklima zusammen (siehe Abbildung 3). 

                                                 

185 Alle weiteren Ausführungen beziehen sich auf von Hirschhausen, C. et al. (2009): S. 5-6, 20-21, 30-33. 
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Abbildung 3: Aufbau des Innovationsindikator Deutschland 2009 

(Quelle: von Hirschhausen, C. et al. (2009): S. 6) 

Die sieben Einzelindikatoren berücksichtigen, dass das Innovationssystem von hoch qualifi-

zierten Menschen (Bildung), neuem Wissen (Forschung und Entwicklung) und genügend Ka-

pital (Finanzierung) abhängig ist und dass die Innovationsakteure – insbesondere die Unter-

nehmen – die Impulse von Partnern (Vernetzung), anderen Wettbewerbern (Wettbewerb) und 

Kunden im In- und Ausland (Nachfrage) aufnehmen und in innovative Produkte, Dienstleis-

tungen und Organisationslösungen umsetzen (Umsetzung). Beeinflusst werden diese sieben 

Bereiche (insbesondere Wettbewerb und Nachfrage) von anderen Unternehmen und von staat-

lichen Aktivitäten. Insgesamt sind sie wiederum mit einer Vielzahl von Indikatoren unterfüt-

tert, die zu einem zusammengefassten Indikator für die Leistungsfähigkeit des Innovations-

systems verdichtet werden. Die so ermittelte „Systemstärke“ eines Landes bestimmt zu 7/8 

das Gesamtergebnis des Innovationsindikators 2009. Das gesellschaftliche Innovationsklima 

soll die innovationsrelevanten Einstellungen und Werte der Bürger eines Landes abbilden und 

ergibt sich aus Bürgerbefragungen zur Veränderungskultur, zu Sozialkapital und Vertrauen 

sowie zu den Einstellungen bezüglich Wissenschaft und Technik. Dieser Indikator bestimmt 

zu 1/8 das Gesamtergebnis des Landes.  
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Wie bereits in Kapitel 2.1 erwähnt, ist eine reine Zählung von Outputgrößen nicht zielfüh-

rend. Der Innovationsindikator Deutschland berücksichtigt ebenfalls Inputprozesse von Inno-

vationen. Mit Einbeziehung dieser Variablen fließen Komponenten wie Rahmenbedingungen 

einer Volkswirtschaft, Ressourcen sowie Präferenzen und Verhalten der Akteure in den Indi-

kator mit ein.  

Hinter jedem Subindikator stehen jeweils eine Vielzahl weiterer Unter- und Teilindikatoren 

(ca. 150), die zum Teil auf „harten Fakten“ , aber auch auf den subjektiven Einschätzungen 

von Managern und Privatpersonen gründen. Die Subindikatoren der sieben Systembereiche 

sowie des gesellschaftlichen Innovationsklimas sind im Anhang genauer spezifiziert. Der In-

novationsindikator wird demnach von „unten“ über die Zwischenstufen von Unter- und Sub-

indikatoren nach „oben“ zum Gesamtindikator hoch aggregiert. Da die Einzelindikatoren un-

terschiedlich skaliert sind, müssen diese zunächst auf eine einheitliche Skala gebracht werden. 

Dazu hat das DIW sowohl die „harten“ wie die „weichen“ Faktoren in eine Skala von 1 (= 

sehr schlecht) bis 7 (= sehr gut) transformiert.186 Mittels einer Hauptkomponentenanalyse 

werden die Einzelindikatoren anschließend zu Indikatorstufen zusammengefasst, die die in 

den Indikatoren enthaltenen Informationen am stärksten bündeln. Letztendlich werden bei der 

Aggregation der sieben Subindikatoren zum Systemindikator die Gewichtung der Komponen-

ten die Einschätzungen von Managern zugrunde gelegt. Diese stammen aus zwei Befragungen 

des DIW mit Hilfe des BDI in den Jahren 2005 und 2006 unter Managern in großen internati-

onal tätigen Unternehmen des produzierenden Gewerbes und des Dienstleistungsbereiches 

sowie Entscheidungsträgern in kleinen und mittleren Unternehmen in Industrie- und Dienst-

leistungsbereichen mit starker Innovationsaktivität. 

Als Datengrundlage für die verschiedenen Einzelindikatoren hat das DIW eine Vielzahl unter-

schiedlicher Quellen verwendet: 

• Länderergebnisse des Eurobarometer, 

• Länderergebnisse der World Values Study, 

                                                 

186 Die genaue Transformation ist bei von Hirschhausen, C. et al. (2009) auf S. 27-28 nachzulesen. 



196 

 

• Managerbefragung des World Economic Forum zur Bewertung des Innovationsgesche-

hens von Ländern, 

• Statistiken von internationalen Organisationen wie OECD und EUROSTAT, 

• vom DIW berechnete Indikatoren zur Umsetzung von Innovationen in der Form von wis-

sensintensiven Dienstleistungen bzw. wissensintensiver Produktion im Bereich der 

Hoch- und Spitzentechnologie, 

• Indikatoren des Global Entrepreneurship Monitor (GEM) insbesondere zum höherwerti-

gen, innovativen Gründungsgeschehen sowie 

• Indikatoren des INSEAD und der OECD zur Informations- und Kommunikationsinfra-

struktur bzw. der Produktmarktregulierung. 

Nach der oben beschriebenen Vorgehensweise des DIW sollen nun in einem eigenen Ansatz 

Anknüpfungspunkte zur Entwicklung eines handwerksspezifischen Innovationsindikators 

gefunden werden. Dazu wurden im Rahmen dieser Arbeit Einschätzungen von Experten auf-

genommen, die im folgenden Kapitel dargestellt werden sollen. 

5.  Ansatz zur Entwicklung eines „Innovationsindikators Handwerk“ 

5.1  Ergebnisse einer Expertendiskussion 

Auf der „Expertenkreistagung Innovation“ am 01. Juni 2010 in Rödental bei Coburg wurde 

eine 45minütige Expertendiskussion mit 15 Beratern für Innovation und Technologie geführt. 

Diese Tagung fand im Rahmen der Förderlinie Beauftragte für Innovation und Technologie 

statt und wurde vom HPI veranstaltet. Ziel der o.g. Diskussion sollte ein Erfahrungsaustausch 

zwischen den Teilnehmern sein, welche Auswirkungen die Finanz- und Wirtschaftskrise auf 

die Innovationstätigkeit von Handwerksbetrieben hat. Auf dieser Grundlage konnten weitere 

Anregungen zur Entwicklung eines Handwerksindikators gesammelt werden. Im Rahmen des 

Treffens wurden folgende Fragen diskutiert187: 

                                                 

187 Vgl. Pirk, W.; Fülbier, M. (2010): o.S. 
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1. Hat sich der Beratungsumfang aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise geändert? 

Haben sich Beratungsinhalte geändert? 

2. Ist eine quantitative Messung von Innovationsaktivitäten im Handwerk möglich?  

3. Wie kann der Umsetzungsgrad von Innovationen gemessen werden? 

4. Inwiefern kann die Vernetzung zwischen Betrieben bzw. mit Hochschulen, Verbän-

den, Forschungs- und Bildungseinrichtungen erfasst werden? 

5. Stiftet ein handwerksspezifischer Innovationsindikator, als Instrument zur Erfas-

sung zukünftiger Veränderungsprozesse, einen Nutzen im Arbeitsumfeld der Berater 

für Innovation und Technologie?  

Frage 1 führte zu dem Ergebnis, dass die Finanz- und Wirtschaftskrise vor allem zu sinken-

den Auftragseingängen in vielen Handwerksbetrieben führte. Aufgrund dessen haben viele 

Berater eine steigende Nachfrage nach Innovations- und Technologieberatungen verzeichnet. 

In den Beratungsinhalten spielte der Bereich Qualitätsmanagement eine zunehmend wichtige 

Rolle. Auch von einem verstärkten Interesse an Weiterbildungsangeboten wurde berichtet. 

Hier ließ sich allerdings Gegenläufiges beobachten. Auf der einen Seite haben viele Hand-

werksbetriebe aufgrund sinkender Auftragseingänge die freigewordenen zeitlichen Kapazitä-

ten für Weiterbildung, Beratung und Neuentwicklungen genutzt, um das vorhandene Personal 

zu halten und den Betrieb zu schützen. Auf der anderen Seite setzten andere Betriebe durch 

gleichzeitige finanzielle Engpässe auf Kurzarbeit und ließen alle innovationsförderlichen Ak-

tivitäten ruhen.188 Die Berater für Innovation und Technologie wiesen außerdem auf deutliche 

branchenspezifische und regionale Unterschiede hin. Während die Bereiche Ausbau und Ge-

bäudetechnik als Konjunkturlokomotive fungieren und auch die Nahrungsmittel- und Ener-

giebranche nur wenig von der Finanz- und Wirtschaftskrise betroffen sind, spüren Automo-

bilzulieferer deutliche Auswirkungen.189 In Norddeutschland gibt es weniger Industriebetrie-

be, so dass auch deren handwerkliche Zulieferer nur wenig betroffen sind. Insgesamt konnte 

für die erste Frage festgehalten werden, dass Inhabergeführte kleine Handwerksbetriebe 

schneller auf wirtschaftliche Veränderungen reagieren können. Durch die Krise werden Res-
                                                 

188 Vgl. Beitrag „Klüger aus der Krise: Die Perspektive der beruflichen Aus- und Weiterbildung“ (Buschfeld): S. 223ff. in 
diesem Band. 

189 Vgl. Abschnitt 3.2, Beitrag „Das Handwerk – ein Konjunkturstabilisator?“ (Thomä): S. 34ff. in diesem Band. 
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sourcen aufgrund von Umsatzeinbrüchen zurückgehalten, da eine gewisse Unberechenbarkeit 

für Unsicherheiten sorgt. Ein Stabilisierungskonzept zur Stützung von kleinen Handwerksbe-

trieben wird daher gefordert. 

Frage zwei, zur Möglichkeit einer quantitativen Messung von Innovationsaktivitäten im 

Handwerk, wird von den Innovationsexperten einvernehmlich als schwierig beurteilt. Bisheri-

ge Anknüpfungspunkte, wie z.B. die Zählung von Patenten, werden als unzulänglich betrach-

tet. Das Vorhandensein von nur einzelnen Kennzahlen, die häufig nicht handwerksspezifisch 

erfasst werden, können nur einzelne Teilbereiche abbilden. Ein weiteres Problem bei der 

quantitativen Messung von Innovationen im Handwerk stellt der Umstand dar, dass innovati-

ve Lösungen bei der Abarbeitung eines neuen Kundenwunsches von den Handwerksbetrieben 

meist nicht als solche deklariert und daher in möglichen Beobachtungen nicht erfasst werden. 

Der Umsetzungsgrad von Innovationen (Frage 3) kann z.B. durch die Untersuchung der Nut-

zung von Weiterbildungsangeboten erfasst werden. Wie bereits beim ersten Diskussionspunkt 

angesprochen, kann die durch sinkende Auftragseingänge verfügbar gewordene Zeit für Qua-

lifizierungsangebote genutzt werden. Des Weiteren wurde vorgeschlagen, die Anzahl der ein-

gereichten Patente und ausgeschriebenen Innovationspreise auszuzählen. Dabei ist anzumer-

ken, dass diese nicht handwerksspezifisch erfasst werden. Eine Auswertung von Fördergeld-

beantragungen sowie die Untersuchung von Innovationsprogrammen können weitere Ergeb-

nisse liefern. Mit der Auswertung der Inanspruchnahme von Innovations- und Technologiebe-

ratungen kann eine Verlagerung der Arbeitsbereiche, beispielsweise von Einzel- zu Gruppen-

beratungen, analysiert werden. Im Rahmen der zentralen Leitstelle für Technologietransfer im 

Handwerk, nimmt das Heinz-Piest-Institut für Handwerkstechnik an der Leibniz-Universität 

Hannover (HPI) die wissenschaftliche Begleitung der Förderlinie BIT im Auftrag des BMWi 

wahr. Der Technologie-Transfer ist ein zentraler Bereich im Arbeitsspektrum des HPI. Zu-

sätzlich organisiert die Leitstelle Tagungen, Expertenkreise sowie Fachseminare zum Infor-

mations- und Erfahrungsaustausch.190 

Der vierte Diskussionspunkt, der sich mit der Vernetzung von Handwerksbetrieben mit 

Hochschulen, Verbänden sowie Forschungs- und Bildungseinrichtungen befasst, führte zu der 

Übereinstimmung, dass gravierende Berührungsängste des Handwerks mit diesen Institutio-

                                                 

190 Vgl. Fülbier, M.; Pirk, W. (2009): S. 29. 
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nen bestehen. Zur Erfassung bestehender Vernetzungen könnten TT-Beauftragte an den 

Hochschulen befragt werden sowie spezifische Förderprogramme untersucht werden. 

Die Frage zum Nutzen eines Handwerksindikators (Frage 5) führt zu dem Ergebnis, dass ein 

solcher für die inhaltliche Arbeit im Technologietransfer weniger interessant wäre. Die politi-

sche Diskussion würde jedoch aufgrund eines Handwerksindikators nachhaltig bereichert 

werden. Mit Hilfe eines handwerkspezifischen Innovationsindikators könnten weitere Qualifi-

zierungsbedarfe ermittelt werden und bestehende Förderprogramme auf ihre Hinlänglichkeit 

überprüft werden. Des Weiteren können Handlungsbedarfe identifiziert werden und Impulse 

für Verbands- bzw. Lobbyarbeit gefunden werden. 

Der nun folgende Ansatz zur Entwicklung eines handwerksspezifischen Innovationsindikators 

wird in die Subindikatoren der nachfolgenden Kapitel untergliedert. 

5.2  Subindikator Qualifizierung 

Die Innovationsorientierung von Handwerksbetrieben wird grundsätzlich durch den Grad der 

Bildung bzw. Qualifizierung der Mitarbeiter beeinflusst. Neben der schulischen Bildung spie-

len dabei die Berufsbildung sowie die Weiterbildung eine wichtige Rolle. Der Innovationsin-

dikator Deutschland des DIW untergliedert den Subindikator Bildung in die Bereiche Finan-

zierung, Tertiäre Bildung, Qualität und Weiterbildung. Da der Schwerpunkt, im Gegensatz 

zum Indikator des DIW, an dieser Stelle auf der beruflichen und betrieblichen Qualifizierung 

und weniger in der außerbetrieblichen Bildung liegt, soll der Subindikator entsprechend an-

ders benannt werden. Für den zu entwickelnden Handwerksindikator soll eine Unterteilung in 

die Bereiche Aus-, Fort- und Weiterbildung, Finanzierung der Qualifizierung und Qualität der 

Qualifizierung vorgenommen werden. Die Entwicklung der Aus-, Fort- und Weiterbildung 

weist dabei im Handwerk einige Besonderheiten auf. Im Gegensatz zur Industrie, wo die Ein-

beziehung von Akademikern für die Abschätzung des Grades von Forschungs- und Entwick-

lungstätigkeiten untrennbar zusammenhängt, sind im Handwerk andere Bildungsabschlüsse, 

wie der Meister, bedeutender. Universitätsausbildungen haben eher eine untergeordnete Be-

deutung. Die Berufsausbildung von jungen Leuten stellt die Basisqualifikation von Mitarbei-

tern in Handwerksbetrieben dar. Als ein speziell im Handwerk bedeutender Abschluss ist die 

Meisterprüfung anzusehen. Über Aus-, Fort- und Weiterbildungsangebote gelangt außerdem 

neues Wissen in den Betrieb. Müller und Reißig merken dazu an, dass innovative Hand-

werksunternehmen sich der Bedeutung von Kompetenz und Qualifikation ihrer Mitarbeiter 
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durchaus bewusst sind. In einer Studie über die Metropolregion Hannover-Braunschweig-

Göttingen kommen die Autoren zu dem Ergebnis, dass von knapp 80 % der innovativen Be-

triebe die verfügbaren Weiterbildungsangebote genutzt werden, während dieser Anteil bei den 

nicht-innovativen Betrieben nur bei knapp 60 % liegt.191 Beispielhaft könnte man den Indika-

tor aus folgenden Werten speisen: 

• Anzahl der Ausbildungsverhältnisse 

• Anzahl von Meisterprüfungen, Fortbildungsprüfungen und Ausbildungsprüfungen 

• Meisterquote (Anteil Meisterprüfungen in Bezug zu A-/B1-Betrieben) 

• Der Anteil ausbildender Betriebe am Gesamtbetriebsbestand 

• Die Inanspruchnahme überbetrieblicher Unterweisungsmaßnahmen (Schulungsquoten, 

Schulungsvolumen) 

• Teilnahmezahlen Weiterbildungslehrgänge für neue Technologien192 

Die Finanzierung der Qualifizierung stellt einen weiteren wichtigen Teilbereich dar, der 

Aufschluss über die Bildungsanstrengungen eines Landes geben kann. Um auch hier den Fo-

kus auf das Handwerk zu richten, wird im Gegensatz zum DIW-Indikator das Schul- und 

Hochschulsystem außer Acht gelassen. Es soll sich auf die Finanzierung der Aus-, Fort- und 

Weiterbildung konzentriert werden. Folgende Informationsquelle kann einen Ansatz für einen 

Innovationsindikator des Handwerks liefern: 

• Bildungsausgaben (Prüfungs- und Bildungsbereich) der Handwerkskammern je Betrieb 

Folgende Werte des Bundesministeriums für Wirtschaft und Technologie können des Weite-

ren verarbeitet werden: 

• verausgabte Mittel des BMWi zur Förderung der Lehrlingsunterweisung im Handwerk 

• verausgabte Mittel des BMWi für Fortbildungseinrichtungen des Mittelstandes 

                                                 

191 Vgl. Müller, K.; Reißig, S. (2007): S. 60. 
192  Vgl. HPI (2009). 
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Darüber hinaus könnten Auskünfte über die Leitstellentätigkeit im Technologietransfer eine 

Grundlage weiterer Analysen darstellen: 

• Finanzielle Ausstattung von Förderlinien, wie z.B. Weiterbildungslehrgänge für neue 

Technologien (NT-Lehrgänge) 

Die Identifikation von Kennzahlen zur Abschätzung der Qualität  der Qualifizierung gestaltet 

sich als äußerst schwierig. Die qualitative Beurteilung von Bildungsinhalten erfolgt überwie-

gend aufgrund subjektiver Wahrnehmungen und ist nicht direkt messbar. Anhaltspunkte kön-

nen folgende Indikatoren geben: 

• Unterweisungsintensität (Verweildauer in überbetrieblichen Unterweisungsmaßnahmen 

in Bezug zu den Lehrlingszahlen; sinkende Lehrlingszahlen aber eine gleichzeitig weni-

ger sinkende Intensität ist ein Ansatzpunkt für eine gute Qualität der Bildungsmaßnahme) 

• halbjährliche Betriebsbefragung des ZDH über den Nutzen der besuchten NT-Lehrgänge 

In der öffentlichen Diskussion taucht aufgrund der demografischen Entwicklung vermehrt das 

Problem des Fachkräftemangels auf. Ein Rückgang der Bevölkerung mit steigendem Durch-

schnittsalter und sinkenden Schulabgängerzahlen stellt insbesondere das Handwerk vor die 

Herausforderung, genügend qualifizierte Nachwuchskräfte zu finden. Eine wirkungsvolle 

Ausrichtung der Personalarbeit ist für Handwerksbetriebe als ein zentraler Wettbewerbsfaktor 

zu sehen.193 Für die Suche nach neuen Mitarbeitern und die Qualifikation ihres Personals steht 

dabei meist ein geringeres Budget pro Mitarbeiter als bei größeren Industriebetrieben zur Ver-

fügung. Die oben angesprochenen Indikatoren der Qualifizierung sind in der Lage, hierzu 

Entwicklungen darzustellen und Konsequenzen abzuleiten. 

5.3  Subindikator Entwicklung und Anwendung 

Forschung und Entwicklung ist eine zentrale Voraussetzung für innovatives Verhalten. Um 

die Leistungsfähigkeit des Forschungs- und Entwicklungssystems eines Landes zu bestim-

men, orientiert sich das DIW am Input für FuE (z. B. Aufwendungen und Personal für FuE) 

                                                 

193 Vgl. Beitrag „Klüger aus der Krise: Die Perspektive der beruflichen Aus- und Weiterbildung“(Buschfeld): S. 223ff. in 
diesem Band. 
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sowie an den unmittelbaren Ergebnissen – dem Output von FuE – wie z. B. Patenten und Pub-

likationen. Wie in Kapitel 3.2 bereits erwähnt, gibt es im Handwerk nur in den seltensten Fäl-

len formale FuE-Abteilungen. Personal und Aufwendungen für Forschungs- und Entwick-

lungsarbeit kann daher nicht abgegrenzt werden. Die Definition des vom DIW untersuchten 

Subindikators ist in dieser Form nicht auf das Handwerk übertragbar. Handwerksbetriebe be-

schäftigen sich im Innovationsprozess eher mit der Weiterentwicklung und Anwendung von 

neuen Lösungen, so dass sich auf diese konzentriert werden soll. Um einen Anhaltspunkt für 

die Entwicklung von Input -Größen im Bereich Entwicklung und Anwendung zu erhalten, 

könnten folgende Kennzahlen ermittelt werden: 

• Beratungsdichte der Innovations- und Technologieberatung bezogen auf die Zahl der 

Handwerksbetriebe 

• Beratungsdichte der technischen Beratung bezogen auf die Zahl der Handwerksbetriebe 

Die in Kapitel 5.1 unter Frage 3 angesprochene Leitstelle für Technologietransfer sowie die 

Innovations- und Technologieberater nutzen zukünftig das zentrale Beratungs- und Informati-

onsportal des Handwerks (BISTECH) zum Informations- und Erfahrungsaustausch. Die dar-

aus zu gewinnenden Erkenntnisse könnten als Informationsquelle für folgende Daten genutzt 

werden: 

• Statistiken über die Häufigkeit von Beratungen der Beauftragten für Innovation und 

Technologie 

• Statistiken über die Zahl der teilnehmenden Handwerksbetriebe in Gruppenberatungen 

bzw. Informationsveranstaltungen 

Des Weiteren liefert das Portal Hinweise auf die 

• Anzahl der neu interessierten Handwerksbetriebe für Beratungsleistungen der BIT und 

die 

• Anzahl der neu eingetragenen Innovationsveranstaltungen. 

Bei der Messung möglicher Output -Größen für Entwicklung und Anwendung werden beim 

Innovationsindikator Deutschland sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte einbezo-

gen. Beide Bereiche erweisen sich bei der Datengenerierung für handwerksrelevante Ein-

zelindikatoren als sehr schwierig, so dass von einer Differenzierung abgesehen wird. Über die 
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Zweckmäßigkeit der Auszählung von Patenten wurde in den vorangegangenen Kapiteln be-

reits diskutiert. Wenn auch die alleinige Abbildung von Patentanmeldungen nicht zielführend 

ist, kann die Berücksichtigung dieser Größe als ein Einzelindikator unter vielen anderen eine 

gewisse Aussagefähigkeit liefern. Allerdings werden Patentanmeldungen vom Patentamt nur 

insgesamt erfasst und nicht nach Handwerks- und Industriebetrieben differenziert. Das deut-

sche Patent- und Markenamt geht von Schätzungen aus, dass 10-15 % der neu angemeldeten 

Patente pro Jahr auf das Handwerk zurückzuführen sind.194 Bezogen auf den Mittelwert dieser 

Schätzungen, lässt sich für den Output von Entwicklung und Anwendung die folgende Kenn-

zahl erfassen: 

• Handwerksanteil an Patent- und Markenanmeldungen 

Innerhalb des Förderprogramms SIGNO vom Bundesministerium für Wirtschaft und Techno-

logie werden im Rahmen der „KMU-Patentaktion“ kleine und mittlere Unternehmen des pro-

duzierenden Gewerbes bei der erstmaligen Sicherung ihrer Ergebnisse aus Forschung und 

Entwicklung durch gewerbliche Schutzrechte und deren Nutzung unterstützt und angeleitet. 

Neben finanziellen Zuschüssen erhalten die Teilnehmer beratende Unterstützungsangebote. 

Folgende Kennzahl lässt sich aus der Untersuchung des Programms ableiten: 

• Anzahl der Bewilligungen an Handwerksbetriebe pro Jahr im Rahmen des SIGNO-

Förderprogramms  

Des Weiteren kann zusätzlich zu den Patenten die Erfassung von Innovationspreisen einen 

Beitrag zur Messung der Forschungs- und Entwicklungstätigkeit leisten. Dabei werden die 

Innovationspreise in den Mittelpunkt der Betrachtung gerückt, die im direkten Zusammen-

hang zum Handwerk stehen. Folgende Innovationspreise sind dabei z.B. von Bedeutung: 

• Prof.-Adalbert-Seifriz-Preis 

• Der deutsche Innovationspreis (in den Kategorien Großunternehmen, Mittelständische 

Unternehmen und Startup-Unternehmen, seit 2010) 

• Bundespreis für hervorragende innovatorische Leistungen für das Handwerk 

                                                 

194 Vgl. Leuthner, R. et al. (1999): S. 22. 
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• Großer Preis des Mittelstandes der Oskar-Patzelt-Stiftung, der neben vier anderen Bewer-

tungskriterien den Bereich Modernisierung und Innovation beurteilt 

• Europäischer Erfinderpreis vom Europäischen Patentamt an Erfinder mit einem europäi-

schen Patent in den Kategorien Industrie, Nicht-Europäer, Forschung in kleinen und mitt-

leren Unternehmen sowie Lebenswerk  

• „wissen.schafft.arbeit“ - Der Technologie-Transfer-Preis für den Mittelstand der TU 

Chemnitz und der Deutschen Postbank AG 

• Innovationspreis der Region Aachen in den drei Kategorien Gründung, Wachstum und 

Handwerk 

• Innovationspreis Berlin-Brandenburg 

• Zukunftspreis Brandenburg, mit dem u.a. innovative Produkte oder Verfahren gewürdigt 

werden 

• Innovationspreis des Niedersächsischen Handwerks 

• Innovatives Handwerk der Handwerkskammer Bremen 

• Innovationspreis des Freistaates Sachsen (Mittelstand), ab 2011 Sonderpreis für Hand-

werk 

• Innovationspreis Thüringen 

• VR-Förderpreis Handwerk der Volks- und Raiffeisenbanken in Schleswig-Holstein 

• VR-Innovationspreis der württembergischen Volks- und Raiffeisenbanken 

• VR-Technologie- und Förderpreis der Volks- und Raiffeisenbanken in Mecklenburg-

Vorpommern 

• Förderpreis der VR-Bank Rhein-Neckar e.G. 

• Innovationspreis Handwerk der Handwerkskammern Halle (Saale) und zu Leipzig 

• Preis der Umweltallianz Sachsen-Anhalt in den Kategorien nachhaltigste Produktent-

wicklung und nachhaltigste Prozessinnovation sowie als Sonderpreis des Handwerks 
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• Hugo Junkers Innovationspreis Sachsen-Anhalt 

• Handwerk trifft Wissenschaft – Förderpreis für Innovationspartnerschaft der Volksbank 

Münster und der WGZ BANK (alle zwei Jahre von 2002 bis 2008) 

• Dr.-Rudolf-Eberle-Innovationspreis des Landes Baden-Württemberg für kleine und mitt-

lere Unternehmen aus Handwerk, technologischen Dienstleistungen und Industrie 

• Innovationspreis des Landkreises Göttingen in den Kategorien „Produkte“, „Handwerk & 

Dienstleistungen“ und „Gründung“  

• Hessischer Innovationspreis, der alle zwei Jahre kleine und mittelständische Unterneh-

men für innovative Produkt- und Verfahrensentwicklung auszeichnet, ab 2010 Ver-

schmelzung mit dem Preis „Hessen Champions“, der jährlich Unternehmen in den Berei-

chen „Weltmarktführer“, „Jobmotor“ sowie „Neue Produkte und Entwicklungen“ prä-

miert 

• Innovationspreis Rheinland-Pfalz (KMU) 

• Innovationspreis zur Förderung innovativer Leistungen in mittelständischen Betrieben 

von Industrie und Handwerk (Innovationspreis der Sparkasse Villingen-Schwenningen) 

• IQ Innovationspreis Mitteldeutschland für junge Unternehmer, Gründer, Studenten und 

Wissenschaftler 

• Bayrischer Innovationspreis  

• Innovationspreis der bayerischen Volks- und Raiffeisenbanken 

• Förderpreis der Sparkassen-Finanzgruppe für innovatives und kreatives Handwerk im 

Saarland 

Aus der Auswertung der Vergabeverfahren zu den oben genannten Innovationspreisen können 

folgende Kennzahlen generiert werden: 

• Anzahl der Bewerbungen von Handwerksbetrieben für Innovationspreise 

• Anzahl von erhaltenen Innovationspreisen/-auszeichnungen für Handwerksbetriebe 
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Das DIW lässt in den Innovationsindikator Deutschland den Subindikator „Umsetzung von 

Innovationen“  einfließen. Hier wird ebenfalls die Outputseite des Innovationsprozesses ana-

lysiert. Dazu werden Anteile an der Gesamtproduktion und Pro-Kopf-Produktion von FuE-

intensiven Gütern und wissensintensiven Dienstleistungen in den untersuchten Ländern ver-

glichen. Da sich Anteile von speziell handwerksrelevanten Gütern und Dienstleistungen an 

der Gesamtproduktion nicht abgrenzen lassen und der Output des Innovationsprozesses be-

reits im Subindikator Entwicklung und Anwendung enthalten ist, soll der Indikator „Umset-

zung von Innovationen“ im Handwerksindikator nicht in dieser Form seine Anwendung fin-

den. Möglicherweise wäre hier zu überlegen, ob aus dem Anteil des Handwerks an der ge-

samten Wertschöpfung des Landes eine Quote für den Anteil der Handwerksbetriebe an inno-

vativen Gütern und Dienstleistungen gebildet werden kann. Zur vollständigen Abbildung der 

Outputseite des Innovationsprozesses wird der Subindikator „Umsetzung von Innovationen“ 

als wichtig und notwendig angesehen. Im Rahmen dieses Projektes ist eine ausführliche Ana-

lyse allerdings nicht möglich. Tiefergehende Untersuchungen können nur in weiterführenden 

Forschungsarbeiten platziert werden. 
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5.4  Subindikator Finanzierung 

Zur Initiierung, Durchführung und Umsetzung von Innovationen sind neben Zeit meistens 

erhebliche finanzielle Ressourcen erforderlich. Somit sind innovative Aktivitäten mit finanzi-

ellem Risiko verbunden. Ein Ertrag – und damit Rückfluss der eingesetzten Mittel – ist nicht 

garantiert. Laut Zimmermann stehen kleine Betriebe häufig vor dem Problem, keine finanziel-

len Mittel von den Kreditinstituten gewährt zu bekommen - oder nur zu sehr hohen Zinsen.195 

Rammer stellt allerdings fest, dass die Bedeutung von Bankkrediten für die Innovationsfinan-

zierung nicht sehr hoch ist. Die Relevanz von Fremdkapital nimmt mit der Unternehmensgrö-

ße ab, so dass Handwerksbetriebe ihre Innovationsprojekte zu großen Teilen mit internen Mit-

teln finanzieren. Eine konjunkturelle Abschwächung aufgrund der Finanz- und Wirtschafts-

krise mit rückläufigen Umsätzen und Gewinnen würde demzufolge zu rückläufigen Innovati-

onsanstrengungen führen. Das DIW untersucht im Zuge des Innovationsindikators Deutsch-

land die Finanzierungsbedingungen von Innovationen anhand der Teilbereiche „Allgemeine 

Finanzierungsbedingungen“, „Gründungsfinanzierung“ und „Staatliche Förderung“. Eine 

Analyse der allgemeinen Finanzierungsbedingungen kann aufgrund der Auswertung von 

Zimmermann vorgenommen werden, der Erkenntnisse liefert, welche Finanzierungsinstru-

mente (eigene Mittel, Kontokorrent, Bankkredite, Zuschüsse, etc.) in welchem Umfang für 

die Finanzierung von Innovationen eingesetzt werden.196 Daraus wurde für den Handwerksin-

dikator je nach Finanzierungsinstrument die folgende Kennzahl generiert: 

• Jeweiliger Nutzungsanteil des Finanzierungsinstrumentes an Gesamtfinanzierung für 

Innovationsaufwendungen 

Eine Betriebsumfrage kann des Weiteren Aufschluss geben über den  

• Anteil von Aufwendungen für Innovationsprojekte am Umsatz (soweit deklarierbar) 

• Anteil erfolgreicher Finanzierungsanträge an der Gesamtzahl von den Handwerksbetrie-

ben eingereichten Finanzierungsanträgen bei Kreditinstituten 

                                                 

195 Vgl. Zimmermann, V. (2010): S. 147; vgl. Abschnitt 3, Beitrag „Finanzierungsbedingungen des Handwerks für Kredite 
vor dem Hintergrund der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009“ (Wolf): S. 132 in diesem Band. 

196 Vgl. Zimmermann, V. (2010): S. 151. 
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Von herausragender Bedeutung für das Handwerk ist die staatliche Förderung. Die Aufsto-

ckung des „Zentralen Innovationsprogramms Mittelstand“ um 900 Mio. Euro im Zuge des 

zweiten Konjunkturpaketes nimmt einen wichtigen Stellenwert ein. Zur Messung des Um-

fangs der gesamten staatlichen Fördermittel für Innovationsvorhaben im Handwerk muss auf 

die Analyse von Programmen für den Mittelstand zurückgegriffen werden, da eine hand-

werksrelevante Spezifizierung nicht erfolgt. Aus dem Haushalt des Bundesministeriums für 

Wirtschaft und Technologie lässt sich die Entwicklung der Ausgaben über mehrere Jahre er-

mitteln: 

• Technologieförderung Mittelstand 

• Innovationsberatung Mittelstand 

• Technologietransfer Mittelstand 

• Innovative Unternehmungsgründungen 

• Forschungsinfrastruktur für den Mittelstand 

Eine Befragung der Innovations- und Technologieberater sowie eine Betriebsbefragung könn-

te Aufschluss darüber geben, inwiefern staatlich finanzierte Innovationsprogramme in An-

spruch genommen worden und wie diese Förderung bewertet wird. Dazu ergeben sich folgen-

de Kennzahlen bzw. „weiche“ Faktoren: 

• Quote der Betriebe, die staatliche Innovationsförderprogramme in Anspruch nehmen 

• Qualitative Beurteilung der Programme 

Des Weiteren liefert die Förderdatenbank197 mit der Darstellung der Förderprogramme und 

Finanzhilfen des Bundes, der Länder und der EU Daten zur Anzahl der bestehenden Innovati-

onsförderprogramme. Innovationsgutscheine des Bundes und der Länder fördern speziell die 

Innovationstätigkeit in kleinen Unternehmen. Auch das „Zentrale Innovationsprogramm Mit-

telstand“ (ZIM) des BMWi bietet eine Technologieförderung der mittelständischen Wirt-

schaft. Durch die Auswertung der erfolgten Beantragungen von Innovationsgutscheinen des 

                                                 

197 www.foerderdatenbank.de. 
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BMWi (Go-Inno) und etwaiger Länderprogramme sowie erfolgten Beantragungen von För-

dermitteln des ZIM-Programms kann eine Abschätzung erfolgen, wie viele Handwerksbetrie-

be von dieser speziellen Förderung profitiert haben. 

5.5  Subindikator Vernetzung 

Die Vernetzung von Betrieben mit anderen Institutionen und Unternehmen innerhalb und au-

ßerhalb des Handwerks stellen einen bedeutenden Faktor für innovative Tätigkeiten dar. Die 

Nutzung externen Wissens bietet elementare Vorteile für die Entwicklung, die Produktion, 

den Vertrieb und die Vermarktung neuer, innovativer Produkte und Dienstleistungen. Koope-

rationen stimulieren die eigene Forschung in Betrieben und Produkt- oder Vefahrensinnovati-

onen gelangen schneller zur Marktreife.198 Durch die Vernetzung von Innovationsakteuren 

können Kompetenzen der einzelnen Partner zusammengeführt und das Risiko von komplexen 

Innovationsprozessen gemeinsam getragen werden. Das Deutsche Institut für Wirtschaftsfor-

schung stellt bereits fest, dass kaum verlässliche und vergleichbare „harte“ Fakten über das 

Ausmaß und den Erfolg von Vernetzung vorliegen. Daher stützt es sich auf die Befragung von 

Managern zu den Themen „Wissenstransfer“, „Firmennetze“ und „Cluster“. Des Weiteren 

wird die „globale Wissenschaftsvernetzung“ anhand einer Auswertung von wissenschaftli-

chen Publikationen (zahlenmäßige Erfassung internationaler Co-Autorenschaften im Bereich 

Wissenschaft und Technik) und der Erfindertätigkeit (zahlenmäßige Erfassung internationaler 

Co-Erfinder von Patenten) analysiert. Da im Rahmen dieser Arbeit das Handwerk auf rein 

nationaler Ebene untersucht wird, soll die globale Wissenschaftsvernetzung außer Betracht 

gelassen werden. 

Die Bereiche Wissenstransfer und Firmennetze lassen sich unter anderem bei der Analyse 

von entsprechenden Förderprogrammen nur schwer voneinander abgrenzen. Einige Program-

me fördern sowohl die Kooperation zwischen Handwerksbetrieben mit anderen Forschungs- 

und Bildungseinrichtungen sowie Hochschulen als auch mit anderen Betrieben und Organisa-

tionen innerhalb des Handwerks (z.B. Innungen, Kreishandwerkerschaften, Fachverbände).199 

Cluster konzentrieren sich im Gegensatz zu Firmennetzen auf die räumliche Nähe in einer 

                                                 

198 Vgl. Müller, K.; Reißig, S. (2007): S. 60-61. 
199 Zwei Beispiele stellen hier die Förderprogramme FHprofUnt des BMBF zur Kooperation von KMU und Fachhochschulen 

sowie ZIM-KOOP bzw. ZIM-NEMO des BMWi zur Zusammenarbeit zwischen Unternehmen oder mit Forschungsein-
richtungen dar. 



210 

 

bestimmten Region. Ein Ansatz zur Untersuchung der Clusterentwicklung im Handwerk ist 

die Betrachtung der Clusterpolitik des Bundes. Auch hier ist vor allem bei der Analyse von 

Förderprogrammen eine Abgrenzung zu Wissenstransfer und Firmennetzen nur bedingt mög-

lich. Des Weiteren bezieht sich die Mehrheit der Programme auf kleine und mittlere Unter-

nehmen und differenziert nicht nach dem Handwerk. Die Untersuchung von Fördervorhaben 

wie z.B. die „Hightech-Strategie“ des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 

(BMBF), lässt aber dennoch Schlussfolgerungen zu. Im Gegensatz zum Innovationsindikator 

Deutschland sollen daher beim Handwerksindikator die drei Bereiche unter dem Subindikator 

„Vernetzung“ zusammengefasst betrachtet werden. Anhand der Förderdatenbank des Bundes, 

der Länder und der EU kann so z.B. die  

• Anzahl spezieller Förderprogramme zur Unterstützung von Kooperation und Vernezung  

ermittelt werden. Des Weiteren können in einer Betriebsbefragung folgende Kennzahlen bzw. 

„weiche“ Faktoren ermittelt werden: 

• Quote der Betriebe, die staatliche Kooperationsförderprogramme in Anspruch nehmen 

• Qualitative und quantitative Beurteilung der Programme 

Weiterführend können die Betriebe ebenfalls um Angaben gebeten werden, wie hoch die ge-

schätzte Kostenersparnis bzw. Umsatzsteigerung bei innovativen Aktivitäten durch die Ver-

netzung mit anderen Organisationen und Betrieben ist. Zusammengefasst können daraus die 

folgenden Kennzahlen generiert werden: 

• Quote von Betrieben, die Kooperationen mit anderen Einrichtungen pflegen 

• durchschnittliche Anzahl von Kooperationen pro vernetztem Betrieb 

• durchschnittliche Kostenersparnis bzw. Umsatzsteigerung durch Kooperationen pro ver-

netztem Betrieb 

Die Analyse der oben genannten Strukturen gibt Aufschluss über den Grad der Einbettung 

von Handwerksbetrieben in das jeweilige Innovationssystem. Dazu gehört ebenso die Unter-

suchung der Verortung von Handwerksbetrieben in der Wertschöpfungskette. Eine tieferge-

hende Betrachtung wäre an dieser Stelle notwendig, ist im Rahmen dieses Projektes aber nicht 

möglich. 
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5.6  Subindikator Wettbewerb 

Der Wettbewerb zwischen Betrieben stellt eine zentrale Triebfeder für die hohe Effizienz 

marktwirtschaftlicher Volkswirtschaften dar. Das DIW konzentriert sich in diesem Zusam-

menhang vorerst auf die Analyse von staatlichen Regulierungen, die den Rahmen setzen, in 

dem sich der Wettbewerb zwischen Unternehmen entfalten kann. Im Innovationsindikator 

Deutschland wir der Subindikator Regulierung und Wettbewerb daher in die Bereich Pro-

duktmarktregulierung und Wettbewerb unterteilt. Zur Erfassung der Produktmarktregulierung 

werden zunächst nationale Regulierungsmaßnahmen in verschiedenen Bereichen nach einem 

Schema bewertet und anschließend mit Hauptkomponentenanalysen Indikatoren für Teilbe-

reiche schrittweise zum Gesamtindikator zusammengefasst. Die Analyse der Wettbewerbssi-

tuation gliedert sich in die Bereiche „Gründungsaktivität“, „Korruptionsbekämpfung“ und 

„Wettbewerbsintensität“.  

Zur Untersuchung der Produktmarktregulierung  für den Handwerksindikator sollten alle 

staatlichen Regulierungsinstrumente identifiziert werden, die den Handwerkssektor betreffen. 

Die Energieeinsparverordnung (EnEV) als Teil des deutschen Baurechts hat z.B. erhebliche 

Auswirkungen auf handwerkliche Tätigkeitsbereiche. Durch das Energieeinsparungsgesetz 

(EnEG) werden Bauherren bautechnische Standardanforderungen zum effizienten Be-

triebsenergieverbrauch ihres Gebäudes oder Bauprojektes vorgeschrieben.200 Auch der Be-

schluss bzw. der Wegfall bestimmter Fördermaßnahmen, wie z.B. des Marktanreizpro-

gramms, das durch das Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) durchgeführt 

wird, betrifft das Handwerk im besonderen Maße. Der Programmstopp des Marktanreizpro-

gramms im Mai 2010 sowie seine Fortführung im Juli 2010 schlagen sich vor allem auf die 

Förderung für Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien nieder, an deren Installation und 

Wartung zahlreiche Handwerksbetriebe beteiligt sind.201 Diese und weitere Programme kön-

nen durch eine eingehende Recherche analysiert und bewertet werden. Eine Betriebsbefra-

gung unter Handwerksunternehmen kann zusätzlich die Auswirkung näher quantifizieren. 

Folgende Kennzahlen können daher generiert werden: 

                                                 

200 Vgl. Tuschinski, M. (2010): S. 3; Seit 01.10.2009 ist die neue, verschärfte EnEV 2009 in Kraft getreten, die zahlreiche 
Neuerungen und Änderungen mit sich bringt. Genauere Informationen sind unter www.EnEV-online.de nachzulesen. 

201 Vgl. Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) (2010): o.S. 
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• Umsatzanteil durch stimulierende Programme der öffentlichen Hand 

• geschätztes nicht nutzbares Umsatzpotenzial durch staatliche Regulierung 

Der Wettbewerb auf dem Markt für handwerkliche Güter und Dienstleistungen kann durch 

die Kennzahlen 

• Anzahl insgesamt eingetragener Handwerksbetriebe in Deutschland pro Ge-

werk/Sektor/Branche 

• Verhältnis über die Anzahl von Neueintragungen/Löschungen der Handwerksrolle 

erforscht werden. 

5.7  Subindikator Nachfrage 

Handwerksbetriebe haben – wie bereits in Kapitel 2.3 und Kapitel 3.2 erwähnt – eine beson-

dere Nähe zum Kunden. Innovationsaktivitäten entstehen häufig auf Basis eines Kundenwun-

sches. Die Nachfrage stellt also ebenfalls einen bedeutenden Einflussfaktor auf das Innovati-

onsverhalten von Betrieben dar. Da es keine gesonderte statistische Erfassung zur Nachfrage 

nach handwerklichen Gütern und Dienstleistungen gibt, können nur Einschätzungen durch 

Befragungen als Grundlage dienen. Die Untersuchung der Nachfrage kann, in Anlehnung an 

den Innovationsindikator Deutschland, in die Bereiche Nachfrageniveau und Nachfragequali-

tät unterteilt werden. Das handwerksrelevante Nachfrageniveau kann durch eine Betriebsbe-

fragung in folgenden Kennzahlen abgebildet werden: 

• Anteil individueller Kundenlösungen am Gesamtumsatz 

In einer Betriebsbefragung zur Nachfragequalität können des Weiteren  

• Einschätzungen der Handwerksbetriebe zur Anspruchshaltung ihrer Kunden 

eingeholt werden. Aufgrund eigener Bewertungen können daraus ebenfalls Indikatoren gebil-

det werden. 
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5.8  Subindikator gesellschaftliches Innovationsklima 

Das Innovationssystem eines Landes wird durch das individuelle Verhalten der Bürger ge-

prägt, das wiederum stark durch Einstellungen und Werte bestimmt ist. Je nach Ausprägung 

des gesellschaftlichen Klimas und der Bereitschaft, Innovationen zu fördern und zu akzeptie-

ren, ergibt sich ein davon abhängiges Innovationsverhalten und -niveau. Das Deutsche Institut 

für Wirtschaftsforschung bildet das gesellschaftliche Innovationsklima in den drei Unterkate-

gorien „Veränderungskultur“, „Sozialkapital und Vertrauen in Innovationsakteure“ und „Ein-

stellungen zu Wissenschaft und Technik“ ab. Auf Basis von Personenbefragungen und natio-

nalen Erhebungen werden zusammengefasste Indikatoren zur Bewertung innovationsfördern-

der Werte, Einstellungen und Verhaltensweisen der Bürger eines Landes gebildet. Die Ver-

änderungskultur wird dabei mit beispielhaften Konstrukten gemessen: 

• Grundeinstellungen zu Offenheit und Toleranz gegenüber „Neuem“ und „Anderem“, 

• Einstellungen zu unternehmerischem Risiko sowie 

Sozialkapital und Vertrauen wird z.B. wie folgt erfasst: 

• Vertrauen in wichtige Innovationsakteure. 

Zu den Einstellungen zu Wissenschaft und Technik gehören 

• das Interesse der Bürger an Naturwissenschaft und Technik, 

• ihre Einschätzungen der Perspektiven und des Nutzens von Wissenschaft und Technik, 

• die Vorstellungen über die Steuerung von Wissenschaft und Technik und die staatliche 

Förderung der Forschung.202 

Im Gegensatz zu den anderen sechs Subindikatoren ist die Erfassung des gesellschaftlichen 

Innovationsklimas in der vom DIW entworfenen Variante auch für den Handwerksindikator 

von Relevanz, da es hier keine generellen handwerksspezifischen Unterschiede gibt. Mit der 

Befragung können spezielle Vertreter des Handwerks wie z.B. Betriebe, Verbände, Innungen, 

                                                 

202 Vgl. von Hirschhausen, C. et al. (2009): S. 91-93. 
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Kreishandwerkerschaften, Handwerkskammern etc. angesprochen werden. Ergänzend können 

eigens für das Handwerk entwickelte Konzepte, wie die zur Zeit laufende Imagekampagne 

„Das Handwerk. Die Wirtschaftsmacht. Von nebenan“ des Zentralverbands des Deutschen 

Handwerks (ZDH) analysiert werden. Die Erfassung der Kampagnenwirkung durch den ZDH 

kann dann ebenfalls in das gesellschaftliche Innovationsklima einfließen.  

6.  Bewertung der Thesen 

In Kapitel 3.1 wird mit der ersten These davon ausgegangen, dass die Handwerksbetriebe 

aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise in den Jahren 2008/2009 insgesamt weniger Inno-

vationen hervorgebracht haben. Eine genauere Beurteilung derartiger Thesen kann erst der zu 

entwickelnde Handwerksindikator leisten. Die im Rahmen dieser Arbeit gewonnenen Er-

kenntnisse aus durchgeführten Recherchen, Diskussionen sowie Gesprächen führen zu einer 

Ablehnung von pauschalen Aussagen wie in These 1. Nach derzeitigen Aussagen sind Hand-

werksbetriebe im Bereich der Finanzierung von der Finanz- und Wirtschaftskrise betroffen.203 

In der gegenwärtigen Wahrnehmung im Umfeld des Handwerks werden die Innovationsakti-

vitäten von Handwerksbetrieben gegenüber der Finanz- und Wirtschaftskrise als relativ stabil 

eingeschätzt. Im gesamten Sektor sind gegenläufige Entwicklungen zu beobachten. Demnach 

haben manche Betriebe aufgrund eingeschränkter Finanzierungsmöglichkeiten ihre Innovati-

onstätigkeiten eingeschränkt. Andere Unternehmen haben die freiwerdenden Ressourcen ver-

stärkt in der Innovationsentwicklung eingesetzt (siehe Kapitel 5.1). Aufgrund der langjährigen 

Bindung der Mitarbeiter in vielen familiären Handwerksbetrieben und des bereits wahrge-

nommenen Fachkräftemangels werden Entlassungen – anders als in der Industrie – erst in 

allerletzter Konsequenz umgesetzt. In einer Studie vom Institut für angewandte Innovations-

forschung geben 65 % der befragten kleinen und mittleren Unternehmen an, ihre Innovations-

bemühungen während der Krise voranzutreiben, während sich bei den Großunternehmen we-

niger als 30 % expansiv verhalten und 40 % ihr innovatorisches Engagement sogar zurückfah-

ren.204 

                                                 

203 Vgl. Abschnitt 4, Beitrag „Finanzierungsbedingungen des Handwerks für Kredite vor dem Hintergrund der Wirtschafts- 
und Finanzkrise 2008/2009“ (Wolf): S. 137 in diesem Band. 

204 Vgl. Kriegesmann, B. et al. (2010): S. 8. 
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Mit These 2 wird behauptet, dass sich die Finanz- und Wirtschaftskrise auf das Innovations-

verhalten der verschiedenen Branchen des Handwerks unterschiedlich ausgewirkt hat. In Ka-

pitel 5.1 wurde bereits die konjunkturbelebende Funktion der Bereiche Ausbau und Gebäude-

technik sowie die geringe Betroffenheit der Nahrungsmittel- und Energiebranche von der Kri-

se angesprochen. Auch auf die negativen Auswirkungen auf die Automobilzulieferer wurde 

hingewiesen. In der Literatur sind darüber hinaus Hinweise zu finden, dass das Bauhauptge-

werbe sowie das Handwerk für den gewerblichen Bedarf von der Krise betroffen waren. Ge-

sundheitsbezogene Handwerke sowie Dienstleistungshandwerke gehörten dagegen zu den 

Gewinnern.205 

Die dritte These geht davon aus, dass das Handwerk ein grundsätzlich verschiedenes Innova-

tionsverhalten von dem der Industrie hat und nur schwer messbar ist. Dies kann anhand vo-

rangegangener Studien sowie unter Berücksichtigung der Ausführungen in Kapitel 2.3 und 

3.2 bestätigt werden. Die meisten Handwerksbetriebe verfügen über knappe personelle sowie 

finanzielle Ressourcen und führen keine systematische Forschungs- und Entwicklungstätig-

keit durch. Während in der Industrie neue Entwicklungen häufig in speziellen Abteilungen 

erarbeitet werden, übernimmt das Handwerk diese Neuerungen bzw. Teile davon und führt sie 

beim Endkunden ein. Zusätzlich werden individuell vorhandene Technologien modifiziert 

und weiterentwickelt, um sie unter den spezifischen Einsatzbedingungen nutzen zu können. 

Der Innovationsbeitrag des Handwerks ist somit nicht immer eindeutig zu identifizieren. Spe-

zifische Indikatoren, die bei gesamtwirtschaftlichen Innovationsindikatoren herangezogen 

werden (z.B. die Anzahl der Mitarbeiter in Forschungs- und Entwicklungsabteilungen bzw. 

finanzielle Aufwendungen in diesen Abteilungen), können im handwerklichen Bereich auf-

grund der beschriebenen Strukturen nicht generiert werden.  

These 4 postuliert, dass es zur quantitativen Messung von Veränderungen im Innovationsver-

halten von Handwerksbetrieben der Betrachtung eines ganzheitlichen Indikatorensystems 

bedarf. Bereits in Kapitel 2.1 wurde darauf hingewiesen, dass in der Literatur von einer Viel-

zahl komplex miteinander verbundenen Faktoren ausgegangen wird, die das Innovationsver-

halten von Handwerksbetrieben beeinflussen.206 Auch das DIW stellt in seiner Publikation 

                                                 

205 Vgl. Institut der deutschen Wirtschaft Köln (2010): S. 4; vgl. o.V. (2010): S. 6; vgl. ZDH (2010): o.S.; vgl. Abschnitt 3.2, 
Beitrag „Das Handwerk – ein Konjunkturstabilisator?“(Thomä): S. 34ff. in diesem Band. 

206 Vgl. Warkotsch, N. (2004): S. 18. 
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zum Innovationsindikator 2009 folgendes fest: „Führt man sich den komplexen Prozess vor 

Augen, in dem (..) Innovationen entstehen, dann kommt schnell eine sehr lange Liste von po-

tentiellen Einflussfaktoren zusammen.“207 Eine Abbildung von vergangenen, heutigen und 

zukünftigen Innovationsaktivitäten in einem Wirtschaftsbereich ist nicht durch das Zählen 

einzelner Indikatoren möglich. Nur eine breite Datenbasis, die verschiedenste Aspekte – ein-

schließlich „weiche“ Faktoren – berücksichtigt, kann ein ganzheitliches Bild abgeben.  

Als Konsequenz der bewerteten Thesen deutet sich an, dass die Frage, ob das Handwerk im 

Hinblick auf sein Innovationsverhalten krisenresistent aufgrund seiner Struktur, seiner Fle-

xibilität sowie seiner hohen Kundenorientierung ist, nach ersten Einschätzungen bejaht wer-

den muss. Eine detaillierte Aussage unter Berücksichtigung weitreichender Einflussfaktoren 

kann aber letztendlich nur ein handwerksspezifischer Innovationsindikator geben.  

7.  Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen 

Zusammenfassend lässt sich ableiten, dass das Innovationsverhalten von Handwerksbetrieben 

von einer Vielzahl miteinander verbundener Faktoren abhängt und nicht anhand isoliert von-

einander betrachteter Kriterien beurteilt werden kann. Bestehende Innovationsindikatoren 

konzentrieren sich auf Innovationsprozesse in Industriebetrieben und vernachlässigen die be-

sonderen Strukturen im Handwerk. Ein speziell zu entwickelnder Handwerksindikator kann 

diese Besonderheiten berücksichtigen und durch die Analyse verschiedenster ineinandergrei-

fender Elemente, Veränderungen im Innovationsverhalten von Handwerksbetrieben adäquat 

abbilden. Im Nachhinein können auf diese Weise Auswirkungen der Finanz- und Wirtschafts-

krise auf das Handwerk diskutiert werden. Darüber hinaus können auch zukünftige Verände-

rungen im Umfeld von handwerklichen Betrieben berücksichtigt und mögliche Auswirkungen 

auf den Bereich Innovationen erforscht werden. Ein Innovationsindikator für das Handwerk 

fungiert dann als ein Instrument, das in der Lage ist, Aussagen über Veränderungen zu treffen, 

die sonst nicht sichtbar werden würden. Gleichzeitig dient der Indikator als Basis für Hand-

lungsempfehlungen. 

In den vorangegangenen Kapiteln hat sich herausgestellt, dass eine Erfassung der vielfältigen 

Einflussfaktoren häufig nur unzureichend möglich ist, da maßgebliche Kriterien nicht hand-
                                                 

207  von Hirschhausen, C. (2009): S. 25. 
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werksspezifisch erfasst werden. Eine differenzierte Registrierung von Patenten für den 

Handwerksbereich würde z.B. wesentlich genauere Werte liefern, so dass auf grobe Schät-

zungen verzichtet werden kann. Lehmann und Müller merken an, dass sich beispielsweise die 

Clusterförderung auf besonders forschungsintensive Technologien und Branchen kon-

zentriert. Das Handwerk findet in Förderprogrammen und Untersuchungen insgesamt eine 

untergeordnete Beachtung. Nach wie vor werden Handwerksbetriebe den traditionellen Wirt-

schaftssektoren zugeordnet, die selten auf Zukunftsmärkten tätig seien.208 Ein handwerksspe-

zifischer Innovationsindikator kann das Handwerk als eigenen Sektor gezielt herausstellen. 

Fördermittelgeber und andere beteiligte Akteure können konkret auf mögliche Ursachen bei 

Negativentwicklungen hingewiesen werden. Astor et al. merken dazu ebenso an, dass staatli-

che Angebote zur Innovationsfinanzierung von Handwerksbetrieben aufgrund bürokrati-

scher Verfahren nur zurückhaltend genutzt werden. Im Rahmen einer Befragung gaben 18 % 

der Handwerksunternehmen an, finanzielle Unterstützung durch die öffentliche Hand zu er-

halten. Bei den Industriebetrieben belief sich die Quote auf 30 %. Die befragten Handwerks-

betriebe nutzten die Finanzmittel zu 5 % für Produktinnovationen, zu 20 % für Prozess- und 

Verfahrensinnovationen und zu 42 % für Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen.209 Ein regel-

mäßig ermittelter Handwerksindikator kann anhand solcher Datensammlungen spezifische 

Aussagen über den Nutzen von Förderprogrammen auswerten und deutlich machen, in wel-

chen Bereichen eine gezielte Unterstützung zielführend ist. Der Subindikator Qualifizierung 

analysiert z.B., ob das Handwerk ausreichend mit Wissen bedient wird und lässt Aussagen 

über den zukünftigen Qualifizierungsbedarf zu. 

Wie in Kapitel 2.2 bereits kurz angesprochen, darf die Berücksichtigung der Systemfähigkeit 

von Innovationsprozessen nicht außer Acht gelassen werden. Statt den Fokus auf die Speziali-

sierung in bestimmten Bereichen zu setzen, müssen Prozesse, Systeme und handelnde Akteu-

re ineinandergreifen. Der Bedarf an finanziellen und personellen Ressourcen mit entsprechen-

dem Know-How führt zu einer zunehmenden Vernetzung in Partnerschaften und Allianzen 

von Unternehmen und Einrichtungen. Beispielsweise im Bereich der technischen Gebäude-

ausrüstung (z.B. energieeffiziente Heizungsanlagen) führen viele gute Einzelkomponenten 

nicht unbedingt zu einer effizienten Lösung, sondern die optimierte Kombination von techni-

                                                 

208  Vgl. Lehmann, S.; Müller, K. (2010): S. 1. 
209 Vgl. Astor, M. et al. (2006): S. 87-88. 
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schen Komponenten, ihrer Installation sowie Wartung (ggf. auch eine erforderliche Änderung 

von Einstellungen bei Nutzungsänderung). Die Praxis zeigt, dass der Markt diese Optimie-

rungsaufgabe oft nicht erfüllen kann, so dass neue Formen der Zusammenarbeit zwischen 

Marktpartnern erforderlich sind.210 Auf diese neuen Herausforderungen muss in Bildungsan-

geboten und Förderprogrammen explizit eingegangen werden. Die Verbraucher sind aufgrund 

der Komplexität des Marktes häufig überfordert und auf eine fundierte handwerkliche Bera-

tung angewiesen. Viele Handwerksbetriebe verfügen aber per se nicht über eine gut ausgebau-

te Struktur einer gewerkeübergreifenden Zusammenarbeit. Immer umfangreichere Innovatio-

nen erfordern eine präzise Abstimmung zwischen den Betrieben und die Inanspruchnahme 

vielfältiger Beratungsangebote. 

Die Handwerksorganisationen stellen ein breites Angebot an Statistiken über das Handwerk 

zur Verfügung. Regelmäßige Konjunkturumfragen der Handwerkskammern im Auftrag des 

ZDH liefern eine wichtige Informationsquelle zur Einschätzung von Zukunftserwartungen. 

Die organisationseigene Handwerksstatistik liefert genügend Potenzial, weiter ausgebaut zu 

werden.211 Im Rahmen der Studie „Zukunft Handwerk“ der Prognos AG im Auftrag des ZDH 

wurden bereits Handwerksunternehmen in acht Kammerbezirken im Rahmen der Konjunktu-

rumfrage zum Innovationsverhalten befragt. Dieser Ansatz kann bundesweit um detaillierte 

Elemente zur Aufstellung eines Handwerksindikators ausgeweitet werden, um Entwicklungen 

im Jahresvergleich beobachten zu können. Um eine zielführende Aussagefähigkeit zur errei-

chen, ist ein Zeitreihenvergleich über mehrere Jahre unverzichtbar. Die Auswertung des Indi-

kators wird daher im dreijährigen Rhythmus empfohlen. Eine ganzheitliche Betrachtung des 

Agierens oder Reagierens von Handwerksbetrieben im Bereich Innovation vor dem Hinter-

grund sich ändernder Rahmenbedingungen ist derzeit nicht möglich. Ein Innovationsindika-

tor, der speziell auf die besonderen Strukturen des Handwerks zugeschnitten ist und in der 

Lage ist, das Innovationsverhalten von Handwerksbetrieben aus verschiedenen Winkeln zu 

betrachten, ist erforderlich. Hiermit sollen wesentliche Ziele verfolgt werden: 

• das Handwerk soll als Treiber im volkswirtschaftlichen Innovationssystem kenntlich ge-

macht werden 

                                                 

210 Vgl. Irrek, W. et al. (2008): S. 3. 
211 Vgl. Müller, K. (2010): S. 177. 
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• das daraus resultierende Innovationspotenzial soll durch gezielte innovationspolitische 

Anreize nutzbar gemacht werden 

• Stärken und Schwächen im Innovationsmanagement sollen aufgezeigt werden 

• die Innovationskultur soll analysiert und beeinflusst werden können 

Die Aufgabe zur Entwicklung und regelmäßigen Erstellung eines Innovationsindikators für 

das Handwerk sollte beim Heinz-Piest-Institut als originäre Aufgabe im Forschungs- und Ar-

beitsprogramm angesiedelt sein. 
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1.  Problemstellung 

Lehren aus einer Wirtschaftskrise für den Bereich von Aus- und Weiterbildungsaktivitäten 

von Handwerksbetrieben ziehen zu wollen, geht von einigen Annahmen aus:  

a) Die Wirtschaftskrise, die eher als eine globale Finanzkrise bezeichnet wird, erreicht 

überhaupt die Handwerkswirtschaft auf der Ebene der Fachkräfte, der Rekrutierung 

bzw. Freisetzung von Fachkräften oder der beruflichen Qualifikationsprofile in der 

Breite der Gewerke;  

b) Die "Auswirkungen" der Krise lassen sich trotz der Vielfalt des Handwerks in erkenn-

bare Richtungen ordnen, die zu "Lehren" i. S. einer Empfehlung für künftiges Handeln 

verdichtet werden können;  

c) Die Lehren werden von jemandem oder für jemanden gezogen. Hier unterscheide ich 

in dem Beitrag Handwerksbetriebe und Handwerksorganisationen (Kammern, Innun-

gen etc.), die mit verschiedenen Interessenslagen konfrontiert werden.  

Die Annahmen sind alle drei nicht unproblematisch. Daher werden sie zunächst in der Aus-

gangslage näher beschrieben. Insgesamt erscheint die Ausgangslage wenig dramatisch; die 

Entscheidungen über Aus- und Weiterbildung werden im Handwerk von der Krise nur tan-

giert. Zugleich bietet die Krise – sofern sie sich in einer mittelfristig begrenzten niedrigeren 

Auftragslage widerspiegelt – gerade ein Potenzial für Qualifizierungsinitiativen im Hand-

werk. Dies wird in den "Handlungsoptionen" herausgestellt, wobei einige empirische Studien 

zu den Weiterbildungsaktivitäten von Unternehmen mit Blick auf das Handwerk bzw. kleine-

re und mittlere Unternehmen ausgewertet werden. Die Handlungsoptionen sind aber gebun-

den an individuelle und betriebliche Liquiditätslagen bzw. Finanzierungsmöglichkeiten für 

Qualifizierung im Handwerk. Deshalb werden im Kapitel 'Förderliche Rahmenbedingungen 

schaffen' entsprechende Alternativen angedeutet, die die Perspektive von Mitarbeitern, 

Handwerksbetrieben und Handwerksorganisationen verbinden. 
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2.  Ausgangslage 

Die Vielfalt der Gewerke und die unterschiedliche Verbundenheit von Gewerken mit den 

nachgelagerten Produktions- bzw. Dienstleistungssektoren oder die verschiedenen Zielgrup-

pen von Handwerksbetrieben lassen erahnen, dass es kaum einheitliche Aussagen zur "Wir-

kungsweise der Krise" geben kann. Im Beitrag des ifh in diesem Band wird deutlich heraus-

gearbeitet, dass es im konjunkturellen Sinne pro- und antizyklische Handwerksbranchen gibt. 

Entsprechend kann aus dem schlichten Umstand, dass die Zahl der Erwerbstätigen im Hand-

werk in etwa stabil geblieben ist, nicht unmittelbar geschlossen werden, das Handwerk sei 

von der Krise nicht betroffen. Aber auch die Darstellung eines prozyklischen Handwerks-

zweiges (Bauhauptgewerbe) zeigt eine in etwa konsolidierte Situation zwischen 2005 und 

2009. 
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Abbildung 12: Zahl der Beschäftigten im Handwerk (Anlage A + B1, ohne A einfache 

Tätigkeiten) 

(Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des Zentralverbandes des Deutschen 

Handwerks (ZDH), vgl. http://www.zdh.de/fileadmin/user_upload/daten-fakten/strukturdaten/

Tabelle-11-08.pdf und http://www.zdh.de/daten-und-fakten/beschaeftigte-umsaetze.html, Abruf 

am 10.12.2010). 
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Abbildung 13: Zahl der Beschäftigten im Bauhauptgewerbe (prozyklisches Handwerk) 

(Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes, 

Bauhauptgewerbe/Ausbaugewerbe. Lange Reihen. 2009 (vgl. https://www-ec.destatis.de; Abruf 

am 06.12.2010). 

Quantitativ kann nach dieser Einschätzung kein bedeutender Einbruch durch die Finanzkrise 

2008/09 vermerkt werden und man kann insofern die Frage stellen, welche Krise eigentlich 

gemeint ist. Denn der deutliche Abbau von Erwerbspersonen im Handwerk seit 1996 bis 2005 

kann als eine weit bemerkenswertere Krise des Handwerks gedeutet werden. Zum anderen 

gibt es schon in den Zeiten der Krise (2008-2009) qualitativ bereits deutliche Hinweise auf 

das Thema Fachkräftemangel212 oder die Suche nach geeigneten Auszubildenden, was auch 

als Grund für die sinkende Zahl von neu abgeschlossenen Ausbildungsverträgen213 angeführt 

wird. 

                                                 

212  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (http://www.zdh.de/presse/interviews/archiv-interviews/schleyer-der-
fachkraeftemangel-steht-vor-der-tuer.html, Zugriff 10.12.2010). 

213  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (http://www.zdh.de/presse/pressemeldungen/archiv-pressemeldungen/
handwerksbetriebe-koennen-viele-lehrstellen-nicht-besetzen.html, Zugriff 10.12.2010). 
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Abbildung 14: Anzahl der Lehrlinge im Handwerk 

(Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des ZDH (vgl. http://www.zdh-

statistik.de/application/index.php?mID=3&cID=86; Abruf am 09.12.2010). 

Aus einer Betrachtung des prozyklischen Handwerksbereiches mit dem antizyklischen Be-

reich der Gesundheitshandwerke erkennt man sowohl die erwartete gegenläufige Entwicklung 

aber auch eine im Grundsatz eher geringe Strahlkraft der Krisensituation im prozyklischen 

Gewerk. 
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Abbildung 15: Anzahl der Lehrlinge im Bauhauptgewerbe und im Gesundheitshandwerk 

(Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des ZDH sowie des Zentralverbandes des 

Deutschen Baugewerbes (vgl. http://www.zdh-statistik.de/application/index.php?mID=38cID=86 

und http://www.zdh.de/daten-und-fakten/ausbildung-bildung/lehrlingsbestand.html, Abruf am 

10.12.2010). 

Besteht im Bereich der Ausbildung noch in begrenztem Maße die Möglichkeit, Auswirkungen 

der Krise anhand der Aufnahmezahlen abzuschätzen, ist dies bei den Weiterbildungsangebo-

ten kaum anhand vorliegender Daten zu eruieren. Auswirkungen der Krise etwa auf die Zahl 

der Fortbildungsprüfungen dürften sich aufgrund der Laufzeiten der Maßnahmen – wenn 

überhaupt – erst in den Statistiken zum Jahr 2010 oder 2011 zeigen. Für diesen Bereich kann 

so auf die Stimmung bei den Weiterbildungsanbietern im wbmonitor 2009 verwiesen werden. 

Zwar gibt es im Vergleich zum Vorjahr (2008) beim wbmonitor Klimaindex 2009 einen leich-

ten Rückgang. Insgesamt lässt sich bei den Weiterbildungsanbietern allerdings weiterhin eine 

positive Stimmung identifizieren, vor allem im Vergleich zu anderen Branchen. Lediglich bei 

Anbietern, die finanziell erheblich von ihren öffentlichen, kirchlichen, parteigebundenen oder 

anderen Trägern abhängig sind, ist das Klima weniger gut, ebenso wie bei den Volkshoch-
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schulen. Eine starke Abnahme ist allerdings bei Anbietern zu sehen, die von Einnahmen aus 

Betrieben abhängen.214 
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Abbildung 16: Der wbmonitor Klimaindex 2009215 

Immerhin 56% der Weiterbildungsanbieter sehen im Jahr 2009 die aktuelle wirtschaftliche 

Lage positiv, weitere 33% geben eine neutrale Einschätzung ab. Bezogen auf die erwartete 

Lage in einem Jahr sind 47% der Ansicht, dass diese sich verbessern wird, weitere 33% sehen 

hier keine Veränderung (vgl. Abbildung 18). 

                                                 

214 Vgl. wbmonitor Umfrage 2009, S. 1.  
215  Klimaindizes für ausgewählte Teilgruppen: In die Klimawerte fließen Einschätzungen zur aktuellen und zukünftigen 

wirtschaftlichen Situation ein. Sie können zwischen -100 und + 100 schwanken, wobei höhere Werte eine bessere Stim-
mung anzeigen. Hochgerechnete Werte auf Basis von n = 1.149 Anbietern. Die Prozentangaben beziehen sich auf den An-
teil an Einnahmen. (Vgl. wbmonitor Umfrage 2009). 
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Abbildung 17: Beurteilung der aktuellen und erwarteten Lage216 

(Quelle: Ambos, I./Koschek, S. (2010)) 

Bezogen auf die Marktbehauptung lässt sich feststellen, dass sich insgesamt zwei Drittel der 

Anbieter durch die gesamtwirtschaftliche Lage nicht in ihrer Marktbehauptung betroffen se-

hen (41%) oder sogar davon profitieren (25%) (vgl. Abbildung 7). 

                                                 

216  Hochgerechnete Werte auf Basis von n ~ 1.200 Anbietern. 



236 

 

17% 42% 40%

19% 51% 30%

19% 37% 44%

22% 45% 32%

42% 43% 15%

25% 41% 34%

0% 50% 100%

Alle Anbieter (100%)

Arbeitsagenturen (20%)

Kommunen, Länder, Bund, EU (11%)

Betriebe (23%)

einen nicht-öffentl. Träger (3%)

Teilnehmende (26%)

positiv neutral negativ

davon Anbieter mit überwiegender Finanzierung durch

 

Abbildung 18: Einfluss der gesamtwirtschaftlichen Lage auf die Marktbehauptung der 

Weiterbildungsanbieter217 

(Quelle: wbmonitor Umfrage 2009) 

Somit scheint es durch die Krise zu Änderungen zu kommen, allerdings lässt sich immer noch 

eine positive Grundstimmung erkennen. 

Für die im engeren Sinne betriebliche Weiterbildung kommt Claudia Bogedan anhand einer 

Befragung von Betriebsräten zu dem Schluss, dass von der Krise betroffene Unternehmen bei 

den Weiterbildungsaktivitäten eher einschränkend denn ausweitend reagieren (Bogedan 2010, 

S. 319) So gesehen: Die Aktivierung von Weiterbildungsmaßnahmen in Zeiten der Krise ist 

kein Selbstläufer.  

Strukturell müssen diejenigen Maßnahmen der Konjunkturpakete I und II der Bundesregie-

rung, die eine Auswirkung auf Qualifizierungsbeteiligungen haben (insbesondere wohl Quali-

fizierung in der Kurzarbeit) für die weitere Analyse berücksichtigt werden. Hierzu zählen im 

Rahmen des Konjunkturpaketes I der Ausbau des Sonderprogramms für ältere und geringqua-

lifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (WeGebAU) und die Nutzung von Zeiten der 

Kurzarbeit für die Weiterqualifizierung.218 Im Konjunkturpaket II werden diese Maßnahmen 

weiter ausgebaut. So wird die Bundesagentur für Arbeitgeber die Hälfte der auf Kurzarbeit 

                                                 

217  Vgl. Hochgerechnete Werte auf Basis von N = 1.222 gültigen Angaben. 
218  Vgl. BMWi/BMF (Hrsg.) (2008).  
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entfallenden Sozialbeiträge übernehmen; wird die Kurzarbeit vom Arbeitnehmer für Weiter-

bildung genutzt, übernimmt sie die Sozialbeiträge komplett. Zusätzlich zum Sonderprogramm 

WeGebAU werden Mittel für Qualifizierungsmaßnahmen von Arbeitssuchenden, jungen 

Menschen ohne Berufsausbildung und Jugendliche ohne Lehrstelle zur Verfügung gestellt. 

Ebenso erhalten Arbeitgeber bei der Wiedereinstellung von in Leiharbeit beschäftigten Ar-

beitnehmern Zuschüsse zu deren Qualifizierung.219  

Aus beiden Bereichen (dem der Ausbildung und dem der Weiterbildung) kann insgesamt der 

Schluss gezogen werden, dass kritische oder befördernde Auswirkungen der globalen Finanz-

krise, wirtschaftspolitische Interventionen und einzelbetriebliche Entscheidungslogik sich 

tendenziell ausgleichen.  

• Qualifizierung liegt tendenziell im Aufschwung, wenn im wirtschaftlichen Gesamtzu-

sammenhang des Abschwungs Entlassungen drohen.  

• Die Bindung der Mitarbeiter in schwierigen Zeiten über Qualifizierung ist das Mittel der 

Krise, um nach dem Ende frühzeitig mit qualifizierten Fachkräften durchzustarten.  

• Das Bemühen mit neuartigen Produkten und Dienstleistungen auf dem Markt zu agieren 

wird intensiver und entsprechend sind Qualifizierungen wahrscheinlich. 

Diesen befördernden Tendenzen steht vor allem das Hindernis der finanziellen „Sparzwänge“ 

auf betrieblicher aber auch individueller Ebene gegenüber und die Unsicherheit, die zu täti-

genden Auszahlungen für Qualifizierung durch entsprechende Rückflüsse in künftiger Er-

werbsarbeit absichern zu können. Kurzgefasst: Einzelbetrieblich sind Anlass und Gelegenheit 

für Qualifizierung in Zeiten der Krise hinreichend vorhanden, aber fehlende Liquidität und 

unklare „Zukunftsaussichten“ können die Aktivitäten hindern. Die in der Problemstellung 

aufgeworfene zweite Annahme lässt sich in diesem Sinne übergreifend unterstellen, auch 

wenn die einzelnen Gewerke selbstredend sehr unterschiedliche Optionen konkret ausgestal-

ten müssten. 

                                                 

219  Vgl. BMF (Hrsg.) (2009). 
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3.  Handlungsoptionen der Weiterbildung 

Die Fragestellung nach „Lehren aus der Krise“ ist per se eine strategische. Für den Bereich 

der beruflichen Aus- und Weiterbildung ist dies insofern bedeutsam, weil gerade die strategi-

sche Personalentwicklung in kleineren und mittleren Unternehmen als defizitär bzw. kaum 

vorhanden gilt.220 Adressat für strategische Handlungsoptionen können traditionell entspre-

chend die Handwerksbetriebe selbst oder die Handwerksorganisationen sein, die ihre Interes-

sen ausdrücken und unterstützen. Neuere Entwicklungen sehen dies als Handlungsfeld einer 

unabhängigen Qualifizierungsberatung (etwa angesiedelt bei regionalen Wirtschaftsförderun-

gen oder anderen „ungebundenen“ institutionellen Beratern) oder aber als Handlungsfeld von 

handwerksnahen Bildungseinrichtungen, die ein umfassendes Dienstleistungsangebot für Be-

triebe einrichten wollen. 

Bleibt der Fokus zunächst auf den unmittelbaren Qualifizierungsmarkt gerichtet, so stehen 

Qualifizierungsnachfrager und Qualifizierungsanbieter im Mittelpunkt. Der Handwerksbetrieb 

kann als Nachfrager auftauchen ebenso wie Mitarbeiter als Einzelpersonen. Beide werden von 

Bildungsstätten als Qualifizierungsanbietern als Kunden gesehen. Wie die Ausgangslage 

zeigt, sind die „Programmkunden“ wie etwa die Arbeitsagenturen oder Förderprogrammträger 

weitere wichtige Bezugsgruppen der Bildungsstätten. Diese Grundstrukturen gelten sowohl 

für den Ausbildungs- als auch den Weiterbildungsmarkt und sind weitgehend unabhängig von 

der konjunkturellen Lage. Gleichwohl können sie unterschiedlich von einer konjunkturellen 

Krise betroffen sein. Um Auswirkungen einer Krise konkreter fassen zu können, konzentriert 

sich der Beitrag in der folgenden Argumentation auf den Bereich der Weiterbildung. 

Von Seiten des Angebotes ist davon auszugehen, dass Qualifizierungsbedarfe sich inhaltlich 

weitgehend unabhängig von Krisensituationen entwickeln. Die Determinanten der Früherken-

nung von Qualifikationsbedarf sind von Technologien, Rechtsnormen und Kundenbedürfnis-

sen bestimmt. Qualifizierung in Krisenzeiten macht nur Sinn, wenn diese für Betriebe oder 

Mitarbeiter zukunftsfähig ist. Sie müssen sich in Marktstrategien oder in die Lebenspläne und 

Berufsbiographien einfügen lassen. Der Markt als Gestaltungsgröße ist dabei sehr dynamisch, 

umso wichtiger ist es für Individuen Berufslaufbahnkonzepte vorzuhalten. Das Berufslauf-

                                                 

220  Vgl. für das Handwerk bspw. Bieligk, C./Heinsberg, T. (2007). Vgl. auch Döring, O./Turnwald, S. (2007). 
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bahnkonzept des Handwerks, welches bildungspolitisch wesentlich von den Handwerksorga-

nisationen getragen werden muss, bleibt – in welcher Fassung auch immer – wichtig, weil es 

einen stabilen Bezugspunkt für Aktivitäten bietet. Krisenzeiten sind insofern kein Grund für 

Qualifizierung, sondern allenfalls Anlass. Fehlt eine übergreifende und krisenunabhängige 

Idee einer überindividuellen Qualifizierungsstrategie i. S. eines Berufslaufbahnkonzeptes, ist 

man in Zeiten einer Krise weitgehend handlungsunfähig. Denn wollte man in der Krise die 

Qualifikationsbedarfe aus der Krise bestimmen, wäre man strukturell vergangenheitsorientiert 

und systematisch immer zu spät. Eine wichtige Einsicht aus der derzeitigen Krise wäre somit 

formulierbar: Der im deutschen System vorhandene Rahmen beruflicher Aus- und Weiterbil-

dung in seiner regulierenden und strukturierenden Funktion schafft grundsätzlich die Bedin-

gung der Möglichkeit, biografisch sinnvoll auf Qualifizierungsanlässe in der Krise zu reagie-

ren.221 Die berufliche Grundstruktur kann insofern als Vorteil in einer Wirtschaftskrise gewer-

tet werden und wäre von daher – in welcher Form und mit welchen Modifizierungen auch 

immer – zunächst weiter zu fördern. Berufslaufbahnkonzepte sind Teil einer Krisenprävention 

in dem Sinne, dass sie nicht die Krise verhindern, aber sinnvolles Agieren in einer Krise er-

möglichen.  

In einer einzelbetrieblichen Betrachtung prägen wie oben gesagt zwei Randbedingungen die 

Entscheidungsoptionen in Bezug auf die Weiterbildung. Es ist tendenziell "endlich Zeit" für 

Qualifizierungsmaßnahmen (in, während und ergänzend zur Arbeitszeit), aber zugleich ist 

"kein Geld" da. Weiterbildungsbudgets sind – wenn vorhanden – kurzfristig typische Kosten-

sparpotenziale, längerfristig eröffnen sie Wachstumspotenziale. Daher stellt sich die Frage 

nach den Weiterbildungsentscheidungen oder -verhalten der Betriebe und Mitarbeiter mit 

Blick auf die Krise.  

Über das Weiterbildungsverhalten von Mitarbeitern und Unternehmen liegen verschiedene 

Umfragen vor. Die Umfragen beziehen sich noch nicht auf den Zeitraum der Krise ab dem 

Jahr 2008. Sie geben vielmehr Hinweise über Determinanten des Weiterbildungsverhaltens, 

von denen einige Determinanten in Krisenzeiten besonders betroffen sein können. Die Befra-

gungen differenzieren nicht zwischen Wirtschaftszweigen. Eine Berücksichtigung der Belan-

ge des Handwerks kann – mit der gebotenen Vorsicht – über das Merkmal der Betriebsgröße 

                                                 

221  Ob dabei ein das in einer Krise vorhandene Qualifizierungsangebot tatsächlich hilft, die Krise zu bewältigen, ist eine 
gesonderte Frage. Dies wird unter "förderliche Rahmenbedingungen" noch zu erörtern sein. 
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bzw. den Fokus auf kleine und mittlere Betriebe (KMU) gelegt werden. Einen Überblick gibt 

folgende Tabelle:222 

                                                 

222  Die folgenden Überlegungen basieren auf der Studie von Haskamp, F. (2010), die Tabelle findet sich auf S. 17. 
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Auftraggeber 

» IW EU BA BMBF BMBF  DIW 

Erfasste Themengebiete 

» nur Weiterbidung � �  � �   

» mehrere Themen   �   � � 

Befragte 

» Unternehmen  �      

» Betriebe �  �     

» Personen    � � � � 

Art der erfassten Weiterbildung 

» allgemeine  �  � � � � 

» berufliche � � � � � � � 

» betriebliche � � �  �   

Tabelle 1: Übersicht zu einzelnen Befragungen230 (Quelle: Haskamp, F. (2010): S. 17) 

                                                 

223  Weiterbildungserhebung des Instituts der deutschen Wirtschaft Köln aus dem Jahr 2008 (vgl. Lenske, W./Werner, D. 
(2009). 

224  Dritte europäische Erhebung über die berufliche Weiterbildung in Unternehmen (CVTS3 – Third Continuing Vocational 
Training Survey) des Statistischen Bundesamtes (vgl. Statistisches Bundesamt (2008), vgl. auch Moraal, D./Lorig, 
B./Schreiber, D./Azeez, U. (2009)). 

225  Betriebspanel des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) (vgl. IAB (2010)). 
226 Berichtssystem Weiterbildung (BSW) (vgl. Rosenbladt, B. v./Bilger, F. (2008)). 
227  Erhebung der Expertenkommission Finanzierung Lebenslanges Lernen (vgl. EkFLL (2004)). 
228  Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes. 
229  Soziökonomisches Panel des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung. 



242 

 

Frank Haskamp hebt in seiner Studie insgesamt 8 Faktoren hervor, die für KMU strukturelle 

Hemmnisse für Weiterbildung im Vergleich zu großen Unternehmen (GU) sein können. Da-

von werden hier zwei näher betrachtet: Die Ressource "Zeit" und die Ressource "Organisati-

on". Zeit spielt eine Rolle, weil Angestellte für den Zeitraum der Weiterbildung abkömmlich 

sein müssen. Die Pflicht, Termine einzuhalten, und fest zugewiesene Aufgaben im Unterneh-

men, die nicht von anderen Kollegen ersatzweise erledigt werden können, sind Beispiele hier-

für.  

Die EKFLL hat nach der beruflichen Auslastung als Grund für die Nichtteilnahme an berufli-

cher Weiterbildung gefragt.231 Ob die Beschäftigten von KMU aufgrund der Auslastung stär-

ker benachteiligt werden als Beschäftigte von GU, ist eine problemrelevante Frage. Werden 

die Ergebnisse der EKFLL weiter aufgeschlüsselt nach KMU- und GU-Zugehörigkeit diffe-

renziert, ergibt sich folgendes Bild: 

Wegen Ihrer beruflicher Auslastung hatten Sie einfach keine 
Gelegenheit zur Weiterbildung: 

Gruppe trifft zu trifft nicht zu Gesamt 
KMU 65,7% 34,3% 100,0% 
GU 62,1% 37,9% 100,0% 
Gesamt 64,3% 35,7% 100,0% 

| Kreuztabelle | % innerhalb der Gruppe | N = 361 | 

Tabelle 2: Berufliche Auslastung – keine Weiterbildung 

(Quelle: Haskamp, F. (2010): S. 37) 

Innerhalb der Kategorie KMU gaben 65,7% an, dass sie aufgrund der beruflichen Auslastung 

einfach keine Gelegenheit zur Weiterbildung gehabt hätten. Bei der Referenzkategorie GU 

bestätigten 62,1% diese Aussage, so dass scheinbar eine schwache berufliche Mehrbelastung 

von KMU-Beschäftigten besteht. Eine detaillierte Betrachtung unter Berücksichtigung einer 

genaueren Kategorisierung nach Anzahl der Beschäftigten zeigt keine kontinuierlich mit der 

Zahl der Beschäftigten abfallende Entwicklung. Somit ist der Unterschied von 3,6% keine 

stichfeste Untermauerung der Benachteiligung von KMU-Beschäftigten. Durchschnittlich 

                                                                                                                                                         

230  Die folgenden Überlegungen zu den Besonderheiten im Weiterbildungsverhalten von KMU in diesem Abschnitt beziehen 
sich weitgehend auf diese Diplomarbeit, einzelne Passagen sind wörtlich übernommen worden ohne als solche gekenn-
zeichnet zu werden. Diese Vorgehensweise soll dem Lesefluss dienen. 

231 Vgl. EkFLL (2004): S. 67. 



 

 

  243

bejahen Beschäftigte von KMU die Aussage zwar geringfügig häufiger. Ein eindeutiges 

Hemmnis für die betriebliche Weiterbildung kann daraus nicht begründet werden. Jedoch hat 

die EKFLL auch danach gefragt, ob aufgrund der Teilnahme an Weiterbildung Arbeit liegen 

geblieben wäre, die die Weiterbildungsteilnehmer anschließend in Form von unbezahlten 

Überstunden hätten erledigen müssen.232 Das nach Antworten von KMU-Beschäftigten und 

GU-Beschäftigten aufgeschlüsselte Bild zeigt folgende Tabelle: 

Wegen der Teilnahme an einer Weiterbildung wäre Arbeit liegen geblieben, die anschließend von 
ihnen in Form von unbezahlten Überstunden hätte erledigt werden müssen: 

Gruppe trifft zu trifft nicht zu Gesamt 
KMU 32,7% 67,3% 100,0% 
GU 22,8% 77,2% 100,0% 
Gesamt 28,7% 71,3% 100,0% 

| Kreuztabelle | % innerhalb der Gruppe | N = 361 | 

Tabelle 3: Unbezahlte Überstunden aufgrund von Weiterbildung 

(Quelle: Haskamp, F. (2010): S. 38)  

Beschäftigte von KMU geben im Vergleich zu Beschäftigten von GU nahezu 10% häufiger 

an, dass während der Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen Arbeit liegen bleiben 

würde, die anschließend in Form von unbezahlten Überstunden erledigt werden müsste. In 

KMU gibt es offenbar keine hinreichend guten Vertretungsregelungen, weil es in den Unter-

nehmen nicht genügend Beschäftigte gibt, die die Fehlzeiten von Kollegen ausgleichen kön-

nen. Eine genauere Betrachtung belegt, dass sich die Situation ab der Größenklasse 51 bis 250 

Beschäftigte zunehmend verbessert.  

Des Weiteren geht aus der EKFLL-Befragung hervor, dass 30,7% der KMU-Beschäftigten 

und somit 10,4% mehr als GU-Beschäftigte bestätigten, dass sie für die Zeit der Weiterbil-

dung hätten bezahlten Urlaub nehmen müssen (siehe Tabelle 4)233 

                                                 

232  Vgl. EKFLL (2004): S. 67. 
233 Bzgl. der Tatsache, dass unbezahlter Urlaub anfiele, halten sich bestätigende Aussagen mit 41,7% (KMU) und 42,7% 

(GU) in etwa die Waage. 
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Sie hätten wegen der Teilnahme an der Weiterbildungsmaßnahme 
bezahlten Urlaub nehmen müssen: 

Gruppe trifft zu trifft nicht zu Gesamt 
KMU 30,7% 69,3% 100,0% 
GU 20,3% 79,7% 100,0% 
Gesamt 26,4% 73,6% 100,0% 

| Kreuztabelle | % innerhalb der Gruppe | N = 337 | 
Tabelle  

Sie hätten wegen der Teilnahme an der Weiterbildungsmaßnahme 
bezahlten Urlaub nehmen müssen: 

Gruppe trifft zu trifft nicht zu Gesamt 
KMU 30,7% 69,3% 100,0% 
GU 20,3% 79,7% 100,0% 
Gesamt 26,4% 73,6% 100,0% 

| Kreuztabelle | % innerhalb der Gruppe | N = 337 | 

Tabelle 4: Inanspruchnahme von bezahltem Urlaub zwecks Weiterbildung 

(Quelle: Haskamp, F. (2010): S. 39) 

Im BSW (2007) wurde gefragt, ob die Teilnahme an Weiterbildung von der Arbeit durch 

Freistellung ermöglicht wurde und die Teilnahme während der bezahlten Arbeitszeit erfolgte. 

Das Ergebnis (siehe Tabelle 5) ist eindeutig und bestätigt die Benachteiligung von Beschäf-

tigten von KMU im Vergleich zu Beschäftigten von GU. 



 

 

  245

 

Gruppe 
Anzahl der 
Beschäftigten 

Weiterbildung erfolgte während der Ar-
beitszeit:  

Ja Teils teils Nein Gesamt 
KMU 1 bis 4 42,9% 21,2% 35,8% 100% 
KMU 5 bis 19 61,5% 10,4% 28,1% 100% 
KMU 20 bis 49 75,1% 6,3% 18,6% 100% 
KMU 50 bis 99 64,8% 24,3% 10,9% 100% 
KMU/GU234 100 bis 499 78,4% 10,6% 11,0% 100% 
GU 500 bis 999 79,5% 5,7% 14,8% 100% 
GU 1.000 bis 1.999 84,4% 14,7% 0,9% 100% 
GU 2.000 und mehr 86,8% 10,1% 3,1% 100% 

| Kreuztabelle | % innerhalb der Gruppe | N = 8946 | 

Tabelle 5: Teilnahme während bezahlter Arbeitszeit 

(Quelle: Haskamp, F. (2010): S. 39) 

Von den befragten Beschäftigten von KMU stimmten deutlich weniger der Aussage zu als 

von den Beschäftigten von GU. Außerdem ist ein deutlich positiverer Zusammenhang zwi-

schen der Beschäftigtenanzahl und der Zustimmung zur Aussage erkennbar. Während bei den 

Unternehmen mit maximal vier Beschäftigten nur 42,9% zustimmen, sind es bei den GU mit 

2000 und mehr Beschäftigten 86,8%. 

Zum Vergleich bietet sich die Untersuchung an, ob die unmittelbaren Kosten ein spezifisches 

Problem der KMU sind. Die Nichtteilnehmer an Weiterbildung in der Befragung von der EK-

FLL wurden mit folgender Aussage konfrontiert: 

„Es gab niemanden, der die mit der Weiterbildung verbundenen Kosten  

(z. B. Teilnahmegebühren, Prüfungsgebühren, Reise- oder Unterbringungskosten) 

vollständig übernommen hätte.“235 

                                                 

234  Innerhalb dieser Arbeit wird für KMU eine Definition von bis zu 250 Beschäftigten verwendet. In Tabelle 5 weicht die 
Kategorisierung aufgrund der Bezugnahme auf gegebene Daten in der Spalte mit 100 bis 499 Beschäftigte von der defi-
nierten Grenze ab, dennoch baut die Argumentation auf den Daten auf. Im weiteren Verlauf weicht die Kategorisierung 
mehrmals von der in dieser Arbeit verwendeten KMU-Definition ab. Die Argumentation wird dadurch nicht beeinträch-
tigt. 

235  EKFLL (2004): S. 68. 
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Eine genauere Betrachtung der Personengruppen, die diese Aussage bestätigt oder ihr wider-

sprochen haben, ergibt unter Berücksichtigung der Zugehörigkeit zu KMU oder zu GU fol-

gende Verteilung: 

Es gab niemanden, der die mit der Weiterbildung verbundenen 
Kosten vollständig übernommen hätte: 

Gruppe trifft zu trifft nicht zu Gesamt 
KMU 70,8% 29,2% 100,0% 
GU 71,8% 28,2% 100,0% 
Gesamt 71,1% 28,9% 100,0% 

| Kreuztabelle | % innerhalb der Gruppe | N = 301 | 

Tabelle 6: Vollständige Kostenübernahme 

(Quelle: Haskamp, F. (2010): S. 40) 

Aufgrund dieser sehr ähnlichen Verteilung mit 70,8% Zustimmung in der Kategorie KMU 

und 71,8% Zustimmung in der Kategorie GU kann keine Benachteiligung von KMU-

Beschäftigten behauptet werden. Ebenso weist die Frage danach, ob wenigstens ein Teil der 

Kosten übernommen wurde, keinen nennenswerten Unterschied zwischen KMU und GU nach 

(vgl Tabelle 7). 

Es gab niemanden, der wenigstens einen 
Teil der Kosten getragen hätte: 

Gruppe trifft zu trifft nicht zu Gesamt 
KMU 68,2% 31,8% 100,0% 
GU 70,9% 29,1% 100,0% 
Gesamt 69,0% 31,0% 100,0% 

| Kreuztabelle | % innerhalb der Gruppe | N = 300 | 

Tabelle 7: Teilweise Kostenübernahme 

(Quelle: Haskamp, F. (2010): S. 41) 

An dieser Stelle kann kein Zusammenhang zwischen der Tatsache, ob ein Unternehmen zu 

den KMU oder GU gehört und der Kostenübernahme von Weiterbildung bestätigt werden. 

Beschäftigte von KMU scheinen gemäß den Tabellen 6 und 7 nahezu ebenso häufig finanziel-

le Unterstützungen durch das Unternehmen zu erhalten wie Beschäftigte von GU diese erfah-

ren. Vielmehr resultiert ein Hemmnis aus der hohen Arbeitsbelastung. Die Weiterbildung in 

KMU wird wegen der hohen Belastung gehemmt. Ebenso konnten sie seltener während der 

Arbeitszeit an Weiterbildung teilnehmen und müssten sich dementsprechend häufiger bezahl-

ten Urlaub nehmen, wenn sie an Weiterbildungsmaßnahmen teilnehmen wollen. 
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Hinsichtlich der Ressource "Organisation" wurde schon oben darauf verwiesen, dass es selten 

eine strategische Einbindung von Personalentwicklung in KMU gibt. Aus der CVTS3236 ge-

hen bezüglich der Verbreitung von Personalentwicklung folgende Trends hervor. Es haben 

auffallend viele KMU bestätigt, dass keine bestimmte Person oder Institution im Unterneh-

men für die Weiterbildungsorganisation zuständig ist (vgl. Tabelle ).237 Weiterbildung ist je-

doch ein sehr komplexes Themengebiet. Es müssen rechtliche Vorschriften, wirtschaftliche 

Aspekte und persönliche Bedürfnisse der Beschäftigten berücksichtigt werden. Die Prioritäten 

orientieren sich dagegen meist am aktuellen Tagesgeschäft.238 In Unternehmen, die über kei-

nen kompetenten Ansprechpartner verfügen, resultieren Verzögerungen und Nachteile aus der 

fehlenden Vertrautheit mit Weiterbildungsfragen.239 Außerdem steht den Beschäftigten bei 

individuellen Wünschen und Fragen häufig kein kompetenter und qualifizierter Ansprech-

partner im Unternehmen zur Verfügung.240 Mit steigender Beschäftigtenanzahl verbessert sich 

die Situation zunehmend.241 

 Für die Weiterbildungsorganisation gibt es keine/n: 

Gruppe zuständige Person 
schriftlichen Weiterbil-

dungsplan 
systematische Analyse zum 

zukünftigen Bedarf 
KMU 64,7% 79,4% 53,4% 
GU 29,9% 40,1% 20,4% 
Gesamt 47,3% 59,8% 36,9% 

| Kreuztabelle | % innerhalb der Gruppe | 

Tabelle 8: Übersicht zur Weiterbildungsorganisation 

(Quelle: Haskamp, F. (2010): S. 43) 

Noch gravierender wurde die Frage nach einer schriftlichen Weiterbildungsplanung verneint. 

79,4% aller KMU verfügen demnach über keinen schriftlich festgehaltenen Weiterbildungs-

plan. Bei GU sind es durchschnittlich 40,1%, die über keinen solchen Plan verfügen (vgl. Ta-

belle 8). Eine detaillierte Betrachtung zeigt, dass sich die Situation mit steigender Beschäftig-

                                                 

236  Im Rahmen der CVTS3-Erhebung verwendete Definition von PE liegt nahe einer weiten Definition von PE; die Bildung, 
Förderung und Organisationsentwicklung erfasst. 

237  Vgl. Olfert, K. (2006): S. 38. 
238  Vgl. Hoffmann, T. (1999): S. 7. 
239  Vgl. Illigen, E.-M. (1998): S. 161. 
240  Vgl. Harp, S. (1999): S. 178-181. 
241  Vgl. Statistisches Bundesamt (2007): S. 55. 
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tenanzahl zunehmend verbessert. Je mehr Beschäftigte, desto größer ist die Wahrscheinlich-

keit, dass das Unternehmen über einen Weiterbildungsplan verfügt.242 

Ebenso fällt die Befragung bzgl. einer systematischen Analyse des zukünftigen Weiterbil-

dungsbedarfs im Unternehmen für KMU deutlich negativ aus. Mit 53,4% bestätigten 23% 

mehr KMU-Beschäftigte, dass es keine entsprechende Analyse geben würde, als Beschäftigte 

aus der GU-Gruppe (vgl. Tabelle 8). Zusätzlich kann der Trend bestätigt werden, dass sich die 

Situation mit einer steigenden Anzahl von Beschäftigten stetig verbessert.243 

Werden inhaltliche bzw. curriculare Gesichtspunkte der Handlungsoptionen der Weiterbil-

dung in den Vordergrund gestellt, so sind in Zeiten der Krise zwei Möglichkeiten besonders 

zu nennen. Eine dritte, nämlich die der Einbindung in Laufbahnkonzepte, gilt auch in der Kri-

se, jedoch hinsichtlich der Frage von Aufstiegsoptionen unmittelbarer in konjunkturell guten 

Zeiten. 

• In Zeiten der Krise als Zeit geringerer Auslastung richtet sich die Aufmerksamkeit in 

kleinen und mittleren Betrieben zunächst auf Alles, was ansonsten eher liegen bleibt. Es 

ist die Zeit des Aufräumens, Renovierens, Umbauens. In etwas abstrakteren Worten: Das 

Nachdenken über den Zustand und die Abläufe in Auftragsabwicklung und arbeitsorga-

nisatorischem Umfeld kann als Rationalisierung und Optimierung verstanden werden und 

kann insofern einen Beitrag zur Produktivitätssteigerung (nach der Krise) leisten. 

• In Zeiten, in denen das Telefon nicht klingelt, weil Kunden anrufen und Produkte und 

Dienstleistungen nachfragen ergibt sich das Bedürfnis nach aktiver Marktbearbeitung 

und damit neuen und innovativen Produkten und Diensten bzw. neuen Zielgruppen oder 

Marktregionen. Eine solche Tendenz zur aktiven Marktbearbeitung löst zunächst intern 

i.d.R. auch Bedarf an neuem Wissen und Handlungsabläufen auf, zu einem Teil auch in 

Verbindung mit Lieferantenprogrammen als Qualifizierung. Jedoch liegt eine Nutzung 

der nicht ausgelasteten Ressourcen (Werkzeuge, Experten) im Betrieb ebenfalls nahe. 

Mit diesen beiden Punkten soll verdeutlicht werden, dass etwa bei der Rationalisierung der 

Abläufe oder der neuen Marktbearbeitung 'Inhouse-Lösungen' adäquat erscheinen, die sowohl 

                                                 

242  Vgl. Statistisches Bundesamt (2007), S. 60. 
243  Vgl. Statistisches Bundesamt (2007), S. 59; an dieser Stelle endet der Bezug auf die Arbeit von Frank Haskamp. 
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örtlich als auch zeitlich die Auftragslage nutzen, um Arbeitszeit und Arbeitsvolumen mit Wei-

terbildung zu verbinden.  

Für den hier entwickelten Argumentationsgang lassen sich drei Ergebnisse in einem Zwi-

schenfazit für den Abschnitt 3 hervorheben.  

1. Für Handwerksbetriebe liegt das Potenzial von Krisen in den gewonnenen Zeitreser-

ven. Zeiten erwartbar mittelfristig niedriger Auftragsauslastungen können ohne die an-

sonsten hindernden Effekte einer nachgängigen Mehrarbeit für Qualifizierung genutzt 

werden. Dies kann als ein relativer Vorteil gegenüber größeren Unternehmen gelten.  

2. Finanzierungs- und Kostenbeteiligungen sind dagegen nicht signifikant als besonderer 

Nachteil gegenüber größeren Unternehmen zu bewerten, es sei denn, die unsichere 

Zukunft prägt die aktuellen Entscheidungen. Anders formuliert: Nicht Geld in absolu-

ter Höhe stellt ein Problem dar, sondern Geld in Krisenzeiten als Zeiten schwacher 

Auftragslagen für Weiterbildung zu verwenden.  

3. Die strategische Betrachtung der Personalentwicklung bleibt auch in der Krise defizi-

tär. Sie ist aber zugleich wichtig für eine vorausschauende, zukunftsbezogene Ausrich-

tung von Weiterbildungsaktivitäten in der Krise an Stelle einer reagierenden, erhalten-

den Ausrichtung etwa über wegen der Krise ins Leben gerufener Qualifizierungspro-

gramme. 

Krisen – als Zeiten niedriger Auftragsauslastung – sind im Handwerk besonders geeignet als 

Qualifizierungsanlass, sofern sie strategisch orientiert und finanziert sind. Entsprechende 

Rahmenbedingungen zu schaffen, die eine Qualifizierung in Zeiten der Krise ermöglichen, 

wäre eine Lehre aus der Krise. Dies meint nicht und würde auch nicht die betrieblichen Reali-

täten widerspiegeln, dass nur oder vor allem Krisenzeiten für Qualifizierung genutzt werden. 

Qualifizierung erwächst zunächst unmittelbar aus Bedarfen, etwa neuen Materialien, neuen 

Techniken usw. Dies ist mit und ohne Krise das Prinzip, vor, während und auch nach einer 

Krise. Jedoch ist eine Zeit schwächerer Auftragslage ein möglicher Anlass und für kleine und 

mittlere Betriebe eine relativ zu Großbetrieben vorteilhafte Gelegenheit zur Intensivierung 

von Qualifizierung, wenn zuvor vorausschauend die Optionen bedacht wurden. 
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4.  Förderliche Rahmenbedingungen schaffen  

Die Betrachtung der Optionen stellt sich einzelbetrieblich dar als Frage, inwieweit unabhän-

gig von der Krise Personalentwicklung im bedarfsorientierten Sinne und zugleich strategisch 

verankert ist. Ist dies der Fall, so ergibt sich kein besonderer Qualifizierungsanlass außer den 

oben genannten Möglichkeiten der Rationalisierung oder Marktbearbeitung. Hier liegt eine 

gewerk- und branchenspezifische Interpretation nahe, die durch ein Vorhalten entsprechender 

Konzepte regional übergreifend in Handwerksinnungen oder -verbänden gedeckt werden 

könnten. Für Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist – wie unter Punkt 3 beschrieben – die Frage 

der biografisch sinnvollen Einbindung von jeweiligen Angeboten in ein Laufbahnkonzept 

eine unterstützende Größe. Auch dies ist letztlich berufsbezogen ausgelegt, wobei im Berufs-

laufbahnkonzept einzelne Gewerke überspannende Muster durch den DHKT entwickelt sind, 

die in dem Aufbau des Deutschen Qualifikationsrahmens mit berücksichtigt sein sollten.  

Eine zweite förderliche Rahmenbedingung wären für künftige Krisenzeiten Instrumente zur 

finanziellen Vorsorge von Weiterbildungsaktivitäten. Dies ist eine einfache Schlussfolgerung: 

Sorge stets dafür, dass Weiterbildung, dann wenn sie gebraucht oder sinnvoll ist, auch bezahlt 

werden kann. Der Fall des bedarfsorientierten Brauchens kann als einzelbetriebliche Aufgabe 

behandelt werden, jedoch auch als eine gemeinwohlorientierte Aufgabe einer Gesellschaft, 

die vor allem auf die Ressource Mensch setzen muss. Dass Weiterbildung als Alternative ei-

ner Lohnzeitersatzleistung oder als Ergänzung zu Kurzarbeitergeld, Arbeitszeitkürzungen u. 

a. eine Handlungsoption sein kann, ist das Grundprinzip entsprechender krisenmotivierter 

Förderprogramme. Hier kann im Sinne des Gemeinwohls argumentiert werden, nämlich in 

Zeiten der Krise sinnvolle Alternativen auch zu nutzen und ihre Nutzung öffentlich zu för-

dern. Einem vorhersehbaren Finanzierungsanlass wird durch strategische Vorsorge begegnet, 

dafür können Modelle des Bausparens als Vorbild gelten. Analog könnte die Einrichtung ei-

nes Fonds für Qualifizierung angeregt werden, für dessen Einrichtung gerade im Handwerk 

Vorteile gegeben sind. Ein solcher Fonds für Qualifizierung kann sowohl für die Überwin-

dungssituation von Krisen ausgelegt werden, als auch die bedarfsorientierten Personalent-

wicklungsaktivitäten in sonstigen Konjunkturphasen unterstützen, vor allem aber strukturell 

dafür sorgen, dass Personalentwicklung systematisch in Handwerksunternehmen und Hand-

werksorganisationen als unternehmerische Aufgabe mitbedacht wird. Die folgenden Punkte 

pointieren dieses Anliegen: 
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• Zu bestimmten Zeiten, etwa Konjunkturkrisen, muss ein Ausschüttungsvorteil und be-

sonderer Anreiz zur Entnahme von Anteilen des Fonds für Qualifizierung gegeben sein. 

Dies kann auch in Form von Angeboten geschehen, die auf die geringere Auslastung als 

Grundsituation in Betrieben eingeht, speziell Qualifizierung vor Ort. 

• Eine Ausschüttung muss unabhängig davon individuell und bedarfsorientiert jederzeit 

erfolgen können, wobei auch hier besondere Anreize zur Qualifizierung periodisch ge-

setzt werden sollten. Diese periodischen Anreize – beispielsweise etwa alle 3-5 Jahre – 

können dazu auffordern, gezielt über Qualifizierungsbedarfe nachzudenken und diese ak-

tiv zu beschreiben. 

• Die Anreize sollten gekoppelt sein an einen Entwicklungsplan – betrieblich und indivi-

duell, der Optionen im Sinne einer strategischen Personalentwicklung des Betriebes und 

einer biografischen Orientierung des Lernens im Lebenslauf enthält.  

Entsprechend muss die Finanzierung eine betriebliche und eine personenbezogene Kompo-

nente enthalten, da Betriebe und Mitarbeiter diese Anlässe zur Suche des Bedarfs an Qualifi-

zierung wahrnehmen sollten. Durch eine Differenzierung von Personen- und Betriebskonten 

können eingezahlte Anteile von Mitarbeitern und Betrieben individuell und betrieblich darge-

stellt und verwaltet werden. Sie können gebündelt werden, sofern ein betriebliches und indi-

viduelles Interesse an ein und derselben Qualifizierung vorliegt. Dabei können bestimmte 

Anlässe und Formen ggf. öffentlich subventioniert werden, sofern ein Gemeinwohlinteresse 

eine solche Förderung begründet. Dies könnte aber beispielsweise bei Qualifizierungsmaß-

nahmen zur Gesundheitsförderung oder einer Berücksichtigung der Phänomene alternder Be-

legschaften gegeben sein. 

Letztlich hängt eine solche Idee davon ab, ob so eine Vorsorge auf Seiten der Betriebe und 

der Mitarbeiter ökonomisch gerechtfertigt werden kann. Eine Bewertung dürfte nicht zuletzt 

davon abhängig sein, ob ein solcher Fonds zur Qualifizierung öffentlich gefördert wird und ob 

die Administration effizient organisiert werden kann. Doch gerade hier bietet das Handwerk 

zwei gute Voraussetzungen. Es ist heterogen genug, um Ein- und Auszahlungen eines solchen 

Fonds zu streuen, was die Unterscheidung von prozyklischen und antizyklischen Handwerks-

bereichen verdeutlicht. Zweitens bietet das Handwerk die Verbindung von gewerkspezifischer 

Expertise – etwa zur Definition und konzeptionellen Gestaltung von Anlässen zur Qualifizie-
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rung und betriebsnahen Anreizsystemen zur Qualifizierung mit einer gewerkübergreifenden, 

öffentlich-rechtlich gestützten Interessenvertretung, die für entsprechende Unterstützung aber 

auch eine Kontrolle Sorge tragen könnte.  

Ein solcher Vorschlag wäre offenbar zunächst konzeptionell auszuarbeiten und zu prüfen. Es 

sprechen durchaus viele Gründe dagegen. Eine Diskussion dieses Vorschlages der Schaffung 

von förderlichen Rahmenbedingungen für Qualifizierung wäre aber eine gute Basis, alternati-

ve Vorschläge zur Schaffung einer strukturellen und systematischen Personalentwicklung in 

Handwerksunternehmen und für Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Handwerk zu prüfen. 

Dies allein wäre als Lehre aus der Krise wertvoll. 
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7. Ausblick in Form von zehn Thesen: Was können Hand-

werk und Politik aus der Finanz- und Wirtschaftskrise 

2008/2009 lernen, wenn sie Maßnahmen für das Handwerk 

ergreifen wollen? 
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Thesenartiger Ausblick: Was können Handwerk und Politik aus der Finanz- und Wir-

schaftskrise 2008/2009 lernen? 

Das gemeinsame Projekt aller Forschungsinstitute des DHI liefert nicht nur wichtige Erkennt-

nisse über die Entwicklung des Handwerks in der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009. 

Aus diesen lassen sich vor allem wertvolle Konsequenzen für  

• Handwerksunternehmen, 

• die Organisationen des Handwerks und 

• die Politik ziehen. 

Die Ergebnisse lassen sich in 10 Thesen zusammenfassen: 

1. Das Handwerk hat weder generell eine Stabilisatorfunktion, noch wirkt es durchweg 

krisenverstärkend. Im Hinblick auf die Abhängigkeit von der Konjunktur muss man 

vielmehr zumindest drei Bereiche auseinanderhalten, die industrienahen Handwerke 

für den gewerblichen Bedarf, das Bau- und Ausbaugewerbe sowie die konsumnahen 

Gewerbegruppen. Während die ersten beiden Gruppen stark auf konjunkturelle Ände-

rungen reagieren, wirken die konsumnahen Gewerbegruppen stabilisierend. Diese Zu-

sammenhänge sind bei der Formulierung von Konsequenzen für das Handwerk und 

der Gestaltung wirtschaftspolitischer Programme zu berücksichtigen. 

2. Das charakteristische beharrende Beschäftigungsverhalten im Handwerk verstärkt die 

konjunkturstabilisierende Wirkung des Handwerks. 

3. Da expansive Tendenzen auch in Zukunft vor allem vom Export ausgehen, sollte das 

Handwerk die sich hieraus eröffnenden Potentiale durch Ausweitung der Auslands-

geschäfte und durch eine stärkere Einbindung in die gesamtwirtschaftliche Wertschöp-

fungskette nutzen. 

4. Erfolgreiche Handwerksunternehmen zeichnen sich durch eine weitsichtige Planung, 

Offenheit, vorausschauendes ganzheitliches Denken des Unternehmers und den Ein-

satz des betriebswirtschaftlichen Führungsinstrumentariums aus. Diese Faktoren soll-

ten aufbauend in den Berufslaufbahnkonzepten des Handwerks und deren inhaltlichen 

Gestaltung berücksichtigt werden.  
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5. Weitsichtige Planung ist gerade für die Personalentwicklung von Bedeutung. Darüber 

wird auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine Wertschätzung ausgedrückt. 

Dafür sollten auf die Bedingungen von Handwerksunternehmen ausgerichtete Instru-

mente und Rahmenbedingungen entwickelt werden. 

6. Ein wichtiger Erfolgsfaktor liegt in der Innovationsfähigkeit von Handwerksunter-

nehmen. Deshalb erscheint es zweckmäßig, analog zu den Arbeiten des DIW einen 

Innovationsindikator für das Handwerk zu entwickeln und in das organisationseigene 

Handwerksportal aufzunehmen. Das Handwerk sollte ebenso wie die Politik der Inno-

vationsfähigkeit und deren Umsetzung größere Aufmerksamkeit widmen und diese 

fördern. 

7. Alle Branchen des Handwerks nahmen eine „gefühlte“ Krise bei der Vergabe langfris-

tiger Kredite wahr. Jedoch war beim Großteil der Unternehmen unabhängig von der 

Branche keine reale Krise bei der Kreditvergabe feststellbar. 

8. Handwerksunternehmen sind verschärften Konditionen für Bankkredite ausgesetzt. 

Sie sollten sich eingehender mit ihrem Rating befassen und auch alternative Instru-

mente zum Bankkredit nutzen. Von den Kreditinstituten ist mehr Transparenz über die 

Bewertungsverfahren und ihre Ergebnisse zu fordern. 

9. Da die Folgen der Wirtschaftskrise über 2010 hinausreichen werden, besteht auch da-

nach ein Bedarf an Förderprogrammen. Diese sollten noch deutlicher auf die Bedin-

gungen von Handwerksunternehmen ausgerichtet und besser in diesem Bereich kom-

muniziert werden. 

10. Die Stärkung der Eigenkapitalbasis ist eine bleibende Aufgabe für Handwerksunter-

nehmen. Ihre Bedeutung sollte durch die Organisationen des Handwerks betont, durch 

Ausbildung und Beratung gefördert sowie durch öffentliche Maßnahmen unterstützt 

werden. 
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