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Vorwort

Die deutsche Unternehmenslandschaft ist durch eine rege Fluktuation gekennzeichnet, in der jahrlich
eine Vielzahl an Betriebstbergaben und -tibernahmen erfolgreich vollzogen werden. Ein hoher Anteil
des Ubergabegeschehens findet dabei familienintern statt, regelmaRig durch Erbschaft oder Schen-
kung. Hierbei kénnen die Betriebe und Familien (derzeit) auf umfangreiche Steuerbegiinstigungen
vertrauen, die den Fortbestand des Unternehmens und den Erhalt der Arbeitsplatze sichern. Diese Ver-
schonungsregeln finden sich nun in verfassungsrechtlicher Uberpriifung wieder, da sie nach Ansicht
des BFH nicht durch ausreichende Sach- und Gemeinwohlgriinde gerechtfertigt sind und einen verfas-
sungswidrigen Beglinstigungsiberhang aufweisen. Sollte das Bundesverfassungsgericht dem zustim-
men, ist es nicht unwahrscheinlich, dass es zu einer Neugestaltung dieser Verschonungsregeln kommt.
Diese Unsicherheit ist fur die kleinen und mittleren Unternehmen im Allgemeinen und das Handwerk
im Besonderen Uberaus kontraproduktiv.

Aus diesem Grund nimmt sich die vorliegende Ausarbeitung der Frage an, welche Bedeutung der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer im Handwerk zukommt. Zu diesem Zweck erfolgt zundchst ein Aufriss
tber die Bewertungs- und Verschonungsprinzipien im ErbStG. Daran anschliefend erfolgt eine Dar-
stellung der verfassungsrechtlichen Bedenken des BFH. Zuletzt werden die Ergebnisse einer eigens
durchgefuhrten Befragung dargestellt, aus der Erkenntnisse tber den Umfang und die Bewertung des
Betriebsvermdgens, die Art und Voraussetzungen der Verschonungsregeln, die Erwerber des betriebli-
chen Vermégens und die Belastungswirkung der Erbschaft- und Schenkungsteuer gewonnen werden
konnten. Im Wesentlichen zeigt sich dabei, dass die Verschonungsregeln fiir betriebliches Vermdgen
im ErbStG in der derzeit geltenden Ausgestaltung ihr Ziel erreichen: Der Erbschaft- und Schenkung-
steuer kommt in den vorliegenden Féllen keine existenzgefahrdende Wirkung zu.

Zum Gelingen des Projektes trug wesentlich Frau RAin Daniela Jope, Referatsleiterin der Abteilung
Steuer- und Finanzpolitik des Zentralverbands des Deutschen Handwerks, bei. Fiir die wertvolle Un-
terstlitzung und stets gute Zusammenarbeit mochte ich mich herzlich bei ihr bedanken.

Minchen, im August 2014
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Uggi’v.-Prof. Dr. Gunther Fried|

Leiter des Ludwig-Frohler-Instituts
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Management Summary

Jedes Jahr treten mehrere hunderttausend Unternehmen in den Markt ein, eine nahezu vergleichbare
Anzahl verldsst ihn wieder. Als Teil dieses Fluktuationsgeschehens werden in der Regel auch Unter-
nehmensiibernahmen bzw. —(bergaben aufgefasst. In etwas mehr als der Halfte aller Falle (54 %) er-
folgt eine Ubergabe der Unternehmen innerhalb des Familienkreises, sodass eine Vielzahl der anste-
henden Ubergabefille potenziell in den Anwendungsbereich des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteu-
ergesetzes fallen (ErbStG). Im derzeit geltenden ErbStG sind fiir die Ubergabe von Betriebsvermogen
zwei umfangreiche Verschonungsmdglichkeiten vorgesehen. Im Rahmen der Regelverschonungen
bleiben 85 % des begunstigten Vermdgens aulRer Ansatz, wenn bestimmte Vorgaben hinsichtlich der
Lohnsumme und einer Behaltensfrist eingehalten werden. Im Vergleich zur Regelverschonung kann
eine vollstdndige Steuerfreiheit tiber die Optionsverschonung erlangt werden, jedoch sind daran stren-
gere Kriterien gestellt. Eine wesentliche Erleichterung ergibt sich zudem fiir kleine Betriebe, die nicht
mehr als 20 Beschéftigte zahlen: Sie brauchen die VVorgaben zur Lohnsumme ohnehin nicht anwenden.
Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in seinem Vorlagebeschluss vom 27.9.2012 dargelegt, dass er in der
derzeitigen Ausgestaltung des ErbStG einen VerstoR gegen die Verfassung sehe. Insbesondere seien
die vorgesehenen Steuerverginstigungen fur betriebliches Vermdgen nicht durch ausreichende Sach-
und Gemeinwohlgriinde gerechtfertigt und weisen deshalb einen verfassungswidrigen Beglnstigungs-
tiberhang auf. Nun hat das Bundesverfassungsgericht zu priifen, ob das ErbStG in der derzeit giltigen
Fassung tatsachlich verfassungswidrig ausgestaltet ist.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde deshalb eine empirische Untersuchung im Auftrag des
Zentralverbands des Deutschen Handwerks durchgefiihrt. Ziel dieser Befragung war es, Einblicke in
die Bedeutung der Erbschaftsteuer bei Betriebslibergaben und -Uibernahmen im Handwerk zu erlangen
und relevante Informationen zu kritischen Bereichen des Erbschaft- und Schenkungsprozesses zu er-
halten. Auf Basis der (kleinen) Stichprobe zeigte sich, dass die Verschonungsregeln fir betriebliches
Vermdgen im ErbStG in der derzeit geltenden Ausgestaltung ihr Ziel erreichen. Es konnte keine nen-
nenswerte Erbschaftsteuerbelastung festgestellt werden. Lediglich zwei Betriebe der Stichprobe wur-
den zur Steuer herangezogen, dies aber mit einer sehr moderaten Belastung. Der Erbschaft- und
Schenkungsteuer kommt in den vorliegenden Fallen keine existenzgefdhrdende Wirkung zu. Diese
Aussage kann vor dem Hintergrund getroffen werden, dass in der Stichprobe nur Félle ab dem Jahr
2009 betrachtet wurden und daher nur das derzeit geltende ErbStG zur Anwendung kam. Zudem han-
delt es sich bei allen Betrieben der Stichprobe um kleine und mittlere Unternehmen, sodass der vorge-
sehene Beguinstigungskreis — zumindest im Sinne der Gesetzesbegrindung — zielgenau erreicht wurde.



1 Einfuhrung

In Deutschland ist die Unternehmenslandschaft in besonderer Weise durch kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU) geprégt. So z&hlten im Jahr 2011 mehr als 99 % aller Unternehmen in der Bundesre-
publik zu den KMU. Diese erwirtschafteten mit 33,5 % Uber ein Drittel des gesamten Umsatzes aller
deutschen Unternehmen. Mit 15,78 Millionen Personen sind zudem ann&hernd zwei Drittel (60,2 %)
aller sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten in KMU tatig." Fiir die deutsche Volkswirtschaft
sind deshalb die der kleinen und mittleren GréfRenordnung zuzurechnenden Unternehmen von hoher
Bedeutung.

Jedoch kennzeichnet die deutsche Volkswirtschaft auch eine erhebliche Fluktuation. Die Anzahl an
bestehenden Unternehmen ist in Deutschland kontinuierlich angewachsen.? Jedes Jahr treten mehrere
hunderttausend Unternehmen in den Markt ein, eine nahezu vergleichbare Anzahl verlasst ihn wieder.
Als Teil dieses Fluktuationsgeschehens werden in der Regel auch Unternehmensiibernahmen
bzw. -libergaben aufgefasst, auch wenn in diesen Fallen nur die Fiihrung bzw. das Eigentum auf einen
anderen (ibergeht, die Geschaftstatigkeit aufgrund der Ubergabe jedoch im Regelfall nicht eingestellt
wird.?

Bereits seit einiger Zeit ist das offentliche Interesse auf jenes Ubergabegeschehen gerichtet, da ver-
schiedene Berichterstattung vermuten lasst, dass sich fir Unternehmen teilweise kein Nachfolger fin-
det.* Diese Entwicklung ist aufgrund des demografischen Wandels und des potenziellen Riickgangs
des Erwerbspotenzials grundsétzlich kritisch zu betrachten.® So errechnet das Institut fiir Mittelstands-
forschung [IfM] eine Anzahl von in Deutschland im Zeitraum von 2014 bis 2018 zur Ubergabe anste-
henden Unternehmen in Hohe von 135.000, von denen ca. 2 Millionen Beschéftigte betroffen sein
werden.® Auch das Handwerk als typischer Vertreter von KMU und Mittelstand’ bleibt von dieser
Entwicklung nicht verschont. So stehen im betrachteten Zeitraum von 2014 bis 2018 auch im Hand-
werk ca. 64.600 Betriebe zur Ubergabe an.®

Die hohe Bedeutung von KMU wird auch von der Bundesregierung anerkannt und spiegelt sich auch
in der Gesetzgebung und der Schaffung von wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen wider. So
sieht auch der Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts vom
28.01.2008 die klein- und mittelstandisch geprégte Unternehmenslandschaft als Vorteil fiir die deut-
sche Wirtschaft im internationalen Wettbewerb an. Insbesondere seien regional vernetzte Familienbe-
triebe eine notwendige Voraussetzung fur das wirtschaftliche Wachstum und somit flr die Schaffung

Vgl. Séllner (2014), S. 42-43. Fir kleine und mittlere Unternehmen existiert bisweilen keine einheitliche und somit al-
leingliltige Definition. So findet sich implizit in § 267 HGB eine Umschreibung der GroRenklassen fir Unternehmen.
Ferner existiert eine KMU-Definition der EU-Kommission. Auch das Institut fur Mittelstandsforschung [IfM]verwendet
aufgrund der Besonderheiten des deutschen Mittelstandes eine eigenstédndige Definition. Abhéngig von der zugrundelie-
genden Definition unterscheiden sich die genannten KMU-Anteile an Unternehmensgesamtbestand, Gesamtbeschéftig-
tenzahl und Gesamtumsatz; eine wesentliche numerische Abweichung scheint jedoch nicht erkennbar. Fiir konkrete Wer-
te definitionsabhangiger KMU-Anteile vgl. Giinterberg (2012), S. 3-5.

Vgl. Giinterberg (2012), S. 11-18.

Vgl. Muller et al. (2011), S. 1 u. 359-361.

Vgl. Muller et al. (2011), S. 1.

So ist zwar dem IfM zufolge rechnerisch von einer die ibernahmewiirdigen Unternehmen (bersteigende Anzahl an Nach-
folgeinteressenten auszugehen, regionale und branchenspezifische Engpasse lassen sich jedoch nicht ausschlieRen: ,,So
werden Unternehmen in landlichen Regionen tendenziell groere Schwierigkeiten bei der Nachfolgersuche haben als Un-
ternehmen in stadtischen Rdumen. Und insbesondere im Handwerk ist nicht auszuschlieRen, dass es Gewerke gibt, flr die
tatséchlich nicht mehr geniigend potenzielle Ubernehmer zur Verfiigung stehen, weil die entsprechenden Berufe sehr
stark an Attraktivitat verloren haben.”, vgl. Kay/Suprinovi¢ (2013), S. 18, Fn. 16; &hnlich auch Muller et al. (2011), S.
164-165. Kritischer wird die Nachfolgesituation vom Deutschen Industrie- und Handelskammertag [DIHK] beurteilt,
nach der die Zahl der potenziellen Ubernehmer im Jahr 2012 auf ein Rekordtief sank, vgl. DIHK (2013), S. 6.

®  Vgl. Kay/Suprinovi¢ (2013), S. 8 u. 13.

" vgl. hierzu Schempp (2012), S. 4-8.

8 vgl. Miller et al. (2011), S. 161-162.
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wettbewerbsfahiger Arbeits- und Ausbildungsplatze.® Beriicksichtigt man, dass im Allgemeinen als
Nachfolgeldsung in etwas mehr als der Halfte aller Falle (54 %) eine Ubergabe der Unternehmen in-
nerhalb des Familienkreises erfolgt,10 so ist erkennbar, dass eine Vielzahl der anstehenden Ubergabe-
falle potenziell in den Anwendungsbereich des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes féllt.

Gerade bei kleinen und mittleren Betrieben stellt der Gesetzgeber jedoch fest, dass oftmals betrachtli-
ches Kapital im Betrieb fiir Zwecke der Produktion gebunden ist, sodass eine gegebenenfalls anfallen-
de Erbschaft- oder Schenkungsteuer hdufig nicht aus den laufenden Ertragen oder liquidem Vermdgen
des Unternehmens bezahlt werden kdnne. Um deshalb in Zeiten des Betriebsiibergangs notwendige
stabile Rahmenbedingungen zu schaffen und den Erhalt der betroffenen Arbeitsplatze nicht zu gefahr-
den, ist u.a. fir unternehmerisch gebundenes Vermégen™ eine erbschaft- und schenkungsteuerliche
Verschonung vorgesehen.™ Diese Verschonungsregeln fir betriebliches Vermégen wurden so umfas-
send gestaltet, dass sie in der Literatur als eine faktische Abschaffung der Erbschaftsteuer im Hinblick
auf dieses Vermdgen interpretiert wurden.™ So sehen die §§ 13a und 13b ErbStG vor, dass bei Einhal-
tung gewisser VVoraussetzungen das unternehmerisch gebundene Vermdgen zu 85 % oder 100 % von
der Steuer ausgenommen wird.

Nachdem bereits kurz nach Inkrafttreten des derzeit geltenden ErbStG zum 1.1.2009 verfassungsrecht-
liche Bedenken in der Literatur diskutiert wurden,™ hat jiingst der Bundesfinanzhof (BFH) in seinem
Vorlagebeschluss vom 27.9.2012" dargelegt, dass er in der derzeitigen Ausgestaltung des ErbStG
einen VerstoR gegen die Verfassung sehe.™® Insbesondere seien die vorgesehenen Steuervergiinstigun-
gen fir betriebliches Vermégen nicht durch ausreichende Sach- und Gemeinwohlgriinde gerechtfertigt
und weisen deshalb einen verfassungswidrigen Begiinstigungstberhang auf. Teils fur sich allein, teils
in ihrer Kumulation fiihren diese Verfassungsverstdfle zu einer durchgehenden, das gesamte Gesetz
erfassenden verfassungswidrigen Fehlbesteuerung, die das Recht auf eine gleichméaRige, der Leis-
tungsfahigkeit entsprechende und folgerichtige Besteuerung verletzt.” Nun hat das Bundesverfas-
sungsgericht zu prifen, ob das ErbStG in der derzeit glltigen Fassung tatsachlich verfassungswidrig
ausgestaltet ist."® Welches Urteil das Bundesverfassungsgericht sprechen wird, bleibt abzuwarten.
Fiskalische Griinde sprechen jedoch dafiir, dass dem Gesetzgeber eine Frist gesetzt wird, um ein neu-
es, verfassungskonformes Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz zu schaffen.'®

Es erscheint daher fur die Besteuerungspraxis nicht unwahrscheinlich, dass es zu einer Neuregelung
der Begunstigungsvorschriften kommen wird, deren konkrete Ausgestaltung allerdings noch nicht
absehbar ist. Da es — wie bereits eingangs aufgezeigt — auch in ndchster Zeit verstarkt zu Betriebs-
tibergaben kommen wird, ist diese Unsicherheit fur die kleinen und mittleren Unternehmen im Allge-
meinen und das Handwerk im Besonderen Uberaus kontraproduktiv. Aus diesem Grund soll in dieser
Avrbeit die Bedeutung der Erbschaft- und Schenkungsteuer im Handwerk untersucht werden.

Zu diesem Zweck wird in der vorliegenden, funf Abschnitte umfassenden Ausarbeitung wie folgt vor-
gegangen: Nach einer thematischen Einfiihrung in Kapitel eins werden im zweiten Abschnitt die der-

®  vgl. Bundestag-Drucksache (2008b), S. 33.

10 vgl. Kay/Suprinovi¢ (2013), S. 18-19.

11 Mit ,,unternehmerisch gebundenes Vermégen* oder ,,betriebliches Vermégen* werden im Folgenden synonym das be-
glinstigte Betriebsvermdgen nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG sowie beginstigte Anteile an Kapitalgesellschaften nach § 13
Abs. 1 Nr. 3 ErbStG bezeichnet.

12 v/gl. Bundestag-Drucksache (2008b), S. 33.

13 vgl. Wissenschaftlicher Beirat (2012), S. 7.

14 vgl. beispielsweise Spiegelberger/Wartenburger (2009), S. 98-103; Piltz (2010), S. 1913-1925; Hubert (2010), S. 464-
467; Sedemund/Strnad (2010), S. 2282-2284.

5 Vgl. BFH, Vorlagebeschluss v. 27.9.2012, Il R 9/11, BFHE 238, 241.

16 wvgl. auch Piltz (2012), S. 228; Schlarmann/Krappel (2013), S. 267.

e Vgl. BFH, Vorlagebeschluss v. 27.9.2012, Il R 9/11, BFHE 238, 241.

8 Ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts wird fir das 4. Quartal 2014 erwartet.

19 vgl. Sbffing (2012), S. 362.



zeit im ErbStG geltenden Bewertungs- und Verschonungsprinzipien des betrieblichen Vermdgens
vorgestellt. Das dritte Kapitel widmet sich den verfassungsrechtlichen Bedenken des BFH am gelten-
den Erbschaftsteuerrecht. Im Rahmen der vorliegenden Ausarbeitung wurde eine empirische Untersu-
chung im Auftrag des Zentralverbands des Deutschen Handwerks durchgefiihrt, deren Ziel es war,
Einblicke in die Bedeutung der Erbschaftsteuer bei Betriebsiibergaben und -tbernahmen im Handwerk
zu erlangen. Die Ergebnisse dieser Umfrage werden im vierten Kapitel dargestellt. Im abschlieRenden
flnften Abschnitt werden die Ergebnisse dieser Ausarbeitung zusammengefasst.

2 Bewertungs- und Verschonungsprinzipien des betrieblichen Vermdgens im ErbStG

2.1 Allgemeine Charakterisierung und steuersystematische Einordnung des ErbStG

Die Erbschaft- und Schenkungsteuer erfasst steuersystematisch eine substanzielle Vermogensbewe-
gung, die mit einem Wechsel der personellen VVermogenszustandigkeit einhergeht. Dabei stellen Er-
werbs- und Zuwendungsvorgéange, die zu einem unentgeltlichen Vermdgenszuwachs (,,Bereiche-
rung*) beim Erwerber fuhren, den Regelungsgegenstand und Steuertatbestand im ErbStG dar (§8 10
Abs. 1 S. 1 ErbStG).” Das deutsche ErbStG ist demnach als Erbanfallsteuer konzipiert, bei dem
ebendiese Bereicherung des Erben der Besteuerung unterliegt.?*

Die tatsachlich zu entrichtende Erbschaft- und Schenkungsteuer ist jedoch neben der Hohe der Berei-
cherung noch von weiteren Kriterien abhéngig. So werden zundchst nach § 16 ErbStG die Steuer-
pflichtigen in verschiedenen Gruppen (,,Steuerklassen®) zusammengefasst. Das ErbStG kennt dabei
drei Steuerklassen (I-111), die sich nach der Nahe des Erwerbers zum Erblasser/Schenker richten.?
Von der Einteilung in eine dieser drei Steuerklassen ist sodann auch der persénliche Freibetrag nach §
16 ErbStG des Erwerbers abhangig.” Letztlich ist auch der anzuwendende Steuersatz nach § 19
ErbStG — neben dem Wert des steuerpflichtigen Erwerbs — von der Steuerklasse des Erwerbers abhén-
gig. Bei den Tarifen des 8 19 Abs. 1 ErbStG handelt es sich um Stufentarife, die jeweils einen einheit-
lichen Steuersatz angeben, der fiir den gesamten steuerpflichtigen Erwerb anzuwenden ist.?*

Die Erbschaft- und Schenkungsteuer lasst sich nur schwer in das System der Steuerarten einordnen. So
weist das ErbStG hinsichtlich ihrer Bemessungsgrundlage das Merkmal einer Substanzsteuer auf. Fur
die Berechnung der Steuerschuld ist zudem das Stichtagsprinzip mafgeblich, d.h. die Bemessungs-
grundlage ist unter Berlicksichtigung derjenigen Verhéltnisse zu ermitteln, die an dem Stichtag, an
dem die unentgeltliche Vermdgensibertragung stattfindet, zu Grunde zu legen sind. Dem ErbStG
kommt ferner eine Erganzungsfunktion zur Einkommen- und Kdrperschaftsteuer gemessen an ihren
wirtschaftlichen Auswirkungen zu, d.h. sie stellt eine besondere Form der Ertragsbesteuerung dar.?
Letztlich entspricht das ErbStG auch dem Wesen einer Verkehrsteuer, da es an (unentgeltliche) Ver-

2 v/gl. Gebel (2013), Einfiihrung, Rz. 1. Diese Bereicherung kann durch eine Vermégensbhewegung von Todes wegen oder

durch lebzeitige Vermdgensiibertragungen erfolgen.

Vgl. Kappenberg (2012), S. 10. Eine Erbschaft- und Schenkungsteuer kdnnte ebenso als Nachlasssteuer ausgestaltet

werden, bei dem der Wert des Nachlasses auf Ebene des Erblassers nach den bei ihm geltenden Verhéltnissen der Be-

steuerung unterliegt. Eine Nachlasssteuer lieRe sich deshalb als ,,letzte Steuer des Erblassers* bezeichnen, vgl. Scheffler

(2012), S. 313-314. Jedoch ist eine Erbanfallsteuer der Nachlasssteuer vorzuziehen. Zum einen lasst sie sich besser mit

der Einkommensteuer kombinieren. Zum anderen kann es im Rahmen einer Nachlasssteuer zu einer Doppelbesteuerung

der Ersparnisse kommen, vgl. BVerfG, Beschluss vom 22.6.1995, 2 BvR 552/91, BStBI. Il 1995, 671.

22 ygl. Meincke (2012), § 15 ErbStG, Rz. 1-2. Dabei weist Steuerklasse | i.d.R. die engste Bindung zwischen Erblasser und
Erwerber auf, Steuerklasse 111 hingegen die entfernteste Bindung (z.B. Zweckzuwendungen).

28 vgl. Jilicher (2013c), § 16 ErbStG, Rz. 1.

4 vgl. Meincke (2012), § 19 ErbStG, Rz. 5. Es ist jedoch ein Hérteausgleich an den Wertgrenzen der Progressionsstufen

des Steuertarifs nach § 19 Abs. 3 ErbStG vorgesehen, vgl. Julicher (2013d), § 19 ErbStG, Rz. 24-30.

Der unentgeltliche Zugang von Wirtschaftsgutern gilt derzeit nicht als ertragsteuerlicher Steuertatbestand. Die Erh6hung

der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit lieRe sich jedoch grundséatzlich in ein Ertragsteuersystem integrieren, indem man

diese unentgeltliche Bereicherung als gesonderte Einkunftsart definiert, vgl. Scheffler (2012), S. 313.
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mdgensibertragungen anknlpft und so auf bestimmte Verkehrsvorgange (Vorgénge des Rechtsver-
kehrs oder technischen Verkehrs) abzielt.?

Ferner ist die Erbschaft- und Schenkungsteuer bei einem Vergleich mit den Realsteuern zu den Perso-
nensteuern, beim Vergleich mit den periodisch anfallenden Steuern zu den nichtperiodischen Steuern
und beim Vergleich mit den indirekten Steuern zu den direkten Steuern zu zahlen.”

Im derzeit gultigen Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz werden nach 8 12 Abs. 1 ErbStG
i.V.m. § 9 BewG zum einen alle Wirtschaftsgliter einer Bewertung zum gemeinen Wert unterworfen.
Zum anderen aber sieht das ErbStG umfassende Bereichsausnahmen besonderer Wirtschaftsguter vor,
die nahezu vollstandig von der Besteuerung ausgenommen sind.?® Kennzeichnend dabei ist die soge-
nannte ,,Stufenlehre*: So ist der Gesetzgeber auf der ersten Stufe verpflichtet, eine realititsgerechte
Bewertung samtlichen Vermdgens vorzunehmen. Daran anschliefend kdnnen auf zweiter Stufe bei der
Ermittlung der Bemessungsgrundlage steuerliche Lenkungszwecke wie Verschonungsregeln fiir das
unternehmerisch gebundene Vermogen verwirklicht werden. Beide Ebenen sind jedoch strikt zu tren-
nen; aulerfiskalische Forder- und Lenkungsziele auf der ,ersten‘ Bewertungsebene sind nicht zulés-
sy 29
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2.2 Gemeiner Wert als Bewertungsmalistab fiir das betriebliche Vermdégen auf erster Ebene

Vermdgen, welches in besonderer Weise dem Gemeinwohl dient, soll im derzeit geltenden Erbschafts-
teuer- und Schenkungsteuergesetz angemessen begiinstigt werden. Insbesondere sollen diejenigen
Unternehmen von der Steuer entlastet werden, bei denen im Zuge des Betriebsubergangs eine weitge-
hende Sicherung der Arbeitsplatze sichergestellt wird.*® Der § 13b ErbStG gibt Auskunft dariiber,
welche Vermdgensarten im Sinne des Gesetzgebers grundséatzlich beglinstigungswirdig sind; dies sind

insbesondere das Betriebsvermdgen® und Anteile an Kapitalgesellschaften®.®

Im ErbStG selbst finden sich keinerlei Hinweise, welche Einzelheiten zur konkreten Bewertung fur
unternehmerisch gebundenes Vermogen erléutern; vielmehr erfolgt eine Ausgliederung der Bewertung

% vgl. Scheffler (2012), S. 313.

27 vgl. Meincke (2012), Einfiihrung, Rz. 1.

28 vgl. von Oertzen (2013), S. 614.

2 vgl. Pahlke (2014), Einfilhrung, Rz. 11. Das ErbStG vor der derzeit giiltigen Fassung enthielt keine solche trennscharfe
Abgrenzung, sondern sah eine nicht einheitlich ausgestaltete Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage beim Grundbe-
sitz, bei Anteilen an Kapitalgesellschaften und beim Betriebsvermdgen vor. Das Fehlen eines solchen Zwei-Stufen-
Modells war letztlich auch der Grund, weshalb das damals geltende ErbStG fiir verfassungswidrig erklart wurde, vgl.
Kappenberg (2012), S. 14. Das Bundesverfassungsgericht hatte bereits in mehreren Entscheidungen der jlingeren Zeit ei-
ne klare Trennung von auRerfiskalischen und fiskalischen Zielsetzungen verlangt, vgl. BVerfG, Beschluss v. 22.6.1995, 2
BvL 37/91, BStBI. 11 1995, 655; BVerfG, Beschluss v. 30.9.1998, 2 BvR 1818/91, BVerfGE 99, 88; BVerfG, Beschluss
v. 11.11.1998, 2 BvL 10/95, BStBI. 11 1999, 502; BVerfG, Urteil v. 6.3.2002, 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, 73; BVerfG,
Beschluss v. 21.6.2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164; BVerfG, Urteil v. 9.12.2008, 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2 BvL
1/08, 2 BvL 2/08, BVerfGE 122, 210; Spiegelberger/Wartenburger (2009), S. 98.

% vgl. Bundestags-Drucksache (2008b), S. 23.

%L Fiir eine Abgrenzung des Betriebsvermdgens verweist der § 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG auf die §§ 95-97 BewG. Hierunter
ist das einem Gewerbebetrieb dienende Vermdgen, das der Ausilibung eines freien Berufes dienende VVermdgen als auch
die Beteiligung an einer Personengesellschaft im Sinne des § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 u. Abs. 3 oder § 18 Abs. 4 EStG zu
verstehen, vgl. Julicher (2013b), § 13b ErbStG, Rz. 60; R E 13 b.5 Abs. 1 Satz 2 ErbStR 2011; BFH, Urteil v. 27.5.2009,
Il R 53/07, BStBI. 11 2009, 852.

3 Zwar stellt das Vermdgen einer Kapitalgesellschaft nach § 97 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 95 Abs. 1 BewG ebenso Betriebs-
vermdgen dar. Es muss jedoch eigens als Beglinstigungstatbestand erfasst werden, ,,[...] denn die Verselbstandigung des
Vermdgens in der Kapitalgesellschaft fiihrt zu einer Trennung des Vermdgens von den Gesellschaftern, denen das Ver-
mdgen bei wirtschaftlicher Betrachtung gehort. Beim Tod des Gesellschafters wechselt der Rechtstrager des in der Kapi-
talgesellschaft gebundenen Vermdgens nicht. Nur die Anteile an der Gesellschaft gelangen in den Erbgang und werden
der ErbSt unterworfen. Nur auf den Erwerb der Anteile, nicht auf den unmittelbaren Erwerb des Betriebsvermdgens der
Kapitalgesellschaft, kann sich daher auch die Beglnstigung beziehen.”, vgl. Meincke (2012), § 13b ErbStG, Rz. 6.

% Dariiber hinaus ist nach § 13b Abs. 1 Nr. 1 ErbStG auch der inlandische Wirtschaftsteil des land- und forstwirtschaftli-
chen Vermdgens beglinstigt. Da dieses Vermdgen jedoch fiir das Handwerk nicht relevant ist, wird es im Folgenden aus-
gespart.



aus dem ErbStG.** Die Wertfindung richtet sich im Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz nach
8 12 ErbStG. Dort bestimmt § 12 Abs. 1 ErbStG, dass im Allgemeinen eine Bewertung nach den Vor-
schriften des Ersten Teils des Bewertungsgesetzes (Allgemeine Bewertungsvorschriften) zu erfolgen
hat. Die allgemeinen Vorschriften des BewG gelten diesbeziiglich jedoch nicht fur Anteile an Kapital-
gesellschaften (812 Abs. 2 ErbStG, 8§ 1 Abs. 2 BewG) sowie fiur (inldndisches) Betriebsvermdgen (8
12 Abs. 5 ErbStG, § 1 Abs. 2 BewG), da fir diese ein Wert nach § 151 Abs. 1 S. 1 BewG im Rahmen
eines gesonderten Feststellungsverfahrens festzustellen ist.

Fur unternehmerisch gebundenes Vermdgen hat dies zur Folge, dass geméaR § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
i.V.m. § 11 BewG, sowie § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2i.V.m. 88 109, 11 Abs. 2 BewG der gemeine Wert
als Bewertungsgrundsatz gelten muss.® Der gemeine Wert ist nach § 9 Abs. 2 BewG wie folgt defi-
niert:

,.Der gemeine Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschéftsver-
kehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VeraulRerung zu erzielen wé-
re. Dabei sind alle Umsténde, die den Preis beeinflussen, zu berticksichtigen. Ungewdhn-
liche oder personliche Verhaltnisse sind nicht zu beriicksichtigen.*

Trotz der Verwendung des Begriffs ,,Preis” in § 9 Abs. 2 BewG, was grundsatzlich eine Markttransak-
tion impliziert, ist dieser erzielbare Preis nicht immer mit einem tatséchlich erzielten Preis gleichzu-
setzen.*® Insbesondere kénnen auch die nach § 9 Abs. 2 S. 3 BewG nicht zu beriicksichtigenden per-
sonlichen Verhdltnisse gerade bei kleinen und mittleren Unternehmen zu einer Differenz zwischen
gemeinem Wert und dem tatsdchlich erzielbaren Preis fiihren. Letztlich ist der gemeine Wert deshalb
als ein typisierter bzw. objektivierter Verkehrswert zu verstehen, dessen Realisierung losgel6st von der
Person des Anteilseigners erfolgen kann.*

Die Durchfiihrung einer solchen marktnahen Vermdgensbewertung stellt stets die ,,Achillesferse*
einer jeglichen Erbschaft- und Schenkungsteuer dar.®® Konkret fiir Zwecke der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer bzw. des Bewertungsgesetzes legt § 11 BewG jedoch fest, dass zur Bestimmung des ge-
meinen Wertes ein dreistufiges Bewertungssystem Anwendung zu finden hat:*®

(1) Auf der ersten Stufe sind nach § 11 Abs. 1 BewG fir auf organisierten Kapitalmérkten gehan-
delte Wertpapiere unmittelbar die im regulierten Markt notierten Kurse anzusetzen. Ist folg-
lich eine Kapitalgesellschaft nicht bérsennotiert, scheidet diese Bewertungsmethode zur Fest-
stellung des gemeinen Wertes aus.

(2) Fehlt es an einer Borsennotierung, so ist auf der zweiten Stufe nach § 11 Abs. 2 BewG und
8109 Abs. 1 u. 2 BewG i.V.m. § 11 Abs. 2 BewG der gemeine Wert von nicht notierten An-
teilen an Kapitalgesellschaften, das Betriebsvermégen von Gewerbetreibenden und freiberuf-
lich Tatigen sowie Anteile am Betriebsvermdgen an einer Korperschaft, Personenvereinigung
oder Vermdgensmasse in erster Linie aus Verkdaufen unter fremden Dritten abzuleiten, die
weniger als ein Jahr zuriickliegen.*® Fiihrt der Erwerb von Anteilen an Kapitalgesellschaften
in ihrer Gesamtheit zur Beherrschung der Gesellschaft, so kann berdies ein Paketzuschlag
gem. § 11 Abs. 3 BewG zu beriicksichtigen sein.*

(3) Kann der gemeine Wert nicht aus Verkaufen unter fremden Dritten abgeleitet werden, so ist
auf der dritten Stufe nach § 11 Abs. 2 BewG ein Bewertungsmodell unter Berlicksichtigung

3 vgl. Meincke (2012), § 12 ErbStG, Rz. 75.

% vgl. Olbrich/Hares/Pauly (2010), S. 1250; Kappenberg (2012), S. 131. Nach dem Zuspruch des BVerG nimmt der § 9
BewG zumindest fiir den Bereich des ErbStG praktisch Verfassungsrang ein, vgl. Meincke (2012), § 12 ErbStG, Rz. 9.

% vgl. Halaczinsky (2013), § 9 BewG, Rz. 6.

7 vgl. hierzu auch Kappenberg (2010), S. 131-132.

% vgl. Houben/Maiterth (2011), S. 168.

% vgl. hierzu Dirrigl (2009), S. B14.

4 vgl.RB 11.2 und R B 109.1 ErbStR 2011.

1 vgl. Meincke (2012), § 12 ErbStG, Rz. 47; R B 11.6 ErbStR 2011.



der Ertragsaussichten anzuwenden. Der gemeine Wert kann deshalb auf Basis des normalen
Ertragswertverfahrens ermittelt werden, unter dem nach Piltz ,,die Bewertungsmethode zu
verstehen [ist], welche die Betriebswirtschaft und die Wirtschaftsprifer in ihrer Berufsiibung
entwickelt haben.“** Zudem wird dem Steuerpflichtigen die Anwendung des vereinfachten
Ertragswertverfahrens gewéhrt, durch das die Mdglichkeit geboten werden soll, ,,ohne ho-
hen Ermittlungsaufwand oder Kosten fiir einen Gutachter einen objektivierten Unternehmens-
bzw. Anteilswert auf der Grundlage der Ertragsaussichten nach 8 11 Abs. 2 Satz 2 BewG zu
ermitteln.“* Zuletzt kann der gemeine Wert ebenso anhand einer anderen anerkannten, im
gewohnlichen Geschaftsverkehr flr nichtsteuerliche Zwecke Ublichen, d.h. einer branchen-
orientierten Bewertungsmethode bestimmt werden.*

Bei der Methodenwahl und -anwendung ist auf die Erwerbersicht abzustellen, d.h. bei Festlegung der
zu verwendenden Unternehmensbewertungsmethode sind sdmtliche Umstande zu berticksichtigen, die
auch ein typisiert-nypothetischer Erwerber in seine Uberlegungen bei der Kaufpreisfindung gewohn-
lich einbeziehen wirde. Zu diesen Umstanden zahlen u.a. Verfligungsbeschrankungen, der Umfang
der Ubertragenen Anteile, Region, Branche oder die UnternehmensgroRe.*

Fur das Handwerk ist insbesondere die Bewertungsmethodik auf dritter Stufe zur Ermittlung des ge-
meinen Wertes im Sinne des Bewertungsgesetzes von besonderer Bedeutung. Zum einen fuhrt die
branchendurchschnittliche BetriebsgréRRe in der Regel dazu, dass aufgrund der geforderten Mindestvo-
lumina sowohl der Zugang zum Markt fir Schuldverschreibungen als auch zu Eigenkapitalmérkten
verwehrt wird.*® Bérsenkurse kdnnen somit regelméRig zur Bestimmung des gemeinen Wertes nicht
herangezogen werden. Zum anderen zeigen Erfahrungswerte, dass Handwerksbetriebe zumeist lang-
fristig bei einem Inhaber verbleiben. Verkaufspreise, die nicht weniger als ein Jahr zurlck liegen,
werden daher fir Unternehmen in der Handwerksbranche lediglich vereinzelt vorliegen.*’

Um den Besonderheiten von Handwerksbetrieben Rechnung zu tragen, hat der Zentralverband des
Deutschen Handwerks zusammen mit einem Arbeitskreis von betriebswirtschaftlichen Beratern der
Handwerkskammern einen eigenen Standard zur Unternehmensbewertung geschaffen. Dieser soge-
nannte AWH-Standard*® basiert auf dem Ertragswertverfahren und berechnet den Unternehmenswert
unter Anpassung auf die Verhaltnisse von handwerklichen Unternehmen. Der AWH-Standard wird
vom Bayerischen Staatsministerium der Finanzen als branchenspezifische Bewertungsmethode ange-
fiihrt und ist fir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer anerkannt.*

2.3 Ausgestaltung der Verschonungsregeln fr betriebliches Vermdogen auf zweiter Ebene

Die Ausgestaltung der Verschonungsregeln flr Betriebsvermdgen findet sich — entgegen der Vor-
schriften zur Bewertung desselben — wiederum im Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz. Nach
erfolgter Ermittlung des gemeinen Werts des unternehmerisch gebundenen Vermdgens, ist den §§ 13a,
13b ErbStG zu entnehmen, auf welche Weise eine Verginstigung dem Grunde und dem Umfang nach
auf der zweiten Ebene vorgenommen werden kann.

Nach 8§ 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG gehort zum begiinstigten Vermdgen das inldndische Betriebsver-
mdbgen beim Erwerb eines ganzen Gewerbebetriebs, eines Teilbetriebs, eines Anteils an einer Gesell-
schaft im Sinne des § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 u. Abs. 3 oder § 18 Abs. 4 EStG, eines Anteils eines person-

42 piltz (2008), S. 746.

43 Bundestag-Drucksache (2008a), S. 22.

*vgl. Meincke (2012), § 12 ErbStG, Rz. 92.

*vgl. Eisele (2013), § 11 BewG, Rz. 32.

% vgl. hierzu Burger (2007), S. 4.

47 vgl. analog Fisch/Roth (2009), S 179-180.

48 AWH ist ein Akronym und reprasentiert die ,,Arbeitsgemeinschaft der Wert ermittelnden Betriebsberater im Handwerk*,
49 v/gl. Bayerisches Staatsministerium der Finanzen (2013), S. 25-28.



lich haftenden Gesellschafters einer Kommanditgesellschaft auf Aktien oder eines Anteils daran und
entsprechendes Betriebsvermdgen, das einer Betriebsstatte in einem Mitgliedstaat der Europdischen
Union oder in einem Staat des Européischen Wirtschaftsraums dient.

Nach 8 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG sind ferner Anteile an Kapitalgesellschaften begtnstigt, wenn diese
zur Zeit der Entstehung der Steuer ihren Sitz oder ihre Geschéftsleitung im Inland bzw. einem Mit-
gliedstaat der EU oder in einem Staat des EWR hat und der Erblasser/Schenker eine Mindestbeteili-
gung zu mehr als 25 % am Nennkapital dieser Gesellschaft erfiillt.

Es ist deshalb zunachst festzustellen, ob dem Grunde nach Uberhaupt begiinstigtes Vermdgen i.S.d.
oben genannten 8 13b Abs. 1 Nr. 2 u. 3 ErbStG vorliegt. Ist dies nicht der Fall, so kommt es zu keiner
erbschaft- und schenkungsteuerlichen Begiinstigung, vielmehr unterliegt das tUibergehende Vermdégen
der reguldren Besteuerung nach den Vorschriften des ErbStG.

Liegt begiinstigtes Vermdgen i.S.d. oben genannten 8 13b Abs. 1 Nr. 2 u. 3 ErbStG vor, so ist in ei-
nem weiteren Schritt die Verwaltungsvermdgensquote zum Besteuerungszeitpunkt zu tberpriifen. So
konnen die Begunstigungen namlich nur dann gewahrt werden, wenn das Betriebsvermdgen der Be-
triebe oder der Gesellschaften maximal zu 50 % aus Verwaltungsvermdgen bestenht (8 13b Abs. 2 S. 1
ErbStG).* Ziel dieser Ausgrenzung des Verwaltungsvermogens ist es, nichtproduktives Vermdgen,
das in erster Linie weitgehend der risikolosen Renditeerzielung dient, von der Beglinstigung auszu-
nehmen.>! Es handelt folglich um ein ,,Alles-oder-Nichts-Prinzip“>?, da ein Uberschreiten dieser 50%-
Quote zu einer vollstandigen Beglnstigungsversagung dieser Unternehmenseinheit flihrt. Darlber
hinaus ist ,,junges Verwaltungsvermdgen*, d.h. schédliches Vermdgen i.S.d. § 13b Abs. 2 S. 2 Nr. 1-5
ErbStG, welches weniger als zwei Jahre zum Betriebsvermdgen gehdort, stets auch dann von einer Be-
giinstigung ausgeschlossen, selbst wenn die Verwaltungsvermdgensquote weniger als 50 % betragt.>

Betragt der Anteil an Verwaltungsvermdgen jedoch nicht mehr als 50 % und liegen grundsétzlich die
Voraussetzungen flr eine Beglnstigung vor, so hat der Steuerpflichtige die Moglichkeit, zwischen
zwei Begunstigungsmoglichkeiten zu wahlen.

Im Rahmen des Zusammenwirkens von 8§ 13b Abs. 4 i.V.m. § 13a Abs. 1 S. 1 ErbStG bleiben bei der
Regelverschonung insgesamt 85 % des unternehmerischen Vermdgens auRer Ansatz (,,Verscho-
nungsabschlag”). Auf die verbleibenden 15 % ist dartiber hinaus gem. § 13a Abs. 1 ErbStG von Amts
wegen ein Abzugsbetrag in Héhe von maximal 150.000 EUR zu berticksichtigen. Dieser Abzugsbe-
trag vermittelt jedoch eine Steuerfreistellung in unterschiedlicher Hohe da er ,,abgeschmolzen* wird,
namlich um 50 % des die Wertgrenze von 150.000 EUR (ibersteigenden Betrags.**

Alternativ kann im Rahmen der Optionsverschonung nach 8 13a Abs. 8 ErbStG ein Verschonungsab-
schlag i.H.v. 100 % gewéhrt werden, d.h. das begiinstigte Vermdgen ware vollumfanglich von der
Besteuerung freigestellt. Notwendige VVoraussetzung hierfir ist jedoch eine striktere Begrenzung des
Verwaltungsvermogens: So darf im Rahmen dieser Verschonungsoption nach § 13a Abs. 8 Nr. 3
i.V.m. 8§ 13b Abs. 2 S. 1 ErbStG die Verwaltungsvermégensquote eine 10-%-Grenze nicht tberstei-
gen.”® Die Optionsverschonung wird auf Antrag gewahrt, welcher bis zum Eintritt der materiellen
Bestandskraft der Festsetzung der Erbschaft- oder Schenkungsteuer gestellt werden kann.* Dieser
Antrag stellt eine unwiderrufliche Inanspruchnahmeerklarung dar, sodass auch vor Bestandskraft der

% vgl. R E 13 b.8 Abs. 1 ErbStR 2011.

1 vgl. Meincke (2012), § 13b ErbStG, Rz. 10. Fiir eine konkretere Spezifikation des Verwaltungsvermégens vgl. u.a. R E
13 b.8-18 ErbStR 2011.

52 vgl. auch Mannek (2009), S. 82-83.

58 vgl. von Oertzen (2013), S. 614.

5 vgl. Meincke (2012), § 13a ErbStG, Rz. 12-13.

% vgl. auch R E 13 a.13 Abs. 3 ErbStR 2011.

% vgl. RE 13a.13 Abs. 2 S. 2 ErbStR 2011; von Oertzen (2013), S: 615.



Steuerfestsetzung keine Anderung des abgegebenen Antrags mehr erreichbar ist.>” Wird nach Antrag-
stellung festgestellt, dass die Verwaltungsvermdgensquote tber 10 Prozent liegt, so lauft der Antrag
ins Leere, d.h. es wird gleichwohl die Regelverschonung gewahrt.*®

Der dauerhafte Erhalt des Verschonungsabschlags ist jedoch an bestimmte Voraussetzungen geknipft.
So existieren mit dem Lohnsummenvergleich und der Behaltensfrist zwei Kriterien, bei deren Erfil-
lung der Gesetzgeber die Begiinstigung fir betriebliches Vermdgen als gerechtfertigt ansieht.>®

Beim Lohnsummenvergleich ist zundchst die Ausgangslohnsumme des Unternehmens zu ermitteln.
Die ,,Ausgangslohnsumme* stellt nach § 13a Abs. 1 S. 3 ErbStG die durchschnittliche Lohnsumme
der letzten fiinf vor dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuer endenden Wirtschaftsjahre dar.®® Diese
Ausgangslohnsumme wird mit einem bestimmten Prozentsatz multipliziert; das Ergebnis dieser Ver-
vielfachung stellt die ,,Mindestlohnsumme* dar. Nach Ablauf einer bestimmten ,,Lohnsummenfrist*
wird ein Vergleich der Mindestlohnsumme mit der tatséchlich angefallenen Lohnsumme gem. § 13a
Abs. 4 ErbStG innerhalb dieser vorgegebenen Frist angestellt. Dabei ist nach Art der gewéhlten Ver-
schonung zu unterscheiden:®

e Bei der Regelverschonung darf gemé&R § 13a Abs. 1 S. 2 u. 3 ErbStG die Summe der mafge-
benden jahrlichen Lohnsummen nach § 13a Abs. 4 ErbStG innerhalb von flinf Jahren nach
dem Erwerb insgesamt 400 % der Ausgangslohnsumme nicht unterschreiten.

e Bei der Optionsverschonung nach § 13a Abs. 8 Nr. 1 ErbStG i.V.m. § 13a Abs. 1 S. 2 u. 3
ErbStG sind die vorgegebenen Anforderungen strenger: Demnach darf Summe der maBge-
benden j&hrlichen Lohnsummen nach § 13a Abs. 4 ErbStG innerhalb von sieben Jahren nach
dem Erwerb insgesamt 700 % der Ausgangslohnsumme nicht unterschreiten.

Wird nach Ablauf der Lohnsummenfrist festgestellt, dass die Summe der mafgebenden jéhrlichen
Lohnsummen nach § 13a Abs. 4 ErbStG die Mindestlohnsumme unterschreitet, so hat dies eine nach-
tragliche Kirzung der Beglnstigung zur Folge. Wird die Mindestlohnsumme nicht erreicht, so entféllt
mit Wirkung fir die Vergangenheit nach § 13a Abs. 1 S. 5 ErbStG der Verschonungsabschlag in dem
Verhéltnis, wie auch die Mindestlohnsumme unterschritten wird; ein hoherer Teil des Erwerbs unter-
liegt sodann der Besteuerung. Methodisch erfolgt eine Zuriicknahme der (teilweise) gewahrten Frei-
stellung. So ist nicht die Freistellung selbst, sondern die Riicknahme der Freistellung von einem er-
folgreichen Lohnsummenvergleich abhdngig. Der Verschonungsabschlag wird von Beginn an ge-
waéhrt, weshalb nicht das Erreichen der Mindestlohnsumme die VVoraussetzung flr diese Begunstigung
ist, sondern vielmehr das Nichterreichen eine Voraussetzung fiir den Begiinstigungswegfall darstellt.®?

Bei der Lohnsummenregelung besteht fir kleinere Unternehmen jedoch eine erhebliche Erleichterung.
So ist nach § 13a Abs. 1 S. 3 ErbStG diese Vergleichsbetrachtung nicht anzuwenden, wenn die Aus-
gangslohnsumme 0 Euro betragt oder der Betrieb nicht mehr als 20 Beschéftigte hat.®®

Wird der Verschonungsabschlag gewahrt und handelt es sich bei dem Erwerber um eine nattrliche
Person, so gilt auch ein Steuerklassenprivileg nach § 19a ErbStG.* Diese Tarifbegrenzung hat zum
Ziel, den Erwerb von beglinstigtem Betriebsvermdgen dem Steuerniveau der Steuerklasse | zu unter-

57 vgl. Julicher (2013a), § 13a ErbStG, Rz. 413,

%8 vgl. Walzholz (2009), S. 1608. Ein ,,automatischer* Ubergang zu Regelverschonung wird jedoch nicht bei Ubertragung
mehrerer wirtschaftlicher Einheiten in einem Akt, von denen nur einzelne die Verwaltungsvermdgensquote von 10 % er-
fullen, gewahrt. In diesem Fall will die Finanzverwaltung fiir diese Einheiten, die Giber mehr als 10 % Verwaltungsver-
mdgen verfiigen, weder eine Options- noch eine Regelverschonung vornehmen, vgl. R E 13 a.13 Abs. 3 ErbStR 2011;
Meincke (2012), § 13a ErbStG, Rz. 40.

% wvgl. Scheffler (2012), S. 341.

% vgl. RE 13 a.4 (5) ErbStR 2011.

61 Vgl. Julicher (2013a), § 13a ErbStG, Rz. 16-25; Meincke (2012), § 13a ErbStG, Rz. 19-21.

62 Vgl. Meincke (2012), 8 13a ErbStG, Rz. 11; R E 13 a.4 Abs. 1 S. 1 ErbStR 2011; Julicher (2013a), § 13a ErbStG, Rz. 28.

63 vgl. hierzu auch R E 13 a.4 Abs. 2 ErbStR 2011.

® vgl. auch R E 19 a.1 Abs. 1 ErbStR 2011; von Oertzen (2013), S. 614.



werfen. Methodisch wird diese ,,Heraufstufung® in Form eines Entlastungsbetrags realisiert, der den
Unterschiedsbetrag zwischen der auf das begunstigte Vermogen entfallenden tariflichen Steuer nach
dem Steuersatz der tatséchlichen Steuerklasse des Erwerbers und dem Steuersatz der Steuerklasse |
ergibt.®® Nach § 19a Abs. 5 ErbStG ist dieses Steuerklassenprivileg mit einer Fristenregelungen ver-
bunden, um der Gefahr entgegenzuwirken, dass der Erwerber die Verginstigungen in Anspruch
nimmt, den begiinstigten Betrieb jedoch nicht fortfiihrt.®

Die in 8 13a Abs. 5 ErbStG geregelte Behaltensfrist stellt einen Nachversteuerungsvorbehalt dar,
welcher dann zur Geltung kommt, wenn die vom Gesetzgeber gewollte und mit entsprechenden Ent-
lastungsmalRnahmen unterstitzungswirdige Betriebsfortfiihrung durch den Erwerber unterbleibt. Eine
Nachversteuerung ist vorzunehmen wenn innerhalb von fiinf Jahren (Regelverschonung) bzw. sieben
Jahren (Optionsverschonung, § 13a Abs. 8 Nr. 2 ErbStG) gegen eine der Behaltensregelungen des
§ 13a Abs. 5 S. 1 Nr. 1-5 ErbStG® verstoRen wird. Die Griinde, weshalb gegen diese Behaltensrege-
lungen verstoRen wurde, sind unbeachtlich.®® Die Nachsteuer nimmt sodann die (zunéchst nur vorlau-
fig und unter Vorbehalt eingerdumte) Beglinstigung durch den Verschonungsabschlag und den Ab-
zugsbetrag zurlick und sanktioniert auf diese Weise den Umstand, dass der Erwerber das begunstigte
Vermdgen nicht fortgefiihrt hat. Fiir den Umfang der Nachversteuerung ist eine zeitanteilige Begren-
zung vorgesehen. Erfullt der Steuerpflichtige einen der in 813a Abs. 5S. 1 Nr. 1, 2, 4 und 5 genannten
Nachsteuertatbestande wahrend der Behaltensfrist, dann wird die Nachsteuer nur flir den noch offenen
Zeitraum erhoben.® Nach § 13a Abs. 5 S. 3 u. 4 ErbStG ist im Falle einer VerauBerung wesentlicher
Betriebsgrundlagen oder wesentlicher Wirtschaftsgliter jedoch von einer Nachversteuerung abzusehen,
wenn der VerduRerungserlds innerhalb der begiinstigungsfahigen Vermdégensart verbleibt; insbesonde-
re wenn der VerduBerungserlds innerhalb von 6 Monaten wieder in entsprechendes Vermdgen reinves-
tiert wird. ™

AbschlieBend werden in nachfolgender Tabelle 1 die Verschonungsregeln fir unternehmerisch gebun-
denes Vermdgen im Rahmen des ErbStG zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Begiinstigungen fiir betriebliches Vermdgen im ErbStG™

Regelverschonung Optionsverschonung

Begunstigungsumfang Verschonungsabschlag 85 % Verschonungsabschlag 100 %
Abzugsbetrag max 150.000€

Verwaltungsvermdgensquote |< 50 % <10 %

Mindestlohnsumme 400 % der Ausgangslohnsumme Uber einen|700 % der Ausgangslohnsumme (ber einen
Zeitraum von 5 Jahren (& 80 % pro Jahr) Zeitraum von 7 Jahren (@ 100 % pro Jahr)

Behaltensfrist 5 Jahre 7 Jahre

Steuerklassenprivileg ja, wenn Erwerber natirliche Person ja, wenn Erwerber natirliche Person

3 Verfassungsrechtliche Bedenken des BFH am geltenden ErbStG

3.1 Zugrundeliegendes Ausgangsverfahren

Ausgangspunkt der aktuellen verfassungsrechtlichen Diskussion um das Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuergesetz ist ein Verfahren des Finanzgerichtes Dusseldorf.”? Im Streitfall handelt es sich um
einen Erwerb von Todes wegen im Jahr 2009. Hierbei war ein Neffe zu 25 % der Miterbe seines On-

% vgl. R E 19 a.2 Abs. 2 ErbStR 2011.

% vgl. Meincke (2012), § 19a ErbStG, Rz. 1-10; R E 19 a.3 ErbStR 2011.

87 Beispielhaft sind eine VerauRerung oder die Aufgabe des Unternehmens, die VerauRerung von wesentlichen Betriebs-
grundlagen oder Uberentnahmen zu nennen.

8 Vgl.RE13a5Abs. 1S. 2 ErbStR 2011.

%9 vgl. Meincke (2012), § 13a ErbStG, Rz. 23-35.

" vgl. RE 13 a.11 ErbStR 2011.

™ \gl. Scheffler (2012), S. 342.

2 vgl. FG Diisseldorf, Urteil v. 12.1.2012, 4 K 2574/10, EFG 2011, 1079.
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kels. Der auf den Neffen entfallende Anteil des Nachlasses belief sich auf 51.266 EUR und setzte sich
aus Guthaben bei Kreditinstituten sowie einem Steuererstattungsanspruch zusammen. Unter Beriick-
sichtigung des Freibetrags und des anzuwendenden Steuersatzes von 30 % setzte das Finanzamt eine
Steuer von 9.360 EUR fest. Der Klager begehrte daraufhin eine Herabsetzung der Steuer auf 4.680
EUR, da die auf Steuerentstehungszeitpunkte im Jahr 2009 beschrankte Gleichstellung von Personen
der Steuerklasse Il (z.B. Neffen und Nichten) mit Personen der Steuerklasse Il (fremde Dritte) die
Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 GG verletzte und deshalb der durch das Wachstumbeschleunigungsge-
setz ab Januar 2010 vorgesehene Steuersatz von 15 % aus Griinden der Gleichbehandlung bereits in
seinem Fall anzuwenden sei. Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Das Finanzgericht Diisseldorf
entschied, dass der Neffe sich nicht auf den Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) berufen
koénne, da er nicht zum engsten Familienkreis gehére. Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung
(Art. 3 Abs. 1 GG) liege ebenfalls nicht vor, da es sich zum einen um eine gerechtfertigte Typisierung
handle und zum anderen es auch nicht willkiirlich sei, dass der Gesetzgeber die Anderungen am
ErbStG durch das Wachstumsbeschleunigungsgesetz nicht durchweg riickwirkend zum 1.1.2009 in
Kraft gesetzt hat. Der Klager hat gegen das Urteil des Finanzgerichtes Diisseldorf Revision beim BFH
eingelegt.”

War zwar bekannt, dass der Erbschaftsteuersenat den weitgehenden Begunstigungen kritisch gegen-
tiberstand, so machte der BFH spétestens mit Beschluss vom 5.10.20117 - durch den er das Bundes-
ministerium der Finanzen dem Verfahren beizog — deutlich, dass er das Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuergesetz insgesamt fiir verfassungswidrig halt.”” Zum 27.9.2012 hat der BFH das ihm vorlie-
gende Revisionsverfahren ausgesetzt und die Frage der Verfassungsmafligkeit des ErbStG dem
BVerfG zur Entscheidung vorgelegt.”® Im Zeitraum von nicht einmal vier Jahren nach Inkrafttreten
zum 1.1.2009 steht damit das derzeit geltende ErbStG (erneut) auf dem verfassungsrechtlichen Prif-
stand.

Es fallt auf, dass im zugrundeliegenden Streitfall kein unternehmerisch gebundenes Vermdgen vom
Kléger erworben wird, der BFH jedoch im seinem Beschluss die Beginstigungsvorschriften der
88 13a und 13b ErbStG in den Mittelpunkt stellt. Der BFH aber befindet sich diesbeziglich in einem
Dilemma, da es nur vereinzelt zu Streitigkeiten tber die Verschonungsregeln zwischen Steuerpflichti-
gem und der Finanzverwaltung kommen kann, da es regelmaRig fir die Steuerpflichtigen keine Be-
schwer im Rahmen der Beglinstigungsvorschriften geben wird. Der BFH sah sich daher dazu gezwun-
gen, den Angriff auf das ErbStG Uber den Weg der Tarifnorm des § 19 ErbStG als sogenannte Klam-
mervorschrift vorzunehmen. Diese Tarifvorschrift ist eine Norm, welche das gesamte Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetz verklammert umfasst, d.h. ware diese Klammervorschrift verfassungswid-
rig, so wére das gesamte ErbStG ebenfalls verfassungswidrig.”’

Der BFH sieht dabei in der weitgehenden oder vollstandigen Verschonung des unternehmerisch ge-
bundenen Vermdgens eine nicht durch ausreichende Gemeinwohlgrinde gerechtfertigte und damit
eine nicht verfassungskonforme Uberprivilegierung, zumindest in dem Fall, soweit die Gewahrung der
Verschonung nicht von der Erhaltung von Arbeitsplatzen abhangt. Die Beglnstigungsregelungen der
88 13a und 13b ErbStG fuhren vielmehr zu einer den Kern des ErbStG treffenden gleichheitswidrigen
Fehlbesteuerung und erfassen im Zusammenspiel mit der verklammernden Tarifnorm des § 19 ErbStG
alle wesentlichen Teilbereiche des gesamten Gesetzes.”

™ vgl. Wachter (2011), S. 2331; Pondelik (2012), S. 495; Giinther (2012), S. 319; BFH, Vorlagebeschluss v. 27.9.2012, Il
R 9/11, BFHE 238, 241(242-244); FG Diisseldorf, Urteil v. 12.1.2012, 4 K 2574/10, EFG 2011, 1079.

™ vgl. BFH, Beschluss v. 5.10.2011, Il R 9/11, BFHE 234, 368.

™ vgl. Rohde/Fischer (2012), S. 813-814; Sbffing (2012), S. 362.

6 Vgl. BFH, Vorlagebeschluss v. 27.9.2012, Il R 9/11, BFHE 238, 241; Schlarmann/Krappel (2013), S. 267.

T vgl. Sbffing (2012), S. 362.

® vgl. BFH, Beschluss v. 5.10.2011, Il R 9/11, BFHE 238, 241 (241, 258-259), Leitsatz 1 u. Rz. 79-81.
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3.2 Zweifel an der Verfassungsmafigkeit bereits nach Inkrafttreten des ErbStG

Bereits in der Zeit zwischen Inkrafttreten des derzeit geltenden Erbschaftsteuer- und Schenkungsteu-
ergesetzes in seiner grundlegenden Fassung zum 1.1.2009”° bis hin zum Vorlagebeschluss des BFH
wurden Bedenken an einer verfassungskonformen Ausgestaltung des Gesetzes geduBert.’ Es ist zu
erkennen, dass sich die gedulerten Kritikpunkte im Wesentlichen gegen die Verschonungsregeln, ins-
besondere deren Ausgestaltung und Umfang, richten.

So auBert Lang, dass die Verschonungsregeln fur unternehmerisch gebundenes Vermdgen gleich-
heitswidrig, hoch kompliziert und praxisuntauglich ausgestaltet sowie 6konomisch unhaltbar seien. So
sei etwa die Abgrenzung von produktivem (beglinstigtem) Vermdgen von nicht produktivem (nicht
begiinstigtem) Vermoégen nicht hinreichend zielgenau. Weiterhin sei der Lohnsummenvergleich als
Lenkungsnorm zur Forderung von Arbeitsplatzen nicht nur ungeeignet, sondern weder erforderlich
noch dem Unternehmer zumutbar. Uberdies verfehle die Behaltensfrist die Realitat heutiger Unter-
nehmensfiihrung und -entscheidung. Letztlich sei die Erbschaft- und Schenkungsteuer nicht mit der
Erbrechtsgarantie vereinbar, da sie konfiskatorische Belastungen und UbermaRbelastungen durch Be-
wertungen und Verwaltungsaufwand erzeugt.®

Die Verschonungsregeln fiir betriebliches Vermdgen hélt Seer fur uberdimensioniert, technisch hoch-
kompliziert und mit Fallstricken behaftet. Zwar sei es durchaus ein legitimes gesetzgeberisches Ziel,
die Liquiditat mittelstandischer Unternehmen vor den Auswirkungen einer Erbschaft- und Schenkung-
steuer zu schonen. Hierflir aber eine 85%ige oder gar 100%ige Steuerbefreiung vorzusehen, verletzt
jedoch das gleichheitsrechtliche Postulat der AuBengerechtigkeit, da die VVerschonungsabschlége un-
verhéltnisméRig hoch sind und Erwerber anderer VVermoégensarten diskriminieren. Kénne der Erbe
eines mittelstdndischen Unternehmens die anfallende Erbschaftsteuer nicht aus dem laufenden Gewinn
begleichen, so ware die Anwendung einer verbesserten Stundungsregel als mildere MaRnahme ausrei-
chend. Fir eine (ber die Stundung hinausgehende Begiinstigung bestehe gar kein 6konomisch be-
griindbares Bediirfnis, da sie in grobem Missverhéltnis zum AusmaR der Ungleichbehandlung stehe.®

Spiegelberger/Wartenburger halten fest, dass die Verschonungsregeln fir unternehmerisch gebunde-
nes Vermdgen sehr umfangreich sind. Mit dieser umfassenden Ausgestaltung scheine der Gesetzgeber
produktives Betriebsvermdgen génzlich zu einem Ausnahmefall der Besteuerung erklaren zu wollen.
Auch die konkrete Umsetzung des gesetzgeberischen Ziels der Erhaltung von Arbeitsplatzen erscheine
in einigen Punkten widerspriichlich. Zum einen fehle es an einem gearteten Verhaltnis an der Zahl der
gesicherten Arbeitsplatze und der korrespondierenden Hohe der Steuerbefreiung. Zum anderen bleibt
ungepriift, ob die Erbschaft- und Schenkungsteuerbelastung auch tatséchlich bestehende Arbeitsver-
héltnisse gefahrde. Ebenso sei die Lohnsummenregelung unter Einbeziehung von Beteiligungen an
Tochtergesellschaften im EU/EWR-Ausland und die hierdurch mégliche unschadliche Verlegung von
Arbeitsplatzen ohnehin nicht zum Schutz inlandischer Arbeitsverhéltnisse geeignet.®

™ vgl. Bundesregierung (2008), S. 3018-3082. Fir die vorgenommenen Anderungen am ErbStG seit dem 1.1.2009 vgl.

Gebel (2013), Einfiihrung, Rz. 141-148.

Ohnehin war seit ihrem Erlass durch das Reichserbschaftsteuergesetz vom 3.6.1906 die einheitliche deutsche Erbschaft-

steuer von verfassungsrechtlichen Problemen und Reformen gekennzeichnet, vgl. Kappenberg (2012), S. 9-17; Meincke

(2012), Einflihrung, Rz. 5-10 u. 13-18. Die nachfolgende Zusammenfassung gedulBerter Kritikpunkte entspricht jeweils

dem Rechtsstand des Veroffentlichungsdatums der korrespondierenden Publikation. Die grundlegende Systematik der

Verschonungsregeln hat sich jedoch seit Inkrafttreten des ErbStG zum 1.1.2009 nicht gedndert.

8 vgl. Lang (2008), S. 189-205. Lang &uRerte sich erneut zur Gleichheitskonformitat des ErbStG, als mit dem Wachstum-
beschleunigungsgesetz die Voraussetzungen fiir die Verschonungsregeln gelockert wurden und so die Gefahr erhdhten,
dass das BVerfG die Begunstigungen insgesamt furr nichtig erklaren kénne, vgl. Lang (2010), S. 49-104.

8 vgl. Seer (2009), S. 236. Vgl. hierzu auch Seer (2013), § 15, Rz. 117: ,,Nicht nur in rechtspolitischer Hinsicht ist ferner
die technisch hochkomplizierte und in ihrer Starrheit zugleich an der Lebenswirklichkeit vorbeigehende Regelungstech-
nik zu beméngeln. Die Regelung ist ein verwaltungstechnisches Monstrum, das weder von den Begtinstigten und deren
Beratern, noch von den Finanzbehérden beherrscht wird.*

8 vgl. Spiegelberger/Wartenburger (2009), S. 98-103.
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Den Lenkungszweck der Verschonungsregeln sieht Birk im ErbStG als verfehlt an. Zwar kénne der
Gesetzgeber zu Lenkungszwecken auch Steuerverschonungen, d.h. eine Durchbrechung der steuerli-
chen Belastungsgleichheit, zulassen, die dann allerdings einer strengen Priifung am VerhaltnismalRig-
keitsprinzip zu unterliegen haben. Die Beglinstigungen habe der Gesetzgeber jedoch in der ErbStG so
umfangreich ausgestaltet, dass weite Teile des betrieblichen Vermdgens unter bestimmten, vom Steu-
erpflichtigen gestaltbaren Voraussetzungen vollig steuerfrei Ubertragen werden konnen, sodass die
Regelbesteuerung zum Ausnahmetatbestand werde. Die Grundidee der Schaffung von Belastungsge-
rechtigkeit durch das Setzen von MaRstaben werde ,,[...] véllig verfehlt, ja geradezu pervertiert.*

Ebenso halt Crezelius zumindest die Optionsverschonung und die damit verbundene vollstandige Frei-
stellung von unternehmerisch gebundenem Vermdgen hinsichtlich der Verfassungskonformitét fiir
fragwuirdig. Es sei bedenklich, dass die Freistellungstatbestdnde eine Vielzahl von im Grundsatz steu-
erbaren Sachverhalten vollkommen von der Besteuerung ausgenommen werde. Aus diesem Grund sei
zweifelhaft, ob es noch dem Leistungsfahigkeitsprinzip entspreche, wenn auf der ersten Ebene das
betriebliche Vermdgen zu gemeinen Werten bewertet werden soll, auf der zweiten Ebene die zweifels-
frei eingetretene Bereicherung jedoch Giberhaupt nicht beriicksichtigt werde. Uberdies werde das Ge-
bot der Allgemeinheit der Besteuerung verletzt. Bei Steuern handelt es sich nach § 3 Abs. 1 AO um
»Geldleistungen, die [...] zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden [...]*. Eine in diesem
Sinne allgemeine und gleichmélige Besteuerung — und dies stellte den gewichtigsten verfassungs-
rechtlichen Einwand dar — sei mit dem ErbStG nicht gegeben, da im Ergebnis nur eine kleine Anzahl
von Sachverhalten, die einen materiellen Steuertatbestand erfiillen, das gesamte Steueraufkommen
erbringt.®®

Wachter moniert, dass teilweise in Privatbesitz befindliches und im Grundsatz nicht beginstigtes
Vermdgen (z.B. privates Geldvermdgen) durch Qualifizierung als Betriebsvermdgen von den steuerli-
chen Verschonungsregeln profitieren konne: Wirde das Geldvermdgen an sich ibertragen, so ware es
vollstdndig der Besteuerung zu unterwerfen. Der Erwerb von Anteilen eines Unternehmens hingegen,
welches ausschlieRlich dieses (vormals im Privatbesitz befindliche) Geldvermdgen als Betriebsvermo-
gen halt, kdnnte unter Berlcksichtigung der Verschonungsregeln unter volliger Steuerfreistellung er-
folgen. Dariiber hinaus werde die Verschonung in keiner Weise von der Leistungsfahigkeit des Erwer-
bers abhéngig gemacht. Letztlich dirfte auch die Abgrenzung zwischen begunstigtem und nicht be-
gunstigtem Vermdégen kaum den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine gleichheitsgerechte,
normenklare und zielgenaue Ausgestaltung geniigen.®

Auch Hubert flhrt an, dass die Verschonungsregeln im ErbStG fir betriebliches Vermdgen so um-
fangreich ausgestaltet sind, dass sie eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung im Vergleich zu
anderen Vermogensarten hervorrufen. Ein mit der Steuerbelastung einhergehender Liquiditatsabzug
und drohender Arbeitsplatzverlust kdnne mit der Stundung nach & 28 ErbStG abgewendet werden,
sodass es keiner Uber die Stundung hinausgehender Begiinstigung unternehmerisch gebundenen Ver-
mdgens bedirfe. Die spezifische Gemeinwohlverpflichtung, wie z.B. die Bereitstellung von Arbeits-
plétzen, gelte auch fiir eine Vielzahl privatwirtschaftlicher Aktivitaten, ohne dass eine besondere steu-
erliche Forderung notwendig wére. Ebenso sei eine Verlagerung von Unternehmen und damit von
Avrbeitsplétzen nicht durch eine Verschonung von betrieblichem Vermégen auszuschlieRen.®’

Kritisch sehen Sedemund/Strnad, dass viele betroffene Steuerpflichtige keinen Einfluss auf die Einhal-
tung der Parameter der Begtinstigungsregelungen haben und sprechen in diesem Zusammenhang von
einer ,,unpersodnlichen personlichen Begunstigung“. So wirden die Verschonungsregeln vollstandig

8 vgl. Birk (2009), S. 881.

& vgl. Crezelius (2009), S. 1-2.

8 vgl. Wachter (2009), S. 2626-2629.
8 vgl. Hubert (2010), S: 464-467.
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ausblenden, ob der Steuerpflichtige Gberhaupt die Verwaltungsvermégensgrenze oder das Lohnsum-
menniveau beeinflussen kann, was typischerweise bei Gesellschaftern, die von der Geschaftsfiihrung
ausgeschlossenen sind, der Fall sein kénne.?® Aus Sicht des betroffenen einflusslosen Steuerpflichti-
gen ist die Versagung einer personlich nicht beeinflussbaren persdnlichen Begunstigung willkrlich,
sachfremd und evident unlogisch. Es fehle diesbeziiglich an einer verfassungsrechtlich anzuerkennen-
den Rechtfertigung.® Dariiber hinaus wére es verfassungsrechtlich klarungsbediirftig, ob eine Rege-
lung zuléssig ist, bei dem es dem Steuerpflichtigen nicht moglich ist, bei Verwirklichung des Steuer-
tatbestands eine sichere Berechnung der dadurch ausgeltsten Steuerschuld vorzunehmen. Genau dies
sei systemimmanent mindestens bis zum Ablauf der Betriebspriifung der Fall.*

Die Ausgestaltung des ErbStG hélt ebenfalls Piltz fur verfassungsrechtlich bedenklich. So werde das
Gebot der Allgemeinheit der Besteuerung verletzt, wonach ungerechtfertigte VVerschonungen von der
Steuer verboten sind. Werden von allen Vermdgenserwerben, die der Gesetzgeber grundsétzlich fur
steuerwirdig halt, nur noch eine Minderheit mit Erbschaft- und Schenkungsteuer belastet — miissen
also wenige bestimmte Erwerbe das gesamte Erbschaftsteueraufkommen erbringen — so sei diese
GleichmaRigkeit der Besteuerung nicht eingehalten. Zudem sei die Ausgestaltung der Verschonungs-
regeln fur wichtige und hdufige Sachverhalte gleichheitswidrig, da bereits in einfachen und oft vorzu-
findenden Sachverhalten u.a. gegen das Gebot der finanziellen Leistungsfahigkeit oder das Gebot der
Folgerichtigkeit verstoBen werde.”

3.3 Anforderungen einer gleichheitskonformen Ausgestaltung von Verschonungsregeln

Mit einer Erbschaftsteuer greift der Staat grundsatzlich in das von Art. 14 GG geschitzte Erbrecht ein,
welches die Eigentumsgarantie ergénzt und mit dieser zusammen die Grundlage der privaten Vermo-
gensordnung bildet.”? Das BVerfG hat jedoch bereits klargestellt, dass die Erbrechtsgarantie keines-
wegs das unbedingte Recht enthélt, dass der Eigentumsbestand von Todes wegen ungemindert auf
Dritte zu Ubertragen ist. Weil eine Ankniipfung an einen Vermdogenstbergang erfolgt, sind vielmehr
die Mdglichkeiten des Gesetzgebers zur Einschrankung des Erbrechts weitergehend als die zur Ein-
schrankung des Eigentums.®® Dieser grundsatzlich zulassige erbschaftsteuerliche Zugriff misse jedoch
gleichheitsrechtlich folgerichtig ausgestaltet sein und finde seine Grenze dort, wo der Erwerber durch
die Steuerpflicht Gibermé&Rig belastet und die ihm zugewachsenen Vermdgenswerte grundlegend beein-
trachtigt werden. Vom Standpunkt eines wirtschaftlich denkenden Eigenttimers diirfe die Steuerbelas-
tung das Vererben nicht dkonomisch sinnlos erscheinen lassen.** Der Wert der Erbrechtsgarantie
bleibt damit auf das Verbot einer Erdrosselungssteuer® begrenzt.®

Hinsichtlich einer verfassungsrechtlichen Prufung des ErbStG ist deshalb zundchst einmal festzuhal-
ten, dass der Gesetzgeber einen weitreichenden Entscheidungsspielraum hat, was sowohl die Auswahl
des Steuergegenstandes als auch die Bestimmung des Steuersatzes betrifft.*” Diese Freiheit des Ge-

8 Im Falle einer Kapitalgesellschaftsbeteiligung von weniger als 25 % wird diese Problematik auch vom Gesetzgeber

eingestanden, vgl. Bundestag-Drucksache (2008b), S. 35. Bei Kommanditgesellschaften ist tiberdies der Kommanditist

schon von Gesetzes wegen nach 8 164 HGB von der Geschéftsfuhrung ausgeschlossen.

Uberspitzt formulieren Sedemund/Strnad, dass die Steuerbegiinstigung aus Sicht des einflusslosen Steuerpflichtigen

ebenso von dem Erfolg der deutschen Mannschaft bei der FuRball-Weltmeisterschaft abhdngen kénne, vgl. Sede-

mund/Strnad (2010), S. 2283.

% \/gl. Sedemund/Strnad (2010), S. 2282-2284.

%L vqgl. Piltz (2010), S. 1913-1925.

%2 \/gl. BVerfG, Beschluss v. 14.12.1994, 1 BVR 720/90, BVerfGE 91, 346.

% Vgl. BVerfG, Beschluss v. 19.4.2005, 1 BvR 1644/00, BVerfGE 112, 332; BVerfG, Beschluss v. 22.6.1995, 2 BvR
552/91, BStBI. 11 1995, 671 (673-674); Seer (2009), S. 227.

% vgl. BVerfG, Beschluss v. 22.6.1995, 2 BvR 552/91, BStBI. 11 1995, 671 (673).

% vgl. hierzu auch Di Fabio (2007), S 752.

% vgl. Lang (2008), S. 191.

" Dieser Entscheidungsspielraum hat innerhalb der Grenzen des allgemeinen Gleichheitssatzes nach Art. 3 GG zu erfolgen,
welcher dem Gesetzgeber gebietet, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Der
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setzgebers, d.h. die tatbestandliche Bestimmung derjenigen Sachverhalte, an die das Gesetz dieselben
Rechtsfolgen kniipft und so als rechtlich gleich qualifiziert, wird insbesondere durch zwei eng mitei-
nander verbundene Leitlinien begrenzt:*® Zum einen ist dies der im Steuerrecht allgemein geltende
Grundsatz der Steuergerechtigkeit, wonach eine Besteuerung an der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit auszurichten ist.* Zum anderen ist dies das Gebot der Folgerichtigkeit, wonach der Gesetzgeber
die mit der Wahl des Steuergegenstandes einmal getroffene Belastungsentscheidung unter dem Gebot
der mdglichst gleichméRigen Belastung aller Steuerpflichtigen folgerichtig umzusetzen hat (,,Steuer-
gerechtigkeit”). Bei der verfassungsrechtlichen Priifung ist daher von wesentlicher Bedeutung, dass
die Steuergerechtigkeit sowohl in ,,horizontaler“'® wie auch in ,vertikaler“!** Richtung gewahrleistet
ist.'® Da Steuergesetze regelmiRig Massenvorgange des Wirtschaftslebens betreffen, dirfen aus
Griinden der Praktikabilitdt auch Typisierungen getroffen werden, mittels derer in weitem Umfang
nicht nur die Besonderheiten des einzelnen Falles, sondern gegebenenfalls auch ganzer Gruppen ver-
nachléssigt werden durfen. Solche Typisierungen sind nicht zu beanstanden, wenn sie gerecht und
verhaltnismaRig ausgestaltet sind und sich realitatsgerecht am typischen Fall orientieren.'%

Ausnahmen von diesen den gesetzgeberischen Entscheidungsspielraum begrenzenden Leitlinien be-
dirfen eines besonderen sachlichen Grundes bzw. wenn sich ein ,,einleuchtender Grund fiir die Diffe-
renzierung® findet.!® Es steht dem Gesetzgeber jedoch frei, sowohl durch Ge- und Verbote, als auch
durch mittelbare Verhaltenssteuerung auf Gesellschaft und Wirtschaft gestaltenden Einfluss zu neh-
men. Wie in anderen Bereichen des Steuerrechts ist der Gesetzgeber auch im Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz nicht daran gehindert, bestimmte Personen, Gruppen oder Sachverhalte aus
Gemeinwohlgrinden steuerlich zu beginstigen und auf diese Weise durch steuerliche Verschonung
unerwiinschte Verhaltensweisen einzuddmmen bzw. erwiinschte Verhaltensweisen zu férdern.'®

Die verfassungsrechtliche Zul&ssigkeit solcher Lenkungssteuern ist grundsétzlich unbestritten. Zwar
gehen sie in der Regel mit einer ungleichen Belastung, d.h. einer Verletzung des Leistungsfahigkeits-
prinzips, einher. Eine solche Verletzung kann seine Rechtfertigung jedoch im Lenkungszweck finden.
Eine steuerliche Ungleichbehandlung ist allerdings nur dann gerechtfertigt, wenn der Gesetzgeber
erkennbar die Entscheidung getroffen hat, das Steuerrecht in den Dienst aufRerfiskalischer Zwecke zu
stellen.'® Dabei hat der Lenkungszweck tatbestandlich vorgezeichnet und gleichheitsgerecht ausge-
staltet zu sein.’® Uberdies muss die konkrete Vorschrift sowohl geeignet als auch erforderlich sein,
um das vom Gesetzgeber festgesetzte Lenkungsziel zu erreichen.'® Der Lenkungszweck stellt damit

Gleichheitssatz gilt gleichermalen fiir ungleiche Begiinstigungen wie auch ungleiche Belastungen, vgl. hierzu Schlar-
mann/Krappel (2013), S. 268.

% Vgl. BVerfG, Beschluss v. 18.7.2012, 1 BvL 16/11, BVerfGE 132, 179.

% vgl. BVerfG, Beschluss v. 7.11.2006, 1 BvL 10/02, BStBI. 11 2007, 192 (201).

10 Gleich hohe Besteuerung bei gleich hoher Leistungsfahigkeit, vgl. Pahlke (2009), § 3 AO, Rz. 75.

101 Angemessenheit der Besteuerung hoherer Einkommen im Vergleich mit der Steuerbelastung niedriger Einkommen, vgl.
Pahlke (2009), § 3 AO, Rz. 75.

102 v/gl. Pondelik (2012), S. 496.

103 \/gl. BVerfG, Beschluss v. 7.11.2006, 1 BvL 10/02, BStBI. Il 2007, 192 (202); Schlarmann/Krappel (2013), S. 268;
Franz (2013), S. 1498.

104 Vgl. BVerfG, Beschluss v. 15.1.2008, 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1; BVerfG, Beschluss v. 21.7.2010, 1 BvR 611/07, 1
BVR 2464/07, BVerfGE 126, 400; Pondelik (2012), S. 496; Rohde/Fischer (2012), S. 813. Verboten ist auch ein Beglins-
tigungsausschluss, wenn einem Personenkreis eine Beglnstigung gewahrt, einem anderen jedoch vorenthalten wird, vgl.
Schlarmann/Krappel (2013), S. 268.

195 vgl. BVerfG, Beschluss v. 17.4.2008, 2 BvL 4/05, BVerfGE 121, 108; BVerfG, Beschluss v. 7.11.2006, 1 BvL 10/02,

BStBI. 11 2007, 192 (202); Rohde/Fischer (2012), S. 813.

Dem Wortlaut nach § 3 AO folgend, kann bei Steuern die Erzielung von Einnahmen auch Nebenzweck sein, vgl. z.B.

BVerfG, Urteil v. 24.1.1962, 1 BvR 845/58, BVerfGE 13, 331. Steuern koénnen daher auch nichtfiskalische Férderungs-

und Lenkungszwecke verfolgen, vgl. BVerfG, Urteil v. 6.3.2002, 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, 73; Pahlke (2009), § 3

AO, Rz. 24.

107 Vgl. BVerfG, Beschluss v. 22.6.1995, 2 BvL 37/91, BVerfGE 91, 121; BVerfG, Beschluss v. 11.11.1998, 2 BvL 10/95,
BVerfGE 99, 280.

108 \/gl. BVerfG, Beschluss v. 21.6.2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164. Vgl. zur Zulassigkeit von Lenkungssteuern auch
Birk (2009), S. 880-881.
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das entscheidende Element bei der Beantwortung der Frage dar, ob eine Verschonungsregel mit dem
allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG konform ist, denn seinetwegen sind bestimmte Grup-
pen ,.ungleich® im Vergleich zu anderen und unterliegen deshalb nicht der gleichen Besteuerung.'®

In seinem Beschluss vom 7.11.2006 hat das Bundesverfassungsgericht'™° die folgenden Anforderun-

gen —wenn auch in eingeschranktem MaRe'™ — an die Gleichheitsgerechtigkeit von steuerverschonen-
den Lenkungsnormen im ErbStG formuliert:**?

o Der Gesetzgeber hat den Lenkungszweck deutlich erkennen zu lassen; insbesondere darf die-
ser weder in einer Bewertungs-, Tarif- oder Fiskalzwecknorm ,,versteckt* sein.

e Es bedarf einer nach sachgerechten Griinden des Gemeinwohls ausgerichteten Abgrenzung
des Kreises der begiinstigten Steuerpflichtigen (Wahrung der AuBengerechtigkeit).

o Die Lenkungsnorm muss sowohl zielgenau als auch klar sein.

e Die Lenkungsnorm muss den Begunstigungsadressaten maglichst gleichmaRig zugute kom-
men, d.h. die Norm muss nach innen gleichheitsgerecht ausgestaltet sein.

e Es bedarf eines inneren Zusammenhangs zwischen dem Ausmal? der Steuervergiinstigung und
der Verwirklichung des Lenkungszwecks.

Bisher ist ungeklart, wie ein konkreter Gemeinwohlzweck bei der gleichheitsgerechten Ausgestaltung
von steuergesetzlichen Lenkungsnormen zielgenau umzusetzen ist.™® Im Allgemeinen ist bei der Aus-
gestaltung von Verschonungsregeln jedoch darauf zu achten, dass die Anforderungen an die Gemein-
wohlklausel und ihre Rechtfertigung umso gréRer werden, je umfassender die Steuerverschonung ist.
Bei Vorliegen ausreichender Gemeinwohlgriinde halt es das Bundesverfassungsgericht sogar grund-
sétzlich auch fiir zuléssig, dass bestimmte Steuergegenstande vollstdndig von der Besteuerung ausge-
nommen werden.'** Die Lenkungsnormen unterliegen damit letztlich dem VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz,™® wobei eine strenge VerhaltnismaRigkeitspriifung angezeigt ist."*°

4 Ergebnisse einer Umfrage zur Bedeutung der Erbschaftsteuerbelastung im Handwerk

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde eine empirische Untersuchung im Auftrag des Zentralver-
bands des Deutschen Handwerks durchgefiihrt. Ziel dieser Befragung war es, Einblicke in die Bedeu-
tung der Erbschaftsteuer bei Betriebsiibergaben und -lbernahmen im Handwerk zu erlangen und rele-
vante Informationen zu folgenden kritischen Bereichen des Erbschaft- und Schenkungsprozesses zu
erhalten:

e Umfang und Bewertung des Betriebsvermégens

e Art und Voraussetzungen der Verschonungsregelungen
o Erwerber des betrieblichen Vermdgens

e Belastungswirkung der Erbschaft- und Schenkungsteuer

109 v/gl. Rohde/Fischer (2012), S. 813.

10 vgl. BVerfG, Beschluss v. 7.11.2006, 1 BvL 10/02, BStBI. 11 2007, 192.

11150 hezeichnet Roman Seer die Aussagen zu den Spielraumen der steuerlichen Férderung nichtsteuerlicher Lenkungszwe-
cke als ,,konturenschwach und orakelhaft“, vgl. Seer (2007), S. 105.

12 \/gl. BVerfG, Beschluss v. 7.11.2006, 1 BvL 10/02, BStBI. I 2007, 192 (201-204); Seer (2009), S. 235; Lang (2008), S.

193; Franz (2013), S. 1498.

Entsprechend vage judiziert deshalb das Bundesverfassungsgericht, vgl. hierzu Lang (2010), S. 52 m.w.N. Ohnehin hat

sich die Steuerrechtswissenschaft im Wesentlichen mit der prinzipientreuen und folgerichtigen Ausgestaltung von Fiskal-

zwecknormen befasst. Sie dient der Vision eines Steuerrechts ohne Sozialzwecknormen, da diese anderen Rechtsberei-

chen wie dem Wirtschafts- oder Sozialrecht, nicht jedoch dem Steuerrecht zugeordnet werden, vgl. Lang (2010), S. 51

m.w.N.

114 Vgl. BVerfG, Beschluss v. 7.11.2006, 1 BvL 10/02, BStBI. 11 2007, 192 (202); von Oertzen (2013), S. 619.

15 v/gl. Kappenberg (2012), S. 16.

18 \/gl. Franz (2013), S. 1498; Viskorf (2007), S. 627; Seer (2009), S. 236.
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4.1 Untersuchungsgang und Datenerhebung

Um einen Uberblick Gber die Bedeutung der Erbschaftsteuer im Handwerk zu bekommen, wurde ge-
meinsam mit dem Projektpartner, dem Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH), ein dezidier-
ter Fragenkatalog ausgearbeitet. Aufbauend auf diesem Fragenkatalog wurde schlie8lich ein Fragebo-
gen entworfen. Dieser Fragebogen bestand aus zwei Teilen. Im ersten Teil sollten die Adressaten zu-
néchst eine allgemeine Abschétzung tber die aktuelle Bedeutung und eine mogliche Verscharfung der
Voraussetzungen der Verschonungsregeln abgeben. Der zweite Teil beinhaltete konkrete, in vier in-
haltliche Abschnitte gegliederte Fragen zu einem Erbschaftsfall, den die Berater begleitet haben. Die
Berater wurden gebeten, diesen zweiten Teil fur jeweils etwa 3-5 Betriebe auszufiillen, um auf diese
Weise eine entsprechend hohere Fallzahl zu erreichen. Die Distribution des Fragebogens wurde vom
ZDH per E-Mail sowie Uber eine Online-Version vorgenommen. Hierbei wurden insbesondere die
betriebswirtschaftlichen Berater der Handwerkskammern sowie weitere Partner im Netzwerk des ZDH
tiber elektronische Verteiler adressiert. Die genaue Reichweite und folglich auch der Riicklauf lassen
sich daher nicht quantifizieren.'"’

Der Zeitraum fiir die Erhebung belief sich auf etwa 10 Wochen (2. April bis 15. Juni 2014). Uber den
Online-Zugang wurden in dieser Zeit 18 Fragebdgen komplettiert. Der Bruttoriicklauf der per Post
bzw. per Fax eingegangenen Fragebdgen belief sich auf 27 Stiick (brutto). Aufgrund von Duplikaten
und sonstiger nicht verwertbarer Informationen mussten zunédchst sechs Fragebdgen ausgeschlossen
werden. Ebenso wurden drei weitere, wenn auch grundsétzlich vollstdndige, Fragebdgen nicht in den
Datenbestand aufgenommen, da sich die zugrunde liegenden Erbschaft- bzw. Schenkungsteuerfalle
vor dem Jahr 2009 ereigneten und daher einer anderen Rechtslage als dem derzeit geltenden ErbStG
unterliegen. Letztlich ergibt sich somit fir die Auswertung eine verwertbare Anzahl von 36 Fragebo-
gen.

Diese 36 Fragebdgen weisen zum Teil jedoch fehlende Informationen aufgrund nicht beantworteter
Fragebogenabschnitte auf. Der jeweils zur konkreten Beantwortung herangezogene Stichprobenum-
fang variiert daher (ber den Fragenkatalog hinweg und wird in den nachfolgenden Abschnitten ent-
sprechend ausgewiesen.

Insgesamt ist der absolute Riicklauf von 36 verwertbaren Fragebdgen gering. Die Generalisierbarkeit
der nachfolgend aufgefiihrten Auswertungen ist daher gefédhrdet. Dennoch ist anzumerken, dass mit
dieser Umfrage sensible Daten und Informationen, insbesondere auch steuerliche Primérdaten, abge-
fragt wurden und eine geringe Antwortquote daher zu erwarten war. Griinde hierfir kdnnten nicht nur
Bedenken bei der Herausgabe solches Datenmaterials im Allgemeinen, sondern auch die wahrschein-
liche Nicht-Verfligbarkeit einer Vielzahl dieser Informationen bei den betriebswirtschaftlichen Bera-
tern sein; Gerade hinsichtlich der Nicht-Verfugbarkeit dieser Informationen ist zum einen das Steuer-
geheimnis zu bedenken; zum anderen kdnnen diese Daten den betriebswirtschaftlichen Beratern auch
nur dann vorliegen, wenn die Betriebe bzw. Betriebsinhaber diese im Vorfeld oder wahrend einer lau-
fenden Beratung mitgeteilt haben oder explizit aufgrund dieser Umfrage kontaktiert wurden.

4.2 Darstellung und Beurteilung der Ergebnisse

4.2.1 Beschreibung der betrieblichen Stammdaten

Die nachfolgende Abbildung 1 zeigt die jeweilige Rechtsform der in der Stichprobe enthaltenen Be-
triebe. Hierbei zeigt sich ein fir das Handwerk brancheniibliches Bild, da mit 18 Betrieben exakt die
Hélfte der Stichprobe ihre Tatigkeiten Uber ein Einzelunternehmen verrichten. Weitere 15 Betriebe

17 \/gl. Anhang fiir die An- und Rundschreiben sowie den Fragebogen.
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(42 %) lassen sich der Rechtsform der Kapitalgesellschaft zuordnen. Zuletzt sind mit 3 Betrieben
(8 %) auch Personengesellschaften in der Stichprobe vertreten.

Rechtsform der Betriebe
(n=36)

Einzelunternehmen h 1‘8 ‘ ‘
Kapitalgesellschaft i 15

Personengesellschaft

50%

| 42%

3%

o
\f

10 20 30 40 50 60

H Betriebsanzahl EProzent

Abbildung 1:  Rechtsform der Betriebe

Die nachfolgende Abbildung 2 zeigt die regionale Verteilung der im Fragebogen betrachteten Betriebe
nach Bundesléandern. Wie ersichtlich ist, ist mit einer Anzahl von 14 Betrieben das Bundesland Bayern
am stérksten in der Stichprobe vertreten; dies entspricht einem relativen Anteil von 39%. Daran an-
schlieBend folgt Niedersachsen mit 6 Betrieben (17 %) sowie Baden-Wirttemberg und Hessen mit
jeweils 5 Betrieben (14 %). Die Zehnprozenthiirde wird von Sachsen (3 Betriebe, 8 %), Rheinland-
Pfalz (2 Betriebe, 6 %) und Berlin (1 Betrieb, 3 %) nicht erreicht. Betriebe der verbleibenden neun
Bundesl&nder sind nicht in der Stichprobe enthalten.

Regionale Verteilung der Betriebe
(n=36)
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Abbildung 2: Regionale Verteilung der Betriebe
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Aus der nachfolgenden Abbildung 3 wird die Verteilung der in der Stichprobe enthaltenen Betriebe
auf die verschiedenen Handwerksgruppen aufgezeigt. Mit 11 Betrieben (31 %) ist das Ausbaugewerbe
die am starksten vertretene Handwerksgruppe. Daran anschlielend folgt das KfZ-Gewerbe mit 8 Be-
trieben (22 %) sowie das Bauhauptgewerbe mit 5 Betrieben (14 %). Jeweils 4 Betriebe (11 %) sind
den Handwerken fiir den gewerblichen Bedarf sowie den sonstigen Gewerben''® zuzuordnen. Zuletzt
sind das Gesundheitsgewerbe und das Nahrungsmittelgewerbe mit jeweils 2 Betrieben (6 %) in der
Stichprobe vertreten. Aus der Handwerksgruppe ,Personliche Dienstleistungen® konnten keine betrieb-
lichen Informationen gewonnen werden.

Verteilung lber die Handwerksgruppen

(n=36)
— | |
Ausbaugewerbe | 31%
i 8
Kiz | 22%
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Bauhauptgewerbe T 14%
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| 11%
Gesundheitsgewerbe -2—
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. 2
Nahrungsmittelgewerbe h 6%
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Abbildung 3: Verteilung tber die Handwerksgruppen

Uber die GroRenklasse der Betriebe soll der erzielte Umsatz — dargestellt in Abbildung 4 — Aufschluss
geben. Im Allgemeinen erzielt ein durchschnittlicher Handwerksbetrieb ca. 500.000 EUR Umsatz p.a.
Die an diese UmsatzgroRe grenzenden Kategorien'' betragen mit insgesamt 11 Betrieben knapp ein
Drittel (30 %) der Stichprobe. Daneben fallt auf, dass auch hinsichtlich des Umsatzes — in der Regel
untypisch fur das Handwerk — gréRere Betriebe in der Stichprobe vertreten sind: Insgesamt 13 Betrie-
be (36 %) und damit mehr als ein Drittel erzielen mehr als 1,5 Millionen EUR Umsatz.

118 Die Betriebe, die unter die ,sonstigen Gewerbe* fallen wurden néher spezifiziert: Jeweils ein Betrieb ist im Bereich Sani-
tar Heizung Klima (SHK), Textilverarbeitung, Metall und als Steinmetz tatig.
1% sowohl ,,250.001 bis 500.000 EUR* und ,,500.001 bis 750.000 EUR*.
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Umsatz der Betriebe
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Abbildung 4: Umsatz der Betriebe

4.2.2 Ubersicht Giber Art und zeitliche Verteilung der Erwerbsvorfélle

In der folgenden Tabelle 2 wird die Art sowie die zeitliche Verteilung der berichteten Erwerbsfélle
ersichtlich. Insgesamt handelt es sich bei den 36 Beobachtungen in zehn Fallen um eine Erbschaft
sowie in 26 Fallen um eine Schenkung.

Hinsichtlich der zeitlichen Verteilung ist ersichtlich, dass in der Stichprobe mit 20 Fallen und damit in
tiber der Halfte aller Félle (56 %) ein Erwerbsvorgang im Jahr 2013 zugrunde liegt. Ebenso finden
sich 3 Félle (8 %), die sich im aktuellen Jahr ereigneten. Zuriickgehend bis zum Jahr 2009 nimmt die
zeitliche Verteilung der Erwerbe konstant ab. Dem Datenbestand liegen damit iberwiegend aktuelle
bzw. nicht weit zuruickliegende Erbschafts- und Schenkungsfalle zugrunde.

Tabelle 2: Art und zeitliche Verteilung der Erwerbsvorfalle
Jahre der Erbschaft- und Schenkungsfalle
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Vorfall Anzahl|Prozent [ Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
gesamt (n=36) 1 3% 3 8% 3 8% 6 17% 20 56% 3 8%
nur Erbschaft (n=10) 0 0% 1 10% 2 20% 1 10% 5 50% 1 10%
nur Schenkung (n=26) 1 4% 2 8% 1 4% 5 19% 15 58% 2 8%

4.2.3 Umfang und Bewertung des Betriebsvermdogens

In diesem Abschnitt sollen Erkenntnisse Uber den Umfang des im Rahmen einer Erbschaft bzw.
Schenkung ubergehenden Betriebsvermdgens sowie die Bewertungsprinzipien des unternehmerisch
gebundenen Vermégens gewonnen werden. Die einzelnen Fragestellungen des vorab konkretisierten
Fragenkatalogs werden dabei nach Absétzen gegliedert aufgegriffen.
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Wie hoch ist der Wert des Gibergehenden Betriebsvermdgens?

Die im Folgenden dargestellte Tabelle 3 gibt Auskunft Gber die statistischen Lagemalie und somit Uber
den Wert des Betriebsvermdgens (in EUR). Aufgrund fehlender Werte (MV) konnten insgesamt n=31
Datensatze herangezogen werden. Neben einer Berechnung unabhéngig vom zugrundeliegenden Er-
werbsfall wird eine Unterteilung getrennt nach Erbschafts- und Schenkungsfallen vorgenommen.

Tabelle 3: Statistische Lagemalie des Betriebsvermégens

Statistische Lagemalie
Betriebsvermogen (EUR) |Mittelwert| SD Min | Median Max
gesamt (n=31, MV=5) 517.902 |591.688| 20.000 [370.000|2.800.000
nur Erbschaft (n=7, Mv=3) 444,286 (430.072|100.000|250.000(1.200.000
nur Schenkung (n=24, Mv=2) | 539.373 |637.388| 20.000 [400.000|2.800.000

So betragt der gemeine Wert des Betriebsvermdégens Uber alle Erwerbsfalle hinweg 517.902 EUR.
Betrachtet man hingegen nur Erbschaften, so belduft sich der Wert des Betriebsvermégens auf
444.286 EUR, bei Schenkungen auf 539.373 EUR. Betrachtet man die Standardabweichung (SD), die
entweder nahezu identisch mit bzw. gar numerisch héher als der Mittelwert selbst ist, so wird eine
hohe Streuung der Werte ersichtlich. Auch die Bandbreite aller gemeinen Werte des Betriebsvermg-
gens erweist sich bei Betrachtung der Min- und Max-Werte sowie des Median als grof.

Welche Bewertungsmethoden werden zur Ermittlung des gemeinen Werts herangezogen?

Der AWH-Standard ist ein speziell fiir das Handwerk entwickelter Standard zur Unternehmensbewer-
tung, da vorherrschende Methoden, wie z.B. der IDW S1 oder DCF-Verfahren, nicht hinreichend ziel-
genau die Besonderheiten erfassen, wie sie typischerweise in kleinen und mittleren Unternehmen auf-
treten. Durch das Methodenwahlrecht im BewG kann in Erbschaft- und Schenkungsféllen der AWH-
Standard v.a. neben dem vereinfachten Ertragswertverfahren (vEW) herangezogen werden.

Tabelle 4: Angewendete Wertermittlungsverfahren
Angewendete Wertermittlungsverfahren
AWH-Standard VEW Substanzwert sonstige
Vorfall Anzahl|Prozent | Anzahl | Prozent| Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
gesamt (n=34, M\V=2) 19 56% 8 24% 5 15% 2 6%
nur Erbschaft (n=8, Mv=2) 5 63% 1 13% 0 0% 2 25%
nur Schenkung (n=26) 14 54% 7 27% 5 19% 0 0%

In der vorstehenden Tabelle 4 ist die Anwendungshadufigkeit der einzelnen Wertermittlungsverfahren
dargestellt. Es zeigt sich, dass das AWH-Verfahren sowohl in einer Gesamtbetrachtung als auch dif-
ferenziert nach Erbschaft und Schenkung jeweils in mehr als der Halfte der Erwerbsvorfalle zur An-
wendung kommt. An zweiter Stelle der angewendeten Wertermittlungsverfahren folgt das vereinfach-
te Ertragswertverfahren — dies gilt auch erwerbsvorfalliibergreifend.

In insgesamt finf Fallen — allesamt bei einer Schenkung — musste der Substanzwert als Mindestwert
fur den gemeinen Wert herangezogen werden. Sonstige Verfahren kamen in insgesamt zwei Fallen bei
einer Erbschaft zum Einsatz. Die Teilnehmer wurden gebeten, im Falle der Verwendung sonstiger
Verfahren anzugeben, um welche Methoden es sich dabei handelt. Hierzu konnten jedoch keine weite-
ren Erkenntnisse gewonnen werden.
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Unterscheidet sich der durch das AWH-Verfahren ermittelte Wert vom Marktwert?

Eine Untersuchung des Ludwig-Frohler-Instituts aus dem Jahr 2012 hat sich der Frage nach dem Un-
terschied zwischen dem nach AWH-Verfahren ermittelten Ertragswert und dem tatséchlichen Ver-
kaufspreis angenommen.*® Zu diesem Zweck wird in diesem Abschnitt nicht auf die primér erhobene
Datenbasis von n=36 zurtickgegriffen, da sie sich zur Beantwortung dieser Frage nicht eignet.

Grundsatzlich ist zu erwéhnen, dass zur Beantwortung dieser Frage auf den tatsachlichen Verkaufs-
preis als Indikator flr den Marktwert abgestellt wird, der in dem Kontext dieser Ausarbeitung ange-
messen erscheint, da auch § 11 Abs. 2 BewG die ,,Bemessung eines Kaufpreises* expliziert anfiihrt.
Die Untersuchung des Ludwig-Fréhler-Instituts aus dem Jahr 2012 stiitzt sich dabei auf eine Datenba-
sis von n=48 Beobachtungen, bei denen jeweils der nach dem AWH-Standard ermittelte Unterneh-
menswert als auch ein korrespondierender und tatsachlich erzielter Kaufpreis vorliegt. Dabei wurden
folgende Mittelwerte ermittelt:

Fur den Unternehmenswert nach dem AWH-Standard wurde dabei ein arithmetisches Mittel von
219.521 EUR errechnet. Der Mittelwert der festgestellten Marktwerte betrug 225.500 EUR. Damit
unterscheidet sich der durch das AWH-Verfahren ermittelte Wert vom Marktwert im Mittel um ca.
5.979 EUR.

Hierzu ist festzuhalten, dass der tatsachliche Verkaufspreis des Unternehmens von mehreren Faktoren
abhéngt, insbesondere aber nicht unwesentlich vom Verhandlungsgeschick der beiden Parteien. Eine
Abweichung von knapp 6.000 EUR zwischen errechnetem Wert und tatsachlich erzieltem Preis ist
daher als gering zu werten und impliziert eine hohe Glte und Akzeptanz des AWH-Standards inner-
halb der Branche. Die Maglichkeit bzw. das Wahlrecht zur Anwendung branchenorientierter Bewer-
tungsverfahren sollte daher unbedingt aufrechterhalten werden.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt auch eine Umfrage unter den betriebswirtschaftlichen Beratern
der Handwerkskammern. So konstatieren 42 von 59 Beratern (71 %), denen die realisierten Marktprei-
se bekannt waren, dass die tatsdchlichen Kaufpreise nicht mehr als +/— 15 % von den ermittelten Un-
ternehmenswerten nach dem AWH-Standard differieren.

Wird neben Betriebsvermdgen auch sonstiges Vermdgen tbergeben?

In der nachfolgenden Tabelle 5 wird ersichtlich, wie haufig in den Erwerbsfallen ausschliel3lich Be-
triebsvermdgen bergeben wird und/oder ob im identischen Erwerbsvorgang gleichzeitig weiteres
Vermdgen Ubergeht. Hier zeigt sich, dass in der Mehrzahl der beobachteten Félle ausschlief3lich Be-
triebsvermdgen an den Erwerber Ubergeht. In Gesamtbetrachtung trifft dies auf 27 Beobachtungen
bzw. in 82 % der Falle zu; in lediglich sechs Erwerbsvorgéngen (18 %) geht neben Betriebsvermégen
auch noch weiteres Vermdgen tiber. Dieses relative Verhéltnis bestatigt sich im Wesentlichen auch bei
isolierter Betrachtung lediglich der Erbschafts- bzw. Schenkungsfalle.

Tabelle 5: Ubergabe von Betriebs- und sonstigem Vermagen

Ubergabe von Betriebsvermdgen

nur Betriebsvermégen | weiteres Vermdgen
Vorfall Anzahl Prozent Anzahl Prozent
gesamt (n=33, MV=3) 27 82% 6 18%
nur Erbschaft (n=10) 7 70% 3 30%
nur Schenkung (n=23, Mv=3) 20 87% 3 13%

120 \/gl. hierzu Schempp (2012), S. 82-83.
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Sofern im Erwerbsvorfall auch weiteres Vermdgen bergeht, wurden die Teilnehmer gebeten, den
Wert desselben zu beziffern; dies war in funf Fallen mdglich. In folgender Tabelle 6 sind die entspre-
chenden Werte dieses sonstigen (bergehenden Vermogens ersichtlich. Insgesamt betrégt dabei der
Mittelwert des sonstigen Ubergehenden Vermdgens Uber die Erwerbsarten hinweg 177.400 EUR. Bei
spezifischer Betrachtung der Erbschaftsfalle (n=2, MV=1) ergibt sich ein Mittelwert von 153.500
EUR, bei den Schenkungsfallen (n=3) hingegen ein héherer Mittelwert von 193.333 EUR.

Tabelle 6: Wert des sonstigen (ibergehenden Vermdgens

Sonstiges Gilbergehendes Vermdgen (EUR)
Erbschaftsfalle Schenkungsfalle

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5
Einzelwert (n=5, Mv=1) 57.000 | 250.000 | 100.000 | 200.000 | 280.000
Mittelwert je Erwerbsart 153.500 193.333
Mittelwert gesamt 177.400

War in den Betrieben junges Verwaltungsvermdégen vorhanden?

Die Teilnehmer wurden um Angabe darliber gebeten, ob in den betrachteten Erwerbsvorféallen soge-
nanntes junges Verwaltungsvermégen in den Betrieben vorhanden war. Sofern dies der Fall war, sollte
der Wert dieses jungen Verwaltungsvermdgens beziffert werden.

In insgesamt 31 Fallen (MV=5) konnten die Teilnehmer hierliber Auskunft geben. In 29 Fallen war
dabei kein junges Verwaltungsvermdgen in den Betrieben vorhanden. Lediglich in zwei Beobach-
tungen — hiervon jeweils eine Erbschaft und eine Schenkung — war junges Verwaltungsvermdgen im
Betriebsvermdgen vorhanden (vgl. Tabelle 7)

Tabelle 7: Wert des jungen Verwaltungsvermégens

Wert des jungen Verwaltungsvermdégens (EUR)
Erbschaftsfall Schenkungsfall gesamt
absolut| GW [% am GW |absolut| GW [% am GW |absolut| GW [|% am GW
Einzelwert (n=5, Mv=1) | 25.000 | 100.000 25% 50.000 | 750.000 7% 75.000| 850.000 9%
Mittelwert gesamt 37.500 EUR

Im Erbschaftsfall belief sich der Wert des jungen Verwaltungsvermégens auf 25.000 EUR und hatte
damit einen Anteil von 25 % am korrespondierenden gemeinen Wert des Betriebsvermdgens.

Im Schenkungsfall betrug der Wert des jungen Verwaltungsvermégens 50.000 EUR und hatte damit
eine prozentualen Anteil von 7 % am korrespondierenden gemeinen Wert des Betriebsvermdgens. Als
arithmetisches Mittel errechnet sich dabei Uber die zwei Beobachtungen hinweg ein durchschnittlicher
Wert an jungem Verwaltungsvermdogen i.H.v. 37.500 EUR.

4.2.4 Angaben zu Art und Voraussetzungen der Verschonungsregeln

In diesem Abschnitt sollen Erkenntnisse Uber die Art sowie die Einhaltung der verschiedenen Bedin-
gungen der Verschonungsregeln gewonnen werden. Die einzelnen Fragestellungen des vorab konkre-
tisierten Fragenkatalogs werden dabei nach Absétzen gegliedert aufgegriffen.

Wie setzt sich die Beschaftigtenstruktur des Unternehmens zusammen?

Die nachfolgende Abbildung 5 zeigt eine Einordnung der Beschaftigtenstruktur der Betriebe in ver-
schiedene Kategorien (absolut und relativ). Hier zeigt sich eine fur das Handwerk typische Struktur: In
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30 der 36 Betriebe — und damit in (ber 80 % der Falle — sind nicht mehr als 15 Beschaftigte tatig. Da-
ran anschlieBend nimmt die Beschéftigtenzahl kontinuierlich ab. Letztlich ist kein Betrieb in der
Stichprobe vorhanden, der mehr als 250 Beschaftigte aufweist. Daraus l&sst sich ableiten, dass die
Lohnsummenregelung im Grundsatz flr tGber 90 % der betrachteten Betriebe nicht angewendet werden
muss.

Beschaftigungskategorie der Betriebe
(n=36)
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Abbildung 5:  Beschéftigtenstruktur der Unternehmen

In 29 Fallen war es den Teilnehmern zudem mdglich, die genaue Anzahl der Beschéftigten des be-
trachteten Betriebs zu nennen; die nachfolgende Tabelle 8 gibt hierliber Aufschluss. Im linken Teil der
Tabelle sind die statistischen Lagemalie fiir die alle 29 Beobachtungen angegeben, aus denen sich ein
Mittelwert von 16,4 Beschéftigten je Betrieb errechnet. Auffallig ist jedoch die hohe Streuung sowie
die Abweichung des Mittelwerts vom Median. Aus diesem Grund wurde ein Ausreiler (,,0“) aus der
Zahlenreihe entfernt."® Der rechte Teil der Tabelle gibt Aufschluss tber die statistischen LagemaRe
exklusive dieses AusreifRers. Demnach ergibt sich ein Mittelwert von 9,8 Beschéftigten je Betrieb, der
zudem nahe dem Median mit einem Wert von 8 Beschéftigten liegt. Auch die Streuung verringert sich
durch den Ausschluss dieser Beobachtung erheblich, was durch die Reduzierung der Standardabwei-
chung ersichtlich ist.

Tabelle 8: Statistische Lagemalle der Beschéftigtenanzahl

Anzahl der Beschéaftigten

n=29, MvV=7 n=28, M\vV=7, O=1
Mittelwert 16,4 9,8
SD 36,3 8,5
Min 1 1
Median 8 8
Max 200 43

121 per AusreiRer mit einem Wert von 200 betragt annahernd fiinfmal so viel wie die zweitgroRte Beobachtung der Reihe
mit einem Wert von 43.

24



Welche Art der Verschonung wird von den Betrieben in Anspruch genommen?

In insgesamt 26 Fallen konnten Informationen dariiber gewonnen werden, welche Art der Verscho-
nung die betrachteten Betriebe gewahlt haben bzw. ob keine Verschonung beantragt werden konnte,
weil die Maximalgrenze von 50 % an schadlichem Verwaltungsvermdgen tberschritten wurde. Insge-
samt zeigt sich, dass sowohl in Gesamtbetrachtung als auch tber die einzelnen Erwerbsarten hinweg,
die Regelverschonung in knapp 60 % der Félle in Anspruch genommen wird. Die Optionsverschonung
wird in insgesamt 9 Féllen (35 %) gewahlt, wobei die Haufigkeit bei Schenkungsféllen sowohl absolut
als auch relativ iberwiegt. Gar keine Verschonung konnte in 2 Fallen — allesamt bei einer Erbschaft —
in Anspruch genommen werden, was insofern dann plausibel ist, wenn z.B. aufgrund eines plétzlichen
Todes des Erblassers keine erbschaftsteuerliche Optimierung mehr vorgenommen werden konnte (vgl.
Tabelle 9).

Tabelle 9: Ubersicht tiber die gewahlten Verschonungsalternativen
Gewabhlte Verschonung
Regelverschonung [Optionsverschonung| keine Verschonung
Vorfall Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
gesamt (n=26, MV=10) 15 58% 9 35% 2 8%
Erbschaft (n=7, Mv=3) 4 57% 1 14% 2 29%
Schenkung (n=19, MV=7) 11 58% 8 42% 0 0%

War in den Betrieben schadliches Verwaltungsvermdgen vorhanden?

Um Aufschluss tber das Vorhandensein von Verwaltungsvermdgen zu erlangen, sollten die Teilneh-
mer die tatsachliche Verwaltungsvermdgensquote angeben. Dies war in der Stichprobe in 14 Fallen
madglich, davon in vier Erbschafts- und zehn Schenkungsfallen. Die nachfolgende Tabelle 10 zeigt die
Hé&ufigkeit sowie eine Einteilung der Verwaltungsvermogensquoten in drei beglinstigungsrelevante
Kategorien. Insgesamt zeigt sich, dass in 11 Fallen der Stichprobe die Verwaltungsvermdgensquote
(VV) unterhalb der 50-%-Grenze liegt und das gesamte Betriebsvermdgen damit grundsatzlich be-
gunstigungsfahig ist; die Mehrzahl hiervon (8 Falle) weist Verwaltungsvermdgensquoten von unter
10 % auf und koénnte daher die Optionsverschonung wahlen. In drei Fallen betragt der Anteil des Ver-
waltungsvermogens am Betriebsvermégen mehr als 50 %, sodass jegliche steuerliche Verschonung
ausscheidet.

Tabelle 10: Hohe der Verwaltungsvermdégensquoten
Verwaltungsvermdgensquote
Vorfall VV <£10% [10% < VV <50% [VV > 50%
gesamt (n=14, \V=22) 8 3 3
Erbschatt (n=4, Mv=6) 1 0 3
Schenkung (n=10, MV=16) 7 3 0

Die nachfolgende Tabelle 11 stellt die Angaben sdmtlicher 14 Fallzahlen detailliert dar, wobei eine
Gliederung getrennt nach Erwerbsart, tatséchlicher Verwaltungsvermdgensquote und gewahlter Ver-
gunstigung erfolgt. Uber alle Erwerbsarten hinweg ergibt sich ein mittlerer Wert an schadlichem Ver-
waltungsvermdgen von 147.115 EUR, welches durchschnittlich 21 % des gemeinen Wertes des ins-
gesamt begiinstigungsfahigen Betriebsvermdgens betragt.
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Tabelle 11: Einzelfalle der Verschonungsalternativen

Verwaltungsvermogen
Vorfall absolut (EUR) |% am GW [ gewé&hlte Verschonung
Erbschatft 70.000 70% |keine Verschonung
Erbschatft 720.000 60% | Optionsverschonung
Erbschaft n/a 56% |keine Verschonung
Erbschatft 25.000 10%|n/a
Schenkung 200.000 40% |Regelverschonung
Schenkung 840.000 30% |Regelverschonung
Schenkung 20.000 20% |Optionsverschonung
Schenkung 12.500 5% |Regelverschonung
Schenkung 25.000 5% |Optionsverschonung
Schenkung 0 0% |Regelverschonung
Schenkung 0 0% |n/a
Schenkung 0 0% [Optionsverschonung
Schenkung 0 0% |Regelverschonung
Schenkung 0 0% |Regelverschonung
Mittelwert 147.115 21% n/a

In der vorstehenden Tabelle 11 sind zudem inhaltliche Auffélligkeiten farblich hervorgehoben. In zwei
rot markierten Féllen ist die vom Betrieb gewéhlte — bzw. offensichtlich gewiinschte — Verscho-
nungsoption nicht mit der tatsdchlichen Verwaltungsvermdgensquote vereinbar. Mit 20 % bzw. 60 %
liegt der tatséchliche Anteil an Verwaltungsvermdgen jeweils ber der fur die Optionsverschonung
hochstens zuldssige Quote von 10 %. Der Antrag auf vollstdndige Verschonung des betrieblichen
Vermdogens dirfte somit nicht erfolgreich gewesen sein.

In vier blau hervorgehobenen Fallen ist zu erkennen, dass die Verwaltungsvermégensquote unterhalb
von 10 % liegt. Anstelle einer vollstandigen Steuerfreistellung des Betriebsvermdgens — welche sich
bei Verwaltungsvermdgensquoten unterhalb von 10 % grundséatzlich erwirken liele — wird die Regel-
verschonung gewahlt. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass die Betriebe bereits im Vorfeld mit Proble-
men bei der Einhaltung der weiteren Verschonungsvoraussetzungen rechneten.

Im allgemeinen Teil des Fragebogens wurden die Teilnehmer iberdies um eine allgemeine Einschat-
zung gebeten, wie oft ihrer Meinung nach aufgrund zu hohen Verwaltungsvermdgens eine Verscho-
nung versagt wird. Die Mittelwerte dieser Ergebnisse sind in nachfolgender Tabelle 12 dargestellt.
Erwartungsgeman fallt die geschéatzte Versagung einer Beguinstigung bei der Regelverschonung nied-
riger aus als bei der Optionsverschonung, da die Anforderungen an die Héhe des Verwaltungsvermo-
gens niedriger ausfallen.

Tabelle 12: Einschétzung lber Vergunstigungsversagung

Erbschaft | Schenkung
Regelverschonung (n=16) 11,93% 15,20%
Optionsverschoung (n=15) 18,07% 16,36%

Stellen die Bedingungen der Arbeitsplatzklausel ein Problem fur die Betriebe dar?

Die Teilnehmer wurden gebeten, Angaben dariiber zu machen, ob die Arbeitsplatzklausel fiir die Be-
triebe im Rahmen der Verschonung ein Problem darstellt. Hierzu ist zunéchst festzuhalten, dass — wie
aus den Darstellungen zur Beschaftigtenzahl der Betriebe entnommen werden kann — in der Stichpro-
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be insgesamt nur 3 Betriebe enthalten sind, fur die nach derzeit geltendem ErbStG die Lohnsummen-
regelung zu beachten ist, da diese bei nicht mehr als 20 Beschaftigten nicht anzuwenden ist.

Uber Probleme mit der Arbeitsplatzklausel konnten insgesamt 32 betriebliche Angaben eingeholt wer-
den (MV=4). Das Ergebnis hierzu ist eindeutig: Unabhdngig von der Erwerbsart (Erb-
schaft/Schenkung) und der gewadhlten Verschonungsregelung (Regelverscho-
nung/Optionsverschonung), stellt die Einhaltung der Arbeitsplatzklausel bei allen 32 Betrieben
kein Problem dar — dies gilt einschlielich der drei Betriebe, die mehr als 20 Beschaftigte haben und
daher grundsétzlich auf die Einhaltung der Arbeitsplatzklausel zu achten haben.

Waren zum Zeitpunkt der Erbschaft bzw. Schenkung in den Betrieben mehr als 20 Beschéftigte tétig,
so wurden die Teilnehmer darum gebeten, auch die Hohe der Ausgangslohnsumme anzugeben. Die
nachfolgende Tabelle 13 zeigt die hierzu ergangenen Angaben auf. Von den insgesamt drei Féllen, in
denen die Lohnsummenregelung relevant ist, konnte in zwei Féllen eine konkrete Ausgangslohnsum-
me genannt werden. Uberdies ist von einem weiteren Betrieb die Ausgangslohnsumme bekannt, je-
doch nicht steuerrelevant, da in diesem Betrieb nicht mehr als 20 Beschéftigte arbeiten.

Tabelle 13: Ausgangslohnsummen der Betriebe

Hohe der Ausgangslohnsumme

Beschaftigte Ausgangslohnsumme |Anmerkung
25 750.000
43 n/a
200 5.295.833
7 300.000|Lohnsummenregelung nicht
relevant, dennoch Angabe
hierzu erfolgt

Obwohl sich die Arbeitsplatzklausel in der Stichprobe als unproblematisch herausstellt, stehen die
Teilnehmer dennoch einer Verscharfung dieser Klausel, insbesondere hinsichtlich strikterer Lohnfris-
ten, kritisch gegeniiber. Nach deren allgemeiner Einschatzung wiirde dies zu einer Verringerung der
unternehmerischen Flexibilitat und einer (weiteren) Erhdhung des Risikos bzw. der Unsicherheit fiih-
ren, sodass Ubernahmen unattraktiver und unkalkulierbarer werden. Arbeitsplatze kénnten dadurch
gerade erst recht in Gefahr geraten, weil entweder vor der Ubergabe der Personalstamm (und damit die
Lohnsumme) reduziert werden wirde. Auch im Rahmen nicht vorhersehbarer Umsténde (z.B. Wirt-
schaftskrise) kénne man keinen unter Umstanden notwendigen Personalabbau betreiben, sodass die
Gefahr ,kinstlich* erhohter Personalkosten besteht, um einer Nachversteuerung zu entgehen. Im
Grundsatz positiv ware jedoch ceteris paribus eine Verlangerung der Lohnfristen zu werten, wenn die
Mindestlohnsumme nominell konstant gehalten wird. Betriebe hétten so die Mdglichkeit, die notwen-
dige Mindestlohnsumme tber mehrere Jahre ,,gestreckt” zu erreichen.

Konnten im Rahmen der Verschonung die Behaltensregelungen eingehalten werden?

Die Teilnehmer wurden gebeten, Angaben darliber zu machen, ob die Behaltensregelungen fiir die
Betriebe im Rahmen der Verschonung ein Problem darstellen. Anders als bei der Arbeitsplatzklausel
sind diese fiir den Erhalt der Steuervorteile fir unternehmerisch gebundenes Vermdgen fir alle Be-
triebe unabhangig ihrer Gréfle anzuwenden.

Zur Beantwortung dieser Frage wurden zundchst alle Betriebe herangezogen, von denen explizit be-
kannt ist, ob sie die Regel- oder Optionsverschonung gewahlt haben. VVon diesen verbleibenden Be-
trieben war es in einem weiteren Fall nicht moglich, Angaben uber die Problematik zu den Behaltens-
fristen zu erhalten.
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Von den auf diese Weise ermittelten 23 Betrieben (n=23, MV=13) l&sst sich ein eindeutiges Ergebnis
ableiten: Kein einziger Betrieb hatte demnach — unabhéngig davon, ob es sich um eine Erbschaft
oder Schenkung handelt — ein Problem mit der Einhaltung der Behaltensregelungen. An diesem Er-
gebnis andert sich auch dann nichts, wenn die gesamte Stichprobe mit 33 Fallen betrachtet wird und
keine Information tber die gewahlte Verschonungsoption vorliegt.'?

An dieser Stelle sei erganzend angefugt, dass nur Falle ab dem Jahr 2009 betrachtet werden. Die Be-
haltensfristen mussen deshalb noch nicht in allen Beobachtungen abgelaufen sein; vielmehr lasst sich
daraus ableiten, dass sich bis zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Probleme mit den Fristen auftaten.

Hierzu ist dem allgemeinen Teil des Fragebogens zu entnehmen, dass die Teilnehmer eine grundsétz-
liche Problematik in den derzeit geltenden Behaltensregelungen sehen. Insbesondere seien diese zu
unflexibel, wenn notwendige betriebliche Strukturierungen anstehen. Gerade konjunkturelle Entwick-
lungen oder andere externe und nicht planbare Umstande (politische Rahmenbedingen, Krankheit des
Inhabers etc.) lieRen sich tber solche Zeitrdume nicht vorhersehen. Diese fehlende Flexibilitat schlage
sich in einer Einschrankung des unternehmerischen Spielraumes nieder. Auch der Zeitpunkt im Nach-
versteuerungsfall wird kritisiert: Gerade nicht vermeidbare Umstrukturierungen, die womdglich zur
Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebs notwendig sind, wirden eine Belastung mit Erbschaft- und
Schenkungsteuer hervorrufen.

Einer Verlangerung der Behaltensfristen stehen die befragten Teilnehmer daher grundsatzlich negativ
gegeniber. Eine solche Verldngerung hatte deren allgemeinen Einschétzung nach zur Folge, dass Be-
triebe entweder ersatzlos schlieRen oder Ubergaben innerhalb der Familie entweder zuriickgehen oder
die Erben gar ihr Erbe ausschlagen. Eine Verlangerung der Behaltensfristen wiirde eine Ubernahme im
Vergleich zur derzeitigen Situation noch unkalkulierbarer machen und das Risiko eines Steueranfalls
erhéhen. Das damit einhergehende erhohte finanzielle Risiko wiirde Erben bzw. Ubernehmer abschre-
cken und so das Ubernahmegeschehen schwachen.

4.2.5 Erwerber des betrieblichen Vermdgens

In diesem Abschnitt sollen Erkenntnisse tber die Empfénger des Betriebsvermogens und die Nutzung
korrespondierender personlicher Freibetrdge gewonnen werden. Die einzelnen Fragestellungen des
vorab konkretisierten Fragenkatalogs werden dabei nach Absétzen gegliedert aufgegriffen.

An welche Personen wird das Betriebsvermdgen Uibergeben?

Die nachfolgende Tabelle 14 zeigt auf, welcher Steuerklasse der Erwerber des unternehmerisch ge-
bundenen Vermdgens zuzuordnen ist. Insgesamt konnten 34 Félle zur Beantwortung dieser Frage her-
angezogen werden.

Tabelle 14: Erwerber des Betriebsvermdgens
Verwaltungsvermégensquote
Steuerklasse | Steuerklasse Il |Steuerklasse | + 11| Steuerklasse Il
Vorfall absolut % absolut % absolut % absolut %
gesamt (n=34, MV=2) 31 91% 1 3% 2 6% 0 0%
Erbschaft (n=10) 8 80% 1 10% 1 10% 0 0%
Schenkung (n=24, MV=2) 23 96% 0 0% 1 4% 0 0%

122 7war gab ein Betrieb der Stichprobe mit n=33 an, die Behaltensfristen seien problembehaftet. Dieser Betrieb konnte
aufgrund seiner fiir beide Verschonungsalternativen zu hohen Verwaltungsvermégensquote von 70 % jedoch gar keine
Beglinstigung erhalten.
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Dabei ist zu erkennen, dass insbesondere Personen der Steuerklasse I, d.h. nahestehende Verwandte
wie z.B. Kinder, im Gberwiegenden Fall das entsprechende Vermdgen erwerben; dies gilt sowohl in
einer Gesamtbetrachtung mit 31 Féllen (91 %) als auch in einer separaten Betrachtung der Erbschaften
(80 %) und Schenkungen (96 %). Personen der Steuerklasse 11 wurden isoliert betrachtet nur ein einzi-
ges Mal — nédmlich bei einer Erbschaft — Vermdgenserwerber. In zwei Fallen, jeweils einmal bei einer
Erbschaft und einer Schenkung, ging das Vermdgen zeitgleich auf Personen der Steuerklasse 1 und Il
Uber. Erwerber, die der Steuerklasse 111 zuzuordnen sind, sind in der Stichprobe nicht vertreten.

In welchem Umfang mussen neben der Verschonung personliche Freibetrége genutzt werden?

In 29 Féallen konnten Angaben dariiber gemacht werden, ob neben den Beglinstigungen fiir Betriebs-
vermdgen auch personliche Freibetrdge in Anspruch genommen werden mussten. Dabei war es in der
Mehrzahl (20 Beobachtungen) nicht nétig, noch (teilweise) personliche Freibetrdge in Anspruch zu
nehmen. In neun Fallen hingegen — allesamt Schenkungen — war die Inanspruchnahme von Freibetra-
gen zusatzlich zu den Verschonungsregeln notwendig, um die Steuerbelastung zu minimieren bzw. zu
vermeiden. Im Mittel errechnet sich dabei ein in Anspruch genommener Freibetrag von 312.500 EUR.
Die Ergebnisse sind in nachfolgender Tabelle 15 zusammengefasst. Zur Bewertung und Einordnung
der zugrundeliegenden Erwerbsvorfalle ist neben dem in Anspruch genommenen Freibetrag auch die
Art der gewahlten Verschonung, der korrespondierende gemeine Wert des Betriebsvermdgens, sonsti-
ges Uibergegangenes Vermdgen sowie die Steuerklasse des Erwerbers angegeben.

Tabelle 15: In Anspruch genommene Freibetrége

Ubersicht iiber in Anspruch genommene Freibetrage
Verschonungsalternative GW [sonstiges Vermogen |Freibetrag Erwerber
Optionsverschonung 1.500.000 n/a 400.000 Steuerklasse |
Optionsverschonung 400.000 n/a 400.000 Steuerklasse |
Optionsverschonung 110.000 n/a n/a Steuerklasse |
Regelverschonung 2.800.000 n/a 400.000 Steuerklasse |
Regelverschonung 1.500.000 n/a 150.000 Steuerklasse |
Regelverschonung 500.000 200.000 400.000 n/a
Regelverschonung n/a n/a 50.000 Steuerklasse |
Regelverschonung 620.437 n/a 420.000 (Steuerklasse |+l
Regelverschonung 273.000 280.000 280.000 Steuerklasse |

Mittelwert: 312.500 EUR

Fur die Interpretation ist zu berlicksichtigen, dass die Datensétze in dieser Zusammenstellung inhaltli-
che Inkonsistenzen oder fehlende Informationen aufweisen kénnen. Gerade bei néherer Betrachtung
der Félle, in denen die Optionsverschonung gewdahlt wurde — was im Grundsatz eine vollstandige
Steuerfreistellung des Betriebsvermdgens impliziert — ist aufféllig, dass tberdies noch Freibetrdge in
Anspruch genommen worden sind. Dies kann seinen Grund mdglicherweise darin finden, dass neben
dem Betriebsvermdgen auch sonstiges Vermdgen zeitgleich erworben wurde, im Rahmen der Befra-
gung allerdings nicht quantifiziert werden konnte.

4.2.6 Belastungswirkung der Erbschaft- und Schenkungsteuer

In diesem Abschnitt sollen Erkenntnisse (ber die Belastungswirkung einer festgesetzten Erbschaft-
und Schenkungsteuer gewonnen werden. Die einzelnen Fragestellungen des vorab konkretisierten
Fragenkatalogs werden dabei nach Absétzen gegliedert aufgegriffen.
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Lasst sich eine Erbschaft- und Schenkungsteuerschuld aus liquiden Mitteln begleichen?

Zur Beantwortung dieser Frage ist zundchst festzustellen, ob letztlich eine zahlungswirksame Erb-
schaft- und Schenkungsteuer festgestellt wurde. Hierzu kann auf n=31 (MV=5) Beobachtungen zu-
rickgegriffen werden. Hierbei zeigt sich, dass in 29 Féllen keine Steuer festgesetzt wurde; lediglich in
2 Fallen wurde noch eine Erbschaft- und Schenkungsteuer erhoben (je eine Schenkung und eine Erb-
schaft). Im Schenkungsfall wurde dabei die Regelverschonung gewéhlt, im Erbschaftsfall konnte kei-
ne Verschonung des Betriebsvermdgens erfolgen, da die Verwaltungsvermdgensquote zu hoch war.
Dennoch l&sst sich die festgesetzte Steuerschuld in beiden Féllen als moderat bezeichnen: Im Mittel-
wert ergibt sich fir die Steuerschuld ein Betrag von 2.215 EUR.

In diesen zwei Fallen, in denen eine Steuer festgesetzt wurde, lasst sich die Liquiditatswirkung als
unproblematisch beschreiben: Beide Male lief3e sich die festgesetzte Erbschaft- und Schenkungsteuer
aus liguiden Mitteln begleichen. Die nachfolgende Tabelle 16 fasst die vorstehend beschriebenen Er-
gebnisse zusammen und stellt die Hohe sowie die Begleichungsmoglichkeit der festgesetzten Steuer-
schuld aus liquiden Mitteln (LM) zudem dem gemeinen Wert des Betriebsvermdgens, dem sonstigen
tibergebenen Vermdgen und den in Anspruch genommenen Freibetrdgen gegeniiber.

Tabelle 16: Liquiditatswirkung der Steuerschuld

Begleichung der Steuer aus liquiden Mitteln
Vorfall Beglinstigung Gemeiner Wert| Sonstiges Vermdgen| Freibetrage [ Steuerschuld | Begleich aus LM?
Schenkung| Regelverschonung 2.800.000 0 400.000 1.400 ja
Erbschaft | keine Verschonung n/a 57.000 400.000 3.030 ja
Mittelwert: 2.215 EUR

Die im Schenkungsfall festgesetzte Steuerschuld von 1.400 EUR entféllt auf das nach Inanspruch-
nahme des Freibetrags verbleibende Betriebsvermdgen. Eine solche Schlussfolgerung ist im Erb-
schaftsfall nicht ohne Weiteres mdglich, denn es fehlt an einer Angabe des gemeinen Wertes des Be-
triebsvermogens. Ein Teil der Steuerschuld i.H.v. 3.030 EUR entféllt daher nicht nur auf das Betriebs-
vermogen, sondern auch auf das weitere tibergebene Vermdgen.

Ware eine Erbschaft- und Schenkungsteuerbelastung fur die Betriebe existenzgefahrdend?

Wie bereits aus Tabelle 16 ersichtlich ist, wurden nur zwei Betriebe zur Steuer herangezogen. In bei-
den Féllen wird die festgesetzte Erbschaft- und Schenkungsteuer nicht als existenzgefédhrdend einge-
stuft.

Wie viele Betriebe machen von der Stundungsregel nach § 28 ErbStG Gebrauch?

Wie bereits aus Tabelle 16 ersichtlich ist, wurden nur zwei Betriebe zur Steuer herangezogen. In bei-
den Fallen wurde keine Stundung nach § 28 ErbStG beantragt.

Wie hoch ist der Ermittlungsaufwand fiir die Betriebe?

Der Ermittlungsaufwand, wie z.B. Aufwendungen fiir den Steuerberater etc., ist unabhangig davon, ob
eine Steuerschuld festgesetzt wurde oder nicht. In insgesamt 10 Féllen (1 Erbschaft, 9 Schenkungen)
konnten Angaben Uber die konkrete Hohe des Ermittlungsaufwands, wobei sich im Mittel ein Wert
(n=10) von 8.820 EUR errechnet, gemacht werden.

Dieser Mittelwert kdnnte jedoch noch oben verzerrt sein, da in einem Fall ein Ermittlungsaufwand von
60.000 EUR angegeben wurde. Dies erscheint relativ zum korrespondierenden gemeinen Wert des
Betriebsvermdgens recht hoch, denn dieses Verhaltnis betragt beinahe 10 %. Vergleicht man dieses
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Verhaltnis mit den verbleibenden 9 Beobachtungen, so ist es daher durchaus plausibel, dass hier eine
Fehlinformation vorliegt. Relativ zum korrespondierenden gemeinen Wert konnte ein Ermittlungsauf-
wand von 60.000 EUR jedoch méglicherweise in dem Fall entstanden sein, wenn neben der reinen
Erklarungsleistung auch noch Gestaltungsleistungen in diesem Betrag enthalten sind.

Um allerdings einer Verzerrung vorzubeugen, wurde unter Ausschluss dieses Falls der Mittelwert
(n=9, O=1) erneut berechnet, wofir sich ein Wert von 3.133 EUR ergibt. Die nachfolgende Tabelle 17
fasst die Ergebnisse zusammen und stellt den Ermittlungsaufwand zur besseren Interpretation dem
gemeinen Wert des Betriebsvermdgens, dem sonstigen Ubergebenen Vermdgen, der gewéhlten Be-
gunstigung sowie der Festsetzung einer Steuerschuld gegenlber.

Tabelle 17: Ermittlungsaufwand der Erbschaft- und Schenkungsteuer

Hohe des Ermittlungsaufwands (EUR)
Vorfall Gemeiner Wert [ Sonstiges Vermdgen Beglnstigung Ermittlungsaufwand | Steuerschuld
Erbschaft 1.200.000 0 Optionsverschonung 5.000 nein
Schenkung 100.000 100.000 Optionsverschonung 3.000 nein
Schenkung 2.800.000 0 Regelverschonung 5.000 ja
Schenkung 200.000 0 Optionsverschonung 1.500 nein
Schenkung|  1.500.000 0 Optionsverschonung 3.500 nein
Schenkung 250.000 0 Regelverschonung 2.000 nein
Schenkung 20.000 0 Optionsverschonung 200 nein
Schenkung 400.000 0 Optionsverschonung 6.000 nein
Schenkung 500.000 0 Optionsverschonung 2.000 nein
Schenkung 620.437 0 Regelverschonung 60.000 nein
Mittelwert (n=10): 8.820 EUR
Mittelwert (n=9, 0=1): 3.133 EUR

4.3 Zwischenfazit

Auf Basis der (kleinen) Stichprobe zeigt sich, dass die Verschonungsregeln fur betriebliches Vermé-
gen im ErbStG in der derzeit geltenden Ausgestaltung ihr Ziel erreichen. Es konnte keine nennenswer-
te Erbschaftsteuerbelastung festgestellt werden. Lediglich zwei Betriebe der Stichprobe wurden zur
Steuer herangezogen, dies aber mit einer sehr moderaten Belastung. Der Erbschaft- und Schenkung-
steuer kommt in den vorliegenden Féllen keine existenzgefahrdende Wirkung zu. Diese Aussage kann
vor dem Hintergrund getroffen werden, dass in der Stichprobe nur Félle ab dem Jahr 2009 betrachtet
wurden und daher nur das derzeit geltende ErbStG zur Anwendung kam. Zudem handelt es sich bei
allen Betrieben der Stichprobe um kleine und mittlere Unternehmen, sodass der vorgesehene Begins-
tigungskreis — zumindest im Sinne der Gesetzesbegriindung — zielgenau erreicht wurde.

Bei genauerer Betrachtung der Bedingungen der Verschonungsregeln zeigt sich, dass die Lohnsum-
menregelung, isoliert Uber die Beschaftigtenzahl betrachtet, fiir 90 % der Betriebe nicht anzuwenden
ist. Auch eine bestehende Verwaltungsvermégensquote von 21 % zeigt im Grundsatz, dass die Mehr-
zahl der Betriebe im Mittel die Voraussetzung fiir eine Begiinstigung des Betriebsvermdgens erfiillt,
selbst wenn in Einzelfallen durchaus Verwaltungsvermdégensquoten tber 50 % bestehen.

Die Arbeitsplatzklausel wie auch die Behaltensfristen erweisen sich in der Stichprobe fir die Betriebe
als unproblematisch. Dennoch wird eine Verscharfung dieser Regelungen der allgemeinen Einschat-
zung der Befragten nach iberwiegend negativ beurteilt: Sie verringert die unternehmerische Flexibili-
tat und den Spielraum und erhoht das Risiko und somit die Unkalkulierbarkeit der Betriebstibergabe —
mdglicherweise gar bis zu einem Grad, in dem Betriebe geschlossen werden, weil sich immer weniger
Nachfolger finden, die ein solches Risiko auf sich nehmen.
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Zuletzt lassen sich die Komplexitat sowie der administrative Umfang der Verschonungsregeln auch in
gewisser Weise am Ermittlungsaufwand ablesen. Dies kdnnte moglicherweise Anlass gebieten, eine
Verschlankung und Vereinfachung der Begiinstigungsvorschriften herbeizufihren. Der Kritikpunkt
der Komplexitét ist dem ErbStG nicht fremd. Der Regelungstechnik wurde bereits in der Literatur
vorgeworfen, ein ,,verwaltungstechnisches Monstrum* zu sein, das weder von den Beguinstigten selbst,
noch von deren Beratern richtig beherrscht wird.

5 Zusammenfassung

Bereits zum wiederholten Mal innerhalb kurzer Zeit steht das Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz
wegen gleichheitsrechtlicher Bedenken vor dem Bundesverfassungsgericht. Waren es zuletzt die Vor-
schriften zur Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage, stehen nun die Verschonungsregeln von
betrieblichem Vermdgen im Fokus der Verfassungsrichter. Im derzeit geltenden Recht kann betriebli-
ches Vermégen im Grundsatz verschont werden, wenn der Anteil an Verwaltungsvermogen nicht
mehr als 50 % betragt. Sodann sind im Wesentlichen zwei verschiedene Steuerbefreiungen vorgese-
hen. Im Rahmen der Regelverschonungen bleiben 85 % des beglnstigten Vermdgens auller Ansatz,
wenn bestimmte Vorgaben hinsichtlich der Lohnsumme und einer Behaltensfrist eingehalten werden.
Eine vollstandige Steuerfreiheit kann Uber die Optionsverschonung erlangt werden, jedoch sind daran
strengere Kriterien bezlglich der Verwaltungsvermdgensquote, Lohnsumme und Behaltensfrist ge-
stellt. Eine wesentliche Erleichterung ergibt sich zudem fiir kleine Betriebe, die nicht mehr als 20 Be-
schaftigte zahlen: Sie brauchen die VVorgaben zur Lohnsumme ohnehin nicht anwenden.

Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass mit einer solchen Verschonung die Liquiditat der
Betriebe geschiitzt, keine Investitionen verhindert und insbesondere der Erhalt von Arbeitsplatzen
sichergestellt werden soll. Es steht jedoch zu Diskussion, ob diese Begiinstigungsvorschriften ihren
Zweck zielgenau und folgerichtig erfullen. Angesichts der weitgehenden oder vollstandigen Verscho-
nung des betrieblichen Vermdgens sieht der BFH dabei eine nicht verfassungskonforme Uberprivile-
gierung.

Um Einblicke in die Bedeutung der Erbschaftsteuer bei Betriebsiibergaben bzw. -libernahmen im
Handwerk zu erlangen, wurde im Rahmen dieser Ausarbeitung eine Umfrage durchgefihrt. Insbeson-
dere sollten hierzu Erkenntnisse hinsichtlich des Umfangs und der Bewertung von Betriebsvermdgen,
der Art und Voraussetzungen der Verschonungsregelungen, des Erwerbers des betrieblichen Vermo-
gens sowie der Belastungswirkung der Erbschaft- und Schenkungsteuer gewonnen werden, um die
Verschonungsregeln auf ihre Zielerreichung im Handwerk hin zu Gberprifen.

Auf Basis der (kleinen) Stichprobe zeigt sich, dass die VVerschonungsregeln fur betriebliches Vermo-
gen im ErbStG in der derzeit geltenden Ausgestaltung ihr Ziel erreichen. Es konnte keine nennenswer-
te Erbschaftsteuerbelastung festgestellt werden. Lediglich zwei Betriebe der Stichprobe wurden zur
Steuer herangezogen, dies aber mit einer sehr moderaten Belastung. Der Erbschaft- und Schenkung-
steuer kommt in den vorliegenden Fallen keine existenzgefahrdende Wirkung zu. Diese Aussage kann
vor dem Hintergrund getroffen werden, dass in der Stichprobe nur Félle ab dem Jahr 2009 betrachtet
wurden und daher nur das derzeit geltende ErbStG zur Anwendung kam. Zudem handelt es sich bei
allen Betrieben der Stichprobe um kleine und mittlere Unternehmen, sodass der vorgesehene Beglins-
tigungskreis — zumindest im Sinne der Gesetzesbegriindung — zielgenau erreicht wurde.
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Anhang

@)|ZDH_

DELITSCHEN HANDWERKS
ZDH + Postfach 110472 « 10834 Berlin Haus des Deutschen Handwerks

Mohranstralia 20021

10117 Berlin
Handwerkskammern www.zdh.de
Zentralfachverbénde Abtailung: Steuer- . Finanzplitic
Regionale Handwerkskammertage Ansprechpariner; Daniela Jope
Reai le in der Land rband Tel.: +48 30 206 19-294

egionale Vereinigungen der Landesverbande Faor. +49 30 206 10-50-204

Landeshandwerksvertretungen E-Mail: jope@zdh, de

Wirtschaftliche und sonstige Einrichtungen des Handwerks Berin, 02.04.2014

RS IV 14027

Befragung "Bedeutung der Erbschaftsteuer im Handwerk"

Zusammenfassung

Der ZDH hat das Ludwig-Fréhler-Institut beauftragt, eine Befragung zur Bedeutung der
Erbschaftsteuer fir die Handwerksbetriebe durchzufiihren. Wir bitten um Unterstiitzung
und Kenntnisnahme.

Sehr geehrte Damen und Herren,

der ZDH hat das Ludwig-Fréhler-Institut beauftragt, eine Befragung zur Bedeutung der
Erbschaftsteuer fir die Handwerkshetriebe durchzufiihren. Diese Umfrage soll zur Vor-
bereitung und Unterstlitzung unserer politischen Arbeit im Zusammenhang mit einer
maglichen Reform des Erbschaftsteuergesetzes nach dem Urteil des BVerfG dienen.
Daher médchten wir gemeinsam mit dem Ludwig-Frdhler-Institut dafir werben, maglichst
rege an der Befragung teilzunehmen.

In der Anlage erhalten Sie folgende Unterlagen:

+ Gemeinsames Anschreiben des Ludwig-Fraéhler-Instituts und des ZDH
+ Fragebogen zu betrieblichen Einzelangaben sowie

+ Fragebogen zur allgemeinen Einschatzung.

Die Fragebdgen kénnen sowohl in den anliegenden Dateien beantwortet und dann per
Post (Ludwig-Fréhler-Institut, Max-Joseph-Str. 4, 80333 Minchen), Fax (089-
51556077) oder Mail (buchner@lfi-muenchen.de) an Herrn Buchner vom Ludwig-
Fréhler-Institut bis spatestens zum 30.4.2014 (bersandt werden. Alternativ kénnen die
Fragebdgen auch anline unter http:/ww3.unipark.de/uc/Ifi_erbstg_hw/ beantwortet wer-
den.

Vereinsregistermurmmer:
YR 12916 Nz, Amisgericht Lande rpentrale
Barlin Charlgibanburg
Sheuernummer:
27/622/50087

0013 3278 10
EXXK
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Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griien

gez. Matthias Lefarth gez.

Leiter der Abt. Steuer- und Finanzpolitik

Anlagen

RA'in Daniela Jope
Referatsleiterin
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ZENTRALVERBAND DES

INSTITUT DEUTSCHEM HANDWERKS

Ludwig-Fréhler-Institut
Max-Joseph-Str. 4
D-80333 Miinchen

Fon: (089) 51 55 60 - 85
Fax: (089) 51 5560 - 77
E-Mail: buchner@lfi-muenchen.de

Minchen, im April 2014

Befragung zum Thema ,,Erbschaft- und Schenkungsteuer im Handwerk"

Sehr geehrte(r) Betriebsberater(in),

der Bundesfinanzhof hat mit Beschluss vom 27. September 2012 erneut Zweifel an der
gleichheitskonformen Ausgestaltung des Erbschaft- und Schenkungssteuergesetzes
(ErbStG) geduert und moniert eine das gesamte Gesetz erfassende Fehlbesteuerung. Da-
bei sallen insbesondere die Verschonungsregelungen fiir Betriebsvermégen zu einer nicht
mehr hinnehmbaren Uberprivilegierung filhren. Das Bundesverfassungsgericht hat sich des-
halb der Frage der Verfassungsmafigkeit und somit zur Zukunft des ErbStG anzunehmen.

Es erscheint daher fiir die Besteuerungspraxis nicht unwahrscheinlich, dass es zu einer Neu-
regelung der Beglnstigungsvorschriften kommen wird, deren konkrete Ausgestaltung aller-
dings noch nicht absehbar ist. Da es aufgrund der demographischen Entwicklung jedoch
auch in nachster Zeit verstérkt zu Betriebsiibergaben kommen wird, ist diese Unsicherheit fiir
das Handwerk Uberaus kontraproduktiv.

Aus diesem Grund hat der Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH) das Ludwig-
Frohler-Institut beauftragt, eine Befragung zur Bedeutung der Erbschaftbesteuerung im
Handwerk durchzufiihren. Die Ergebnisse dieser Umfrage sollen den ZDH bei der politischen
Arbeit unterstiitzen und als Argumentationsgrundlage bei der Neugestaltung der Beglnsti-
gungsregelungen dienen.

Nehmen Sie sich daher bitte ca. 15 Minuten Zeit, um an dieser Umfrage teilzunehmen. Im
ersten Teil des Fragebogens interessiert uns lhre allgemeine Einschidtzung zur betriebs-
Ubergreifenden Wirkung des ErbStG (1x). Die nachfolgenden Fragenblocke 1-4 beziehen
sich jeweils auf einen einzelnen von Ihnen beratenen Betrieb. Bitte fiilllen Sie diese Fragen-
blécke jeweils fiir etwa 3-5 Betriebe aus.

Die Auswertung erfolgt anonym und selbstverstandlich unter vertraulicher Behandlung |hrer
Angaben.

Herzlichen Dank fiir lhre Mitarbeit und freundliche Grife,

Zentralverband des Deutschen Handwerks, Abteilung Steuer- und Finanzpalitik
Ludwig-Fréhler-Institut, Forschungsinstitut im DHI e V.

1 gedirdern vom Bundesministenum Or Wirschal und Energie aul Geund air
xn Wirtschaftsministerien der Bundeslander und vom Deutschen Handwerkskammertag
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Anleitung zum Ausfiillen

1. Der Fragebogen ist so angelegt, dass er leicht und schnell zu bearbeiten ist. in der Regel durch Ausfillen der
Freitextfaldar.

2. Auch unvollsténdig ausgefiilite Fragebdgen sind fir unsere Arbeit won grofer Badeutung.
Falls Sie die eine cder andere Frage nicht beantworten kénnen, so (berspringen Sie diese einfach.

3. Bitte fillen Sie diesen [Fragebogen zur allgemeinen Einschatzung” nur ein einziges Mal aus.

Fragebogen zur allgemeinen Einschatzun

Allgemeine Fragen zur betriebsibergreifenden Wirkung des ErbStG
1 Wie oft wird lhrer Meinung nach aufgrund zu hohen Verwaltungsvermégens eine Verschonung versagt?

Regelverschonung: Optionsverschonung:
bei Erbschaftsféllen: % bei Erbschaftsfallen: Y
bei Schenkungsfallen: E bei Schenkungsfillen: %

2 Welche Probleme entstehen lhrer Meinung nach fiir die Betriebe aufgrund der Behaltensfristen?

3 Wie wiirde sich lhrer Meinung nach eine Verlangerung der Lohn- und Behaltensfristen auf die Betriebe
auswirken?

Verldngerung der Lohnfristen (400% in 5 Jahren bzw. 700% in 7 Jahren):

Verldngerung der Behaltensfristen:
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Anleitung zum Ausfiillen

1. Der Fragebogen ist so angelegt, dass er leicht und schnell auszuflillen ist. oftmals durch
ainfaches Ankreuzan. Fragen ohne Antwortvorgaben flllen Sie einfach mit lhren Kommentanan aus.

2. Auch unvolisténdig ausgefilite Fragebdagen sind fir unsere Arbeit van grofer Badeutung.
Falls Sie die eine oder andere Frage nicht beantworten kénnen, so (berspringen Sie diese einfach.

3. Bitte filllen Sie die vier Themenblicke des Fragebogens nacheinander aus. Die Fragen innerhalb dieser vier
Themenblicke beziehen sich jeweils auf einen einzelnan Betrieb. Bitte fillen Sie diesen Fragebogen zu
batriablichen Einzelangaben” mehrmals (fir ca. 3-5 verschiedene Betriebe) aus.

Fragebogen zu betrieblichen Einzelangaben

1 Allgemeine Angaben zum Unternehmen
1.1 In welchem Jahr fand die Erbschaft bzw. Schenkung des betrachteten Betriebs statt?

Jahr der Erbschaft/Schenkung:

1.2 Welcher Region ist das von Ihnen beratene Unternehmen zum Zeitpunkt des Ubergangs zuzuordnen?

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

ooooooao

Hessen
O Mecklenburg-Vorpommerm

1.3 Welcher Handwerksgruppe ist das von lhnen beratenen Unternehmen zuzuordnen?

O Bauhauptgewerbe
O Ausbaugswerbe

O Handwerke fir den gewerblichen Bedarf

O Kraftfahrzeuggewerbe

1.4 Welcher Rechtsform war das Unternehmen im Zeitpunkt des Ubergangs zuzuordnen?

O Einzelunternehmen
O Personengesellschaft

1.5 Wie viel Umsatz erzielte das Unternehmen zum Zeitpunkt des Ubergangs?

O bis 50.000 EUR

O 50.001 bis 100.000 EUR
0O 100.001 bis 250.000 EUR
0O 250.001 bis 500.000 EUR
O 500.001 bis 750.000 EUR

1.6 Angaben zu den Beschéftigten des Unternehmens
1.6a Wie viele Beschiiftigte i.5.d. ErbStG hatte das Unternehmen zum Zeitpunkt des Ubergangs?

Beschaftigte:

1.6b Sofern Sie die genaue Beschiftigtenzahl nicht kennen: In welche nachfolgende Kategorie lisst sich
die Anzahl der Beschiftigten des Unternehmens zum Zeitpunkt des Ubergangs einordnen?

O weniger als 5 Beschéfligle

O zwischen 5 und 9 Beschaftigte
0O zwischen 10 und 15 Beschaftigte
O zwischen 16 und 20 Beschaftigte

[w}

Oooooooao

[m]
[m]
[}
[m]

[w}

[m]
[m}
[m]
[m]
[m}

m]
m]
a

Miedersachsen
MNardrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

Mahrungsmittelgewerbe
Gesundheitsgewerbe

Perstinliche Dienstleistungen
Sonstige (bitte angeben)

Kapitalgesellschaft

750.001 bis 1,0 Million EUR
1,0 bis 1,5 Millionen EUR
1.5 bis 2 Millionen EUR

2.0 bis 2,5 Millionen EUR
mehr als 2.5 Millionen EUR

zwischen 21 und 49 Beschafligte
zwischen 50 und 250 Beschaftigte
mehr als 250 Beschaftigte
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2 Angaben zum lbergehenden Vermégen und den Verschonungsregeln

2.1 Handelt es sich beim betrachteten Fall um eine Erbschaft eder eine Schenkung?

O Erbschaft O Schenkung

2.2 Wie hoch war der gemeine Wert des begiinstigungsfihigen Betriebsvermogens?
Gemeiner Wert: EUR

2.3 Welche Methode wurde zur Ermittlung des gemeinen Werts des Betriebsvermégens angewendet?

O AWH-Standard O Substanzwert

O Vereinfachtes Ertragswertverfahren 0O Sonstiges Verfahren (bitte angeben):

2.4 Welche Begiinstigungsregelung fiir das Betriebsvermégen wurde beantragt?

O Regelverschonung (85% steuerfrei) O Optionsverschonung (100% steuerfrei)

O keine Verschonung méglich, da schadliches Verwaltungsvermégen zu hoch

2.5 Wie hoch war die steuerlich relevante Ausgangslohnsumme fiir die Gewédhrung der Verschonung?

O Ausgangslohnsumme: EUR 0O unerheblich, da <20 Beschaftigte
2.6 Wie hoch war der tatsdchliche Anteil des schadlichen Verwaltungsvermagens?
Anteil der Verwaltungsvermdgens: % des insgesamt beglnstigungsfahigen Betriebsvermtgens

2.7 Stellt im Rahmen der Verschonung die Arbeitsplatzklausel (Mindestlohnsumme lber gewissen
Zeitraum) ein Problem fiir den Betrieb dar?
O nein O ja, weil

2.8 Stellt im Rahmen der Verschonung die Behaltensfrist ein Problem fiir den Betrieb dar?
O nein O ja, weil

2.9 War zum Zeitpunkt des Ubergangs ,junges Verwaltungsvermégen® im Betrieb vorhanden?

O nein O ja, in Hohe von EUR
2.10 Wurde neben Betriebsvermégen gleichzeitig auch noch sonstiges Vermégen Ubergeben?
O nein O ja, in Hohe von EUR

3 Angaben zum Erben bzw. Beschenkten

3.1 An wen wurde das Unternehmen libergeben? (Angaben in Prozent)
O Personen der Steverklasse I: iz inder)

O Personen der Steuerklasse l: (2B Geschwister)

O Personen der Steuerklasse II: iz 8, 2wsckzuwandungsn)

3.2 Mussten neben der Vierschonung noch persdnliche Freibetrige in Anspruch genommen werden um
eine Steuerlast zu vermeiden?

O nein O ja, im Umfang von EUR

4 Angaben zur Steuerwirkung
4.1 Wurde nach Beriicksichtigung aller Abziige noch eine zu entrichtende Steuerschuld festgesetzt?

O nein (weiter mit Frage 4.5) O ja, in Héhe von EUR (weiter mit Frage 4.2)
4.2 Konnte der Betrieb die Steuerschuld aus vorhandenen Mitteln bzw. laufenden Ertrigen begleichen?
O nein O ja
4.3 Stellte sich die tatséchliche Steuerbelastung fiir den Betrieb als existenzgefihrdend dar?
O nein O ja
4.4 Wurde vom Betrieb eine Stundung nach § 28 ErbStG beantragt?
O nein 0O ja; die beantragle Stundung wurde vom Finanzamt:
O gewahrt O  nicht gewahrt
4.5 Wie hoch war der Ermittlungsaufwand (Steuerberatergebiihren, etc.) fiir den Betrieb?
Ermittiungsaufwand: EUR
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