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 Notwendigkeit zur Untersuchung des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 1 

1. Notwendigkeit zur Untersuchung des Innovationsve rhaltens 
von Handwerksunternehmen 

Innovationen spielen in der ökonomischen wie politischen Diskussion spätestens 

seit den Arbeiten von Schumpeter1 eine zentrale Rolle. Das Handwerk scheint in 

dieser Diskussion fast unbemerkt nur eine Nebenrolle einzunehmen, obwohl ihm 

eine große wirtschaftliche und soziale Verantwortung beigemessen wird. Die 

wahrgenommene Position des Handwerks erscheint vor dem Hintergrund etwa der 

Anzahl der im Handwerk beschäftigten Arbeitnehmer wie auch des Anteils am BIP 

als nicht gerechtfertigt. 

Um die Notwendigkeit für die vorliegende empirische Untersuchung zu begründen, 

wird in Kapitel 1.1 auf die Bedeutung von Innovationen  für das Handwerk ein-

gegangen. Dabei wird sowohl die Relevanz des Handwerks  im Wirtschaftsgefüge 

anhand ausgewählter Sachverhalte dargestellt als auch auf den verschärften 

Wettbewerbsdruck und die umfangreichen Marktveränderungen hingewiesen, auf 

die das Handwerk durch verstärkte Innovationsaktivität antworten könnte. 

In Kapitel 1.2 werden die Innovationsaktivitäten des Handwerks detailliert be-

leuchtet, wobei insbesondere die Innovationsschwächen  herausgearbeitet wer-

den sollen. Mit der Relevanz dieser Schwächen für die Wettbewerbsfähigkeit des 

Handwerks zeigt sich gleichzeitig auch der Handlungsbedarf. Erste Ansätze zur 

Begründung dieser Innovationsschwäche gegenüber anderen Wirtschaftszweigen 

werden aufgezeigt. 

Auf der Suche nach Möglichkeiten, die Bemühungen des Handwerks zur Über-

windung der Innovationsschwäche mit ausgereiften Instrumenten und Methoden 

zu unterstützen, offenbart sich in der Literatur ein umfangreiches Informations-

defizit  über das Innovationsverhalten und seine treibenden Faktoren. In Kapitel 

1.3 wird daher der aktuelle Stand des Innovationsverhaltens von Handwerks-

unternehmen bzw. dessen Determinanten dargestellt. 

                                            
1  Stellvertretend für sein umfangreiches Werk vgl. Schumpeter (1912). 



2 Deskriptive Analyse des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 

1.1 Wirtschaftliche Bedeutung von Innovationen im H andwerk 

Das Handwerk zählt zu den größten Wirtschaftsbereichen in Deutschland. So ist 

fast jedes fünfte der insgesamt rund 3,3 Mio. mittelständischen Unternehmen ein 

Handwerksunternehmen (HwU).2 Unter Handwerk werden dabei Unternehmen 

subsumiert, welche ein gemäß der in der Handwerksordnung formulierten, ge-

schlossenen Positivliste zugehöriges Handwerksgewerbe ausüben.3  

Bei der überwiegenden Zahl der Handwerksunternehmen handelt es sich um 

kleine mittelständische Unternehmen: Bei der letzten Handwerkszählung von 1995 

wiesen fast drei Viertel aller Handwerksunternehmen einen Jahresumsatz von 

weniger als 500 Tsd. Euro auf bzw. fiel knapp die Hälfte der Unternehmen in die 

Beschäftigtengrößenklasse bis vier Beschäftigte;4 rund 98% aller Handwerks-

unternehmen sind inhabergeführte Familienunternehmen. 

Der hohe Stellenwert des Handwerks  spiegelt sich auch in folgenden Relationen 

zur deutschen Gesamtwirtschaft wider. 

• Das Handwerk stellt mit seinen ca. 5,6 Mio. Beschäftigten im Vollhandwerk 

bzw. in handwerksähnlichen Gewerben ungefähr 15% der deutschen Erwerbs-

tätigen.5  

• Mit einem Unternehmensbestand von knapp 760 Tsd. Unternehmen entfallen 

37% aller Unternehmen auf das Handwerk.6 Der Betriebsbestand liegt bei ca. 

850 Tsd. Handwerksbetrieben.7 

• Das Handwerk trägt mit rund 8% zur Bruttowertschöpfung bei.8 Der Umsatz 

liegt inklusive Umsatzsteuer bei knapp 470 Mrd. Euro.9 

                                            
2  Vgl. KfW (2001), S. 4. 
3  Eine inhaltliche Abgrenzung des Handwerks gegenüber anderen Wirtschaftsbereichen wird 

durch die Beschäftigung von „Handwerkern“ auch in der Industrie und Landwirtschaft stark 
erschwert. Ebenso lässt sich eine Trennung zwischen handwerklicher und industrieller Struktur 
kaum trennscharf vornehmen, was sich insbesondere an mehreren Registerzugehörigkeiten 
einzelner Unternehmen offenbart (sog. Teileintragungen bei IHK und HWK). 

 Zur Positivliste vgl. Anlage A HwO für das Vollhandwerk und Anlage B HwO für handwerks-
ähnliche Gewerbe. Zu Differenzierungs- und Definitionsversuchen vgl. Endress (1993), Sp. 
1615 ff.; Leisner (1997); Knutzen (2001), S. 11; van den Busch (2001), S. 28; de Pay (1986), S. 
4 ff.; Schmalholz/Vögtle (1999), S. 13 f. und Franke (1995), S. 52. 

4  Siehe Statistisches Bundesamt (1996), S. 17 und 144. 
5  Vgl. ZDH (2003), S. 19 und Statistisches Bundesamt (2002), S. 99. Zudem ist zu berücksich-

tigen, dass neben dem Unternehmer häufig Familienmitglieder zur Wertschöpfung beitragen 
(vgl. beispielhaft Glasl (2004) sowie Wunderlich/Reize (2001) zu Frauen im Handwerk). 
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• Knapp die Hälfte aller Handwerksbetriebe bilden ca. 565 Tsd. Jugendliche aus; 

damit sind 34% aller Auszubildenden im Handwerk tätig. Die Ausbildungsquote 

im Handwerk liegt mit 10% über derjenigen aller anderen Wirtschaftszweige.10 

Bezieht man neben der hohen Ausbildungsquote noch weitere sozialpolitische 

sowie beschäftigungswirksame Faktoren wie die hohe Dezentralisierung11 und die 

relativ geringe Insolvenzquote12 mit ein, erweist sich das Handwerk als einer der 

stabilsten Wirtschaftszweige.13 Unabhängig von der konjunkturellen Lage ist das 

Handwerk gegenüber anderen Wirtschaftsbereichen auch im Zeitverlauf als 

robuster einzuschätzen.14 Der Arbeitsplatzabbau sowie die Liquidations- und 

Insolvenzrate liegen im Handwerk regelmäßig unter derjenigen der Gesamt-

wirtschaft,15 die Volatilität dieser Kennzahlen ist dabei meist geringer.16 

Die beschriebene starke Stellung des Handwerks muss jedoch in seiner Ent-

wicklung und Zukunftsperspektive relativiert werden. Zwar ist weiterhin davon 

auszugehen, dass die relative Häufigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen 

(KMU) durch ihren hohen Anteil am stark wachsenden Dienstleistungssektor 

weiter wachsen wird,17 allerdings ist das Handwerk an dieser Entwicklung bisher 

nicht umfangreich beteiligt gewesen.18 Zusätzlich muss berücksichtigt werden, 

dass neben den verschärften Wettbewerbsbedingungen  innerhalb des Hand-

werks durch politische und technische Veränderungen zusätzlicher Konkurrenz-

druck aus anderen Wirtschaftsbereichen entstanden ist.  

                                                                                                                                    
6  Vgl. ZDH (2003), S. 19; Statistisches Bundesamt (2002), S. 539; ZDH (2003a); BMWA (2003).  
7  Vgl. ZDH (2003), S. 19. 
8  Vgl. BMWA (2003). 
9  Vgl. ZDH (2003), S. 19. 
10  Vgl. ZDH (2003), S. 85 f.; Statistisches Bundesamt (2002), S. 369; Buschmann (2003), S. 1. 
11  Durch seine dezentrale Struktur sichert das Handwerk eine wohnortnahe Leistungsversorgung, 

was insbesondere in ländlichen Gegenden eine große Bedeutung hat (vgl. BHT (2003)). 
12  Die relative Insolvenzhäufigkeit (Insolvenzen pro 10 Tsd. Betrieben) liegt mit 48 im Handwerk 

weit unter dem Durchschnitt aller Branchen mit 130 (vgl. Creditreform (2003), S. 21).  
Stellt man der Insolvenzquote die Überlebensrate fünf Jahre nach der Existenzgründung 
gegenüber, liegt das Vollhandwerk mit 75% weit vor der Gesamtwirtschaft mit ca. 52% (vgl. 
BHT (2003); Grotz/Otto (2003); Müller/Heyden (1999), S. 183).  

13  Vgl. zur Stabilität Deitmer (1995), S. 39. 
14  Vgl. Herdzina/Nolte/Hegner (1996), S. 4 f. und weitergehend Ax (1997), S. 51 ff. 
15  Vgl. Creditreform (2003a), S. 2; ZDH (2003), S. 19 f. 
16  Was in Boomphasen allerdings auch dazu führt, dass sich das Handwerk nur unterproportional 

zum BIP-Wachstum verhält (vgl. KfW (2001), S. 6).  
17  Vgl. zum Struktureffekt Cramer (1990), S. 21 f. 
18  Vgl. ZDH (2003), S. 19 f. 
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Innerhalb des Handwerks zeichnen sich neben dem anhaltenden Preiswett-

bewerb19 zwei substanzielle Faktoren des Strukturwandels ab, die seine Wett-

bewerbsbedingungen nachhaltig gestalten: Erstens ermöglicht die EU-Oster-

weiterung ausländischen Handwerksunternehmen, im grenznahen Gebiet mit 

besserer Kosten- und Preisstruktur Marktanteile zu gewinnen.20 Mit der Diskussion 

über die Abschaffung des Großen Befähigungsnachweises („Meisterbrief“) in den 

meisten Gewerken ist zweitens ein verstärktes Auftreten von handwerksnahen 

Filialketten bzw. von bisher handwerksfremden Anbietern mit tieferem Preisniveau 

zu erwarten.21  

Der Wettbewerbsdruck durch andere Wirtschaftsbereiche nimmt insbesondere 

sowohl durch neu entwickelte Technologien in der Industrie als auch durch den 

gestiegenen Dienstleistungsanteil im Handwerk zu. Industriellen Betrieben ist es 

mit Hilfe neuer Verfahren möglich, „mass customization“ zu betreiben, also dem 

Endverbraucher individuelle, massgeschneiderte Produkte mit der Preisstruktur 

von industriellen Massengütern anzubieten.22 Auf der anderen Seite verschiebt 

sich der Umsatzanteil von handwerklichen sachgutbezogenen Leistungen hin zu 

Dienstleistungs- und Beratungsleistungen. Damit können Dienstleistungsunter-

nehmen, die bisher aufgrund des Meisterzwanges kaum Zugang zum Markt 

fanden, verstärkt partizipieren.23 Neben Industrie und Dienstleistungsbranche ver-

größert sich zudem der Wettbewerb durch einen nicht unternehmerisch gebun-

denen Marktteilnehmer: dem Kunden selbst. Es lässt sich eine anhaltende 

Tendenz zum „do-it-yourself“ beobachten, die neben der Schwarzarbeit hohe 

Umsatzeinbußen an handwerklichen Leistungen begründet.24 

Die beschriebenen Entwicklungen werden durch markt- bzw. branchenneutrale 

Veränderungen ergänzt, die zwar nicht spezifisch auf das Handwerk zutreffen, 

jedoch das Handwerk überproportional stark belasten. Die Basler Eigenkapital-

                                            
19  Zum Preiswettbewerb vgl. die Bezugs- und Angebotspreisentwicklung (vgl. Creditreform (2003), 

S. 6 ff.). bzw. die deskriptive Statistik zur Wettbewerbsart in Kapitel 4. 
20  Vgl. hierzu die Studien von Glasl (2002), Müller/Bang (2003), Schubert (2002), Müller/Bang 

(2002). 
21  Siehe beispielhaft Klemmer/Schrumpf (1999), Bode (2003) und van den Busch (2001), S. 31 f. 

Zur Gefahr von Handelsbetrieben vgl. Herdzina/Nolte/Hegner (1996), S. 4; Deitmer (1995),  
S. 42. 

22  Vgl. Herdzina/Nolte/Hegner (1996), S. 4 und allgemein zu „mass customization“ Piller (2003). 
23  Zur zunehmenden Dienstleistungsintensität sowie zur Externalisierung von Dienstleistungsfunk-

tionen vgl. Mecke (1999), S. 183 ff.; Deitmer (1995), S. 42 und Lagemann (2001), S. 20. 
24  Zu „do-it-yourself“ und Schattenwirtschaft vgl. Klemmer/Schrumpf (1999) sowie Herdzina/Nolte/ 

Hegner (1996), S. 4 sowie Hamer (1979). 
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vereinbarung („Basel II“) dürfte sich insbesondere auf die Kreditfinanzierung von 

KMU und Handwerksunternehmen negativ auswirken. Da Handwerksunter-

nehmen traditionell geringe Eigenkapitalquoten aufweisen und diese Kennzahl 

wesentliche Grundlage des durch Basel II vorgeschriebenen Ratings sein wird, 

lässt sich eine zusätzliche Verschärfung der Finanzierungsmöglichkeiten pro-

gnostizieren.25 Die sich verändernden Kundenanforderungen entwickeln sich zu-

nehmend weg von traditionell angebotenen Handwerksleistungen und setzen das 

Handwerk zusätzlich unter Druck.26 Individuelle, komplexe Leistungsbündel mit 

ausgeprägten Servicekomponenten, die aus einer Hand geliefert werden, 

beschreiben die zukünftigen Kundenanforderungen.27 

Neben allgemein zugesprochenen positiven Effekten von Innovationen zur 

Existenz- und Arbeitsplatzsicherung bzw. zu Wachstum und Prosperität28 stellt 

sich die Frage, inwiefern Innovationen zur Lösung der beschriebenen handwerks-

spezifischen Problemfelder beitragen können. Fasst man die Problemfelder zu 

zwei übergeordneten Faktoren zusammen, die im Besonderen Druck auf Hand-

werksunternehmen ausüben, verbleiben der verstärkte Kostendruck aufgrund der 

politischen Rahmenbedingungen (EU-Osterweiterung, möglicher Fall des Meister-

zwanges) sowie der neuen bzw. erstarkten Marktteilnehmer (Industrie, Dienst-

leistungsbranche, Kunde) und die sich verändernden Kundenanforderungen 

(Flexibilität, Service, Design, Qualität, Individualität, Leistungen aus einer Hand).  

Um in einem solchen dynamischen Umfeld seine Existenz bzw. seine Selb-

ständigkeit zu sichern oder sogar Wachstum zu generieren, bedarf es einer hohen 

Anpassungsfähigkeit. Geht man von einem subjektiven Innovationsbegriff29 aus, 

lässt sich die Flexibilität, auf Umweltveränderungen schnell reagieren zu können, 

mit Innovationsfähigkeit  gleichsetzen. Innovationen sind damit sowohl der (be-

triebliche) Prozess der Neuerung als auch die Neuerung selbst.30 Bezogen auf die 

                                            
25  Vgl. Irsch (2001), S. 30 ff. und Bertram-Pfister (1997), Creditreform (2003b), S. 82 ff. für 

Statistiken zu EK-Quoten im Handwerk bzw. Böcker (2002), S. 28 ff. und Creditreform (2003b), 
S. 68 f. für potentielle Auswirkungen von Basel II. 

26  Vgl. Lagemann (2001), S. 15 ff. Gründe für eine langsame Anpassung könnten Beharrungsten-
denzen und stark traditionelle Einstellungen sein. 

27  Zu Nachfrageveränderungen im Handwerk vgl. EG (1997), S. 38 f.; Herdzina/Nolte/Hegner 
(1996), S. 4 und Lageman (2001), S. 15 f. 

28  Vgl. beispielhaft Vahs/Burmester (2002), S. 5 ff. und Pleschak/Sabisch (1996), S. 8 ff. 
29  Mit dem subjektiven Innovationsbegriff werden alle Neuerungen erfasst, die neu für das um-

setzende Unternehmen sind. Der „objektive“ Innovationsbegriff sieht demgegenüber lediglich 
(erstmalige) Weltneuheiten vor. Vgl. Hauschildt (1997), S. 16 ff. 

30  Vgl. Hauschildt (1997), S. 3 ff. 
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beiden Problemfelder Kostendruck und Nachfragewandel lässt sich folgender 

Bezug zur Innovationsfähigkeit von Handwerksunternehmen herstellen: 

• Die klassischen strategischen Alternativen zum Preiswettbewerb sind auch für 

Handwerksunternehmen die Nischenbesetzung sowie der Qualitätswettbe-

werb.31 Legt man einen weit gefassten Innovationsbegriff32 zugrunde, so lässt 

sich eine Änderung der Wettbewerbsstrategie als Marktinnovation inter-

pretieren.33 Da sich Innovationsarten aufgrund ihrer Interdependenzen meist 

weder begrifflich noch im Zeitverlauf trennscharf isolieren lassen, treten neben 

der Marktinnovation zwangläufig weitere Innovationsaktivitäten bei einer Stra-

tegieänderung auf. Ein Wandel weg vom Preiswettbewerb setzt regelmäßig 

eine Veränderung in den Strukturen, Prozessen und im Management eines 

Unternehmens voraus. Im Sinne eines inkrementalen Innovationsbegriffs 

kommt es damit zu Organisations-, Prozess- und Sozialinnovationen.  

• Ähnlich wie bei einer Entwicklung zum Qualitätswettbewerb verhält es sich bei 

der Reaktion auf dynamische Veränderungen des Nachfrageverhaltens. Defi-

niert man Qualität als den Erfüllungsgrad von Kundenanforderungen,34 ziehen 

Qualitätsverbesserungen in Handwerksunternehmen – als Reaktion auf verän-

derte Kundenanforderungen – bei der Produktion von Sachgütern und Dienst-

leistungen unmittelbar Produktinnovationen nach sich, die wiederum häufig von 

zeitlich vor- und nachgelagerten Prozess-, Organisations- und Marktinno-

vationen begleitet werden.35  

• Reichen die eigenen Ressourcen nicht für eine existenzsichernde Reaktion auf 

Umweltveränderungen aus oder wird das Risiko eines umfangreichen Wandels 

als zu hoch eingeschätzt, erscheinen Kooperationen häufig als geeignetes 

                                            
31  Zu den klassischen Wettbewerbsstrategien vgl. Porter (1997), S. 62 ff. Statt Differenzierung 

wird innerhalb der vorliegenden Arbeit der breiter gefasste Begriff Qualitätsstrategie verwendet 
(vgl. Meffert (1998), S. 265 ff.). 

32  Die inhaltliche Dimension der Innovation kennzeichnet das Problem, was als „neu“ zu 
bezeichnen ist. Da Skalierungen kaum möglich und meist nicht sinnvoll sind, wird insbesondere 
vor dem Hintergrund der eingeschränkten Innovationsmöglichkeiten des Handwerks ein breiter 
Innovationsbegriff zugrunde gelegt, der auch kleine, inkrementale Veränderungen als Inno-
vationen anerkennt (vgl. Hauschildt (1997), S. 7 ff.; Gerpott (1999), S. 43 ff.). 

33  In der Fachliteratur wird eine Vielzahl von Innovationsarten differenziert (vgl. Hauschildt (1997), 
S. 7 ff.; Gerpott (1999), S. 39 ff.). Die vorliegende Arbeit beschränkt sich auf die Unterscheidung 
zwischen Produkt-/Dienstleistungs-, Prozess-/Verfahrens-, Markt- und Organisations-/Sozial-
innovationen. 

34  Vgl. Meffert (1998), S. 265 ff.; Corsten (1995), S. 818. 
35  Vgl. Pleschak/Sabisch (1996), S. 212 ff. 
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Instrument.36 Diese stellen gerade im Handwerk häufig eine Organisations-

innovation dar, die hohe Ansprüche an die Unternehmensführung stellt und 

daher Sozial- und Prozessinnovationen nach sich zieht. 

Innovationen erscheinen vor diesem Hintergrund als geeignete Strategie, auf den 

Strukturwandel in Technik, Markt und Wettbewerb sowie den daraus resultie-

renden Wettbewerbs- und Kostendruck zu reagieren. Im Gegensatz zu der 

Notwendigkeit, den Wandel proaktiv zu gestalten und die Innovationspotentiale zu 

nutzen, erweist sich das Handwerk allerdings als wenig dynamisch und inno-

vationsfreudig.  

1.2 Schwächen im Innovationsverhalten von Handwerks unter-
nehmen 

Mit der Aussage, das Handwerk verhalte sich zurückhaltend in seinem 

Anpassungs- und Innovationsverhalten, schließt sich unmittelbar die Frage nach 

den Gründen für diesen Sachverhalt an. Bevor der Versuch einer Begründung der 

geringen Innovationsfreude unternommen wird, soll jedoch in einem ersten Schritt 

die unterstellte Innovationsschwäche in ihren Teilaspekten gekennzeichnet sowie 

durch einen Vergleich mit KMU und anderen Wirtschaftsaggregaten untermauert 

werden. 

1.2.1 Kennzeichnung der Innovationsschwächen 

Definiert man das Innovationsverhalten eines Unternehmens als die beobacht-

baren Aktivitäten, welche unmittelbar mit Innovationen in Beziehung stehen,37 lässt 

sich eine inhaltliche Systematisierung des Innovationsverhaltens anhand von 

input-, throughput- und outputorientierten Analysebereichen vornehmen:38 

                                            
36  Vgl. Hauschildt (1997), S. 44 ff. 
37  Zur Verwendung des Begriffs Innovationsverhalten vgl. Penzkofer/Schmalholz (1999), S. 4; 

Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 56; Schmalholz/Vögtle (1999), S. 5. Im weiteren Verlauf 
der Arbeit werden die Begriffe Innovationsverhalten, -tätigkeit und –aktivitäten synonym ver-
wendet. 

38  Vgl. Gerpott (1999), S. 77 ff.; Harhoff et al. (1996), S. 24. Mögliche Kritikpunkte zu Indikatoren 
des Innovationsverhalten finden sich bei Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 56 ff.  
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• Mit inputorientierten Kriterien  versucht man, das Ausmaß und die Struktur 

der Bereitstellung von Produktionsfaktoren für die unterschiedlichen Aktivitäten 

im Innovationsprozess zu erfassen.39 

• Zur Abbildung des Innovationsprozesses werden throughputorientierte  

Kriterien  verwendet. Man versucht hierbei über die Messung der Zeitdauer, 

Termintreue oder des Arbeitsstandes von Innovationsprojekten, laufende Inno-

vationsprozesse zu charakterisieren.40 

• Outputorientierte Kriterien  beziehen sich auf die wirtschaftlichen und 

technologischen Ergebnisse von Innovationsanstrengungen; die technolo-

gischen Outputkriterien lassen sich gemäß ihres vorwiegenden Messzieles 

weiter in Effizienz- und Effektivitätskriterien unterscheiden.41 

Der folgenden Kennzeichnung der Innovationsschwächen liegen nicht aus-

nahmslos empirische, quantitative Untersuchungen zugrunde, daher wird teilweise 

auf Plausibilitätsüberlegungen zurückgegriffen.42 Um die Differenzen zu anderen 

Wirtschaftsbereichen aufzuzeigen, wird ein Vergleich mit KMU des verarbeitenden 

Gewerbes angestellt. Diese Vergleichsbasis erscheint insbesondere vor dem 

Hintergrund einleuchtend, dass ein Großteil der Handwerksberufe dem ver-

arbeitenden Gewerbe zugerechnet werden kann,43 und die Unternehmen meist in 

die Mitarbeiterklasse der KMU fallen.44 

Nähert man sich aus dem Blickwinkel der Ressourcen , die für Innovationen 

eingesetzt werden, lässt sich der Unterschied im Innovationsverhalten zwischen 

dem Handwerk und anderen Wirtschaftsbereichen anschaulich anhand des 

Investitionsverhaltens aufzeigen: Laut einer vom Heinz-Piest-Institut durchge-

führten Studie liegt der für FuE verausgabte Umsatzanteil im Handwerk zwischen 

                                            
39  Zur Begründung der Verwendung von inputorientierten Kriterien vgl. Hauschildt (1997), S. 401 

ff. bzw. zur Problematik vgl. Gerpott (1999), S. 79. 
40  Weitere Kennzahlen und eine Kurzdarstellung der Probleme findet sich bei Gerpott (1999), S. 

80 f.; BMBF (2000), S. 18 ff. 
41  Zu Differenzierung von Output-Kriterien und deren Anwendung bzw. deren Probleme vgl. 

Specht/Beckmann/Amelingmeyer (2002), S. 16; Brockhoff (1994), S. 14 und Gerpott (1999),  
S. 81 ff. 

42  Zusätzlich bleibt zu beachten, dass jede Studie leicht abweichende Begriffsdefinitionen ver-
wendet, so dass ein direkter, quantitativer Vergleich der Ergebnisse nur begrenzt möglich ist.  

43  Zur Klassifikation der Wirtschaftszweige vgl. Statistisches Bundesamt (2002b).  
44  Die hier zugrunde liegende Definition beschränkt sich auf das Kriterium Mitarbeiterzahl (5-499), 

vgl. Rammer et al. (2003), S. 7. 
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2-6%;45 eine weitere empirische Studie sieht lediglich bei 30% der Investitionen im 

Handwerk Veränderungen von Produkten oder Märkten als Hauptmotiv.46 

Berücksichtigt man zusätzlich zwei Untersuchungen im thüringer Handwerk bzw. 

im Kammerbezirk Düsseldorf, wird nur selten ein FuE-Budget explizit aus-

gewiesen47 bzw. nur in 7% der Handwerksbetriebe eigene Entwicklung betrieben.48 

Als Alternative zur internen FuE böten sich die Fremdvergabe von FuE-Projekten 

und FuE-Kooperationen an. Beide Möglichkeiten zum (teilweisen) Outsourcing von 

FuE-Tätigkeiten werden von Handwerksunternehmen jedoch kaum genutzt; 

lediglich 12% sind in eine FuE-Kooperation eingebunden und nur 3,2% betreiben 

FuE-Fremdvergabe.49 Der Vergleich mit KMU aus dem verarbeitenden Gewerbe 

zeigt hierbei deutliche Unterschiede (FuE-Fremdvergabe: 12,2%50). 

Im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen bzw. Unternehmensaggregaten zeigt 

sich das Handwerk bei Verwendung der Inputindikatoren  als deutlich weniger 

investitions- bzw. risikobereit: Im verarbeitenden Gewerbe schwankt die Inno-

vationsintensität, gemessen als Anteil am Umsatz, zwischen 4,5 und 6%.51 Be-

grenzt man laut der gängigen KMU-Definition die Mitarbeiterzahl auf unter 500 

Mitarbeiter, werden im Schnitt 3,2% des Umsatzes für Innovationen aufge-

wendet.52 Selbst bei einer Einschränkung der Unternehmen des verarbeitenden 

Gewerbes auf maximal 49 Mitarbeiter betreiben noch rund 30% der Unternehmen 

eigene FuE53 und investieren dabei 5,7% ihres jährlichen Umsatzes für FuE-

Aktivitäten.54  

Die Ausprägungen von prozessorientierten Kriterien , für die auf eine Datenbasis 

zurückgegriffen werden kann, unterscheiden sich zwischen Handwerksunterneh-

men und anderen KMU kaum. Innovationsaktivitäten werden demnach bei KMU 

                                            
45  Vgl. Leuthner/Lexhaller/Steinbrenner (1999), S. 22. 
46  Bei der Studie von Kornhardt/Kucera stehen nicht explizit Investitionen für Innovationen im Zen-

trum, so dass die Ergebnisse interpretiert werden mussten (vgl. Kornhardt/Kucera (2003), 
S. 218 f.). 

47  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 22. 
48  Vgl. HWK Düsseldorf (2003). 
49  Vgl. Ergebnisse der Betriebsumfrage Kapitel 3. 
50  Eigene Berechnung auf Grundlage des Mannheimer Innovationspanels 2002 (vgl. Gottschalk et 

al. (2003), S. 17 und 131). 
51  Vgl. hierzu die Studien von Penzkofer/Schmalholz (1999), S. 35 und Gottschalk et al. (2002),  

S. 24.  
52  Vgl. Rammer et al. (2003), S. 10. 
53  Vgl. Creditreform (2003b), S. 97. 
54  Innerhalb der Wissenschaftsstatistik des Stifterverbands für die Wissenschaften wird jedoch 

eine Mitarbeitergrenze von 100 verwendet (vgl. Stifterverband (2001)).  



10 Deskriptive Analyse des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 

meist diskontinuierlich und häufig unsystematisch durchgeführt.55 Lediglich bei 

einer Eingrenzung des Wirtschaftszweiges auf das verarbeitende Gewerbe zeigt 

sich ein Anteil der kontinuierlich FuE-treibenden KMU von 22%.56 Die Dynamik von 

Innovationsaktivitäten – konkretisiert als Geschwindigkeit, mit der auf politische 

und technische Veränderungen reagiert wird – ist bei Handwerksunternehmen als 

gering und relativ zu KMU als schwächer einzuschätzen.57  

Betrachtet man die einzelnen Aktivitäten, die innerhalb des Innovationsprozesses 

durchgeführt werden, kann auch hierbei eine geringere Aktivität der Hand-

werksunternehmen gegenüber den industriellen KMU festgestellt werden: 70,6% 

der kleinen und mittleren Industrieunternehmen stehen 66,3% der Hand-

werksunternehmen gegenüber, welche spezifische Innovationsaktivitäten durch-

führen.58 

Ein Kriterium zur Messung des Outputs  von Innovationsaktivitäten ist der 

Innovatorenanteil.59 Ein Vergleich der Innovatorenraten weist mit 3-5%60 einen 

deutlich geringeren Innovatorenanteil im Handwerk gegenüber KMU im ver-

arbeitenden Gewerbe (bis zu 66%)61 aus. Der Innovatorenanteil lässt jedoch keine 

Aussage über den Neuigkeitsgrad bzw. den wirtschaftlichen Erfolg von Inno-

vationen zu. Daher werden neben den Häufigkeiten der Innovatoren die Patentrate 

sowie der wirtschaftliche Erfolg der Innovationen als qualitative Merkmale erfasst.  

Nach einer Schätzung des deutschen Patent- und Markenamts gehen etwa 10-

15% der neu angemeldeten Patente pro Jahr auf das Handwerk zurück.62 Eine 

Studie im Kammerbezirk Düsseldorf weist einen Anteil von Unternehmen mit 

eigenen Schutzrechten von 2% aus, was weniger als 7% der innovativen Unter-

                                            
55  Der Anteil diskontinuierlicher Innovationsaktivitäten liegt bei KMU zwischen 60 und 80% (vgl. 

Penzkofer/Schmalholz (1999), S. 16; Schmalholz/Vögtle (1999), S. 22 und 25; Creditreform 
(2003b), S. 97). 

56  Vgl. Rammer et al. (2003), S. 12 und Janz et al. (2002), S. 3. 
57  Vgl. Rauner (1995), S. 6 ff.; Skarpelis (1995), S. 30 ff.; Deitmer (1995), S. 39 ff. 
58  Vgl. die Ergebnisse der Betriebsumfrage in Kapitel 3 und Gottschalk et al. (2002), S. 132 ff. 
59  Der Innovatorenanteil hängt entscheidend von der zugrunde liegenden Begriffsdefinition ab. 

Häufig beziehen Studien lediglich Produkt- und Prozessinnovationen bestimmter Innova-
tionshöhe ein, so dass ein direkter Vergleich der Prozentsätze nur eingeschränkt möglich ist. 

60  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 18; Eine etwas höhere Quote weist mit 9% eine Studie im 
Kammerbezirk Pfalz aus (vgl. Müller (1992), S. 20). 

61  Vgl. Penzkofer/Schmalholz (1999), S. 12 und 15; Hühnert (1981), S. 26; IWD (2001), S. 6; 
Rammer et al. (2003), S. 12. 

62  Vgl. Leuthner/Lexhaller/Steinbrenner (1999), S. 22. 
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nehmen entspricht.63 Laut Mannheimer Innovationspanel weisen etwa 15,5% aller 

KMU des verarbeitenden Gewerbes Patente aus.64  

Die Bewertung des wirtschaftlichen Erfolgs wird bei Produktinnovationen anhand 

des Umsatzanteils neuer Produkte bzw. bei Prozessinnovationen anhand der 

prozentualen Kostenreduktion vorgenommen. Bei KMU des verarbeitenden Ge-

werbes erbringen neue Produkte mit einem Anteil von 5,7% bereits einen erkenn-

baren Umsatzbeitrag; Prozessinnovationen von KMU reduzieren im Durchschnitt 

die Kosten um 2,2%.65 Dem steht ein Umsatzanteil neuer Produkte von 10% in 

Handwerksunternehmen gegenüber, wobei dieser jedoch im Gegensatz zu den 

Vergleichsstudien auf einem 5-Jahres-Zeitraum basiert.66 

Eine zusammenfassende Gegenüberstellung des Innovationsverhaltens von 

Handwerksunternehmen mit dem verarbeitenden Gewerbe, unternehmensnahen 

sowie distributiven Dienstleistungsunternehmen anhand der beschriebenen Kri-

terien veranschaulicht Tabelle 1.1.67 

Tabelle 1.1:  Gegenüberstellung des Innovationsverhaltens des Handwerks  
und anderer Wirtschaftsbereiche 

                                            
63  Vgl. HWK Düsseldorf (2003). Der Umbasierung auf innovative Unternehmen liegt die plausible 

Annahme zugrunde, dass sich Unternehmen mit Patenten als innovativ einstuften. 
64  Vgl. Gottschalk et al. (2002), S. 111, 171 und 183. 
65  Vgl. Rammer et al. (2003), S. 12. In die Berechnung des Umsatzanteils von neuen Produkten 

und Dienstleistungen gehen nur die Innovationen der letzten drei Jahre ein. 
66  Verwendet wurde hierfür der Modus (vgl. hierzu die Ergebnisse in Kapitel 5). 
67  Zu den Definitionen der einzelnen Wirtschaftsbereiche vgl. Gottschalk et al. (2002), S. 9. 

Gesamt kmU Gesamt kmU Gesamt kmU

2-6%4) 4,3%1) 3,2% 3%1) 4,2% 0,7%1) 0,8%

extern 12%5) 13,4%1) 12,2%1) 7,1%1) 6,5%1) 6,8%1) 5,6%1)

intern 7%3) 34,2%1) 33%1) 23,6%1) 23%1) 9,2%1) 8,8%1)

diskon-

tinuierlich2) 24,0% 22,0% 16,0% 16,0% 2,0% 1,0%

66,3%5) 71,2%1) 70,6%1) 68,1%1) 67,8%1) 71,5%1) 71,4%1)

3-5%2) 61,0% 60,0% 59,0% 59,0% 40,0% 40,0%

2%4) 17,1%1) 15,5%1) 7,8%1) 7,7%1) 1,6%1) 1,5%1)

Umsatzanteil 10%5) 8,2% 5,7% 7,2% 4,1% 3,1% 3,9%

Kostensenkung mittel5) 6,3% 2,2% 4,6% 2,5% 1,4% 0,9%

nicht gekennzeichnete Felder: Rammer et al. (2003), S. 10 ff. 3) HWK Düsseldorf (2003).
1) Gottschalk et al. (2002), S. 14 ff. und 129 ff. 4) Leuthner et al. (1999), S. 22.
2) Schmalholz/Vögtle (1999), S. 17 ff. 5) Ergebnisse der Betriebsumfrage Kapitel 3 und 5.
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Als Ergebnis dieser Innovationsschwäche lässt sich feststellen, dass lediglich 

knapp 18,5% der Handwerksunternehmen dem High-Tech-Sektor zuzurechnen 

sind.68 Der Großteil der innovierenden Handwerksunternehmen konzentriert sich 

auf technologieorientierte Gewerke wie z.B. Metallbau und Elektrotechnik, wobei 

selbst in diesen Gewerken eher Entwicklungs- und Konstruktionstätigkeiten zur 

Verbesserung und Weiterentwicklung bestehender Produkte und weniger For-

schungsaktivitäten im Vordergrund stehen.69 

1.2.2 Ansätze zur Begründung der Innovationsschwächen  

Betrachtet man die vielfach zitierten Stärken, die KMU und Handwerksunter-

nehmen zugewiesen werden, stellt sich die Frage, warum diese nicht in eine 

höhere Innovationsrate umgesetzt werden können. Gerade unternehmensgrößen-

bedingte Unterschiede wie Flexibilität, kurze Entscheidungswege, kostengünstige 

Strukturen, die hohe Qualifikation der Mitarbeiter oder die ausgeprägte Kunden-

nähe werden als innovationsfördernde Faktoren angesehen.70 Was kennzeichnet 

demnach Handwerksunternehmen, die Schwächen im Innovationsverhalten ge-

genüber anderen KMU und Großunternehmen aufweisen?  

Zur Begründung der Innovationsschwäche wird auf differenzierende Merkmale 

eingegangen; generelle, alle Unternehmen gleichermaßen betreffende Einfluss-

faktoren wie konjunkturelle Einflüsse oder steuerliche und politische Rahmen-

bedingungen bleiben außerhalb der Betrachtung, obwohl gerade diese Hand-

werksunternehmen meist überproportional belasten.71 

Bevor eine Analyse anhand der einzelnen Funktionalbereiche von Handwerks-

unternehmen durchgeführt wird, werden zunächst die für das Handwerk insgesamt 

zutreffenden innovationshemmenden Faktoren  dargestellt. Hierbei bleibt zu 

berücksichtigen, dass die Vielseitigkeit des Handwerks verallgemeinernde 

Aussagen zum Teil erheblich erschweren.72 

                                            
68  Vgl. Hieke (2001), S. 235. 
69  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 17 und 21 f. 
70  Vgl. Creditreform (2003b), S. 89 f. 
71  So sind beispielsweise die hohen administrativ-regulativen Anforderungen für KMU aufgrund 

ihrer Unternehmensgröße aufwendiger als für Großunternehmen (vgl. Creditreform (2003b),  
S. 107 f.). 

72  Zur Vielseitigkeit des Handwerks vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 17. 
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„Grundsätzlich wird die Entscheidung eines Unternehmens, neue Produkte und 

Verfahren zu entwickeln, durch die Kosten der Entwicklung und Einführung, den 

erwarteten Ertrag daraus sowie das Risiko, dass ein solches Vorhaben scheitert, 

bestimmt“.73 KMU scheinen in Bezug auf diese Risiko-Rendite-Struktur  gegen-

über Großunternehmen benachteiligt zu sein.74 Dabei spielen die Schumpeter-

Thesen der besseren Finanzierungs-, Diversifikations- und Vermarktungs-

möglichkeiten von Innovationen der Großunternehmen75 ebenso eine Rolle wie 

das erhöhte Risiko durch Imitationen bei KMU, das auf die kleinen Inno-

vationsschritte, die Konzentration auf Produktinnovationen und die geringe Inan-

spruchnahme von Schutzrechten zurückzuführen ist.76 Anhand dieser Kriterien 

lässt sich auch der Unterschied von Handwerksunternehmen zu KMU begründen: 

Handwerksunternehmen weisen geringe Patentraten, einen hohen Produktinno-

vationsanteil sowie zum Großteil inkrementale Innovationen auf.77  

In engem Zusammenhang zur Unternehmensgrößenproblematik steht auch das 

Organisationsparadoxon  von Innovationsprozessen. Innovationsprozesse sind 

besonders dann erfolgversprechend, wenn in den frühen Prozessphasen kreative 

Spielräume eingeräumt werden, wohingegen im Prozessverlauf eine zunehmend 

rigidere, durch Projektmanagement unterstützte Organisation eingesetzt wird. 78 Da 

es sich bei KMU und – in einer noch ausgeprägteren Form – bei Handwerksunter-

nehmen um unternehmerzentrierte Organisationen handelt, zeigt sich ein Wechsel 

des Projektmanagement bzw. des Führungsstils während eines Innovations-

prozesses als nur eingeschränkt möglich. 

Ein weiterer unternehmensübergreifender Faktor ist die Ausgestaltung des 

nationalen Innovationssystems , welches sich vornehmlich an den Belangen von 

Großunternehmen ausrichtet und daher die spezifischen Anforderungen von KMU 

vernachlässigt. Die universitäre bzw. öffentlich organisierte Forschungslandschaft 

orientiert sich vorwiegend an Grundlagen- bzw. High-Tech-Forschung mit großer 

Innovationshöhe, wohingegen Handwerksunternehmen fast ausnahmslos an Pro-

                                            
73  Creditreform (2003b), S. 93 f. 
74  Eine ausführliche „risk-return“-Analyse in der mittelständischen Industrie findet sich bei Perlitz/ 

Löbler (1988). 
75  Vgl. Schumpeter (1997), S. 102; Schumpeter (1993), S. 134 ff. 
76  Geringe, ungeschützte Produktveränderungen lassen sich schnell von der Konkurrenz imitieren 

(vgl. zu externen Effekten  Creditreform (2003b), S. 104 f. und 108). 
77  Vgl. hierzu Kapitel 1.2.1 und 3. 
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duktweiterentwicklungen bzw. -verbesserungen interessiert sind. Die Möglich-

keiten zur Inanspruchnahme von Fördermitteln, die Nutzung von Verbundfor-

schung sowie die Reichweite des Technologietransfers sind daher eingeschränkt. 

Die Kosten bzw. Formalia zur Nutzung von Schutzrechten stellt ein weiteres 

Hemmnis dar, weil das angesprochene Risiko-Renditen-Verhältnis weiter belastet 

wird.  

Diese übergreifenden Faktoren haben Einfluss auf alle Aspekte des Innovations-

verhaltens der Handwerksunternehmen von der Entscheidung, überhaupt Inno-

vationsaufwand zu betreiben, bis zur Renditeerwartung bei der Innovations-

vermarktung. Innerhalb von Handwerksunternehmen lassen sich weitere Sach-

verhalte in den einzelnen Funktionalbereichen  identifizieren, die das Inno-

vationspotential determinieren: 

• FuE wird in Handwerksunternehmen meist unregelmäßig und durch den 

Unternehmer selbst betrieben. Dieser Sachverhalt erscheint insbesondere vor 

dem Hintergrund plausibel, dass Handwerksunternehmen aufgrund ihrer 

Größe in der Regel keine eigene FuE-Abteilung finanzieren können und so 

gezwungen sind, FuE-Anstrengungen in den operativen Geschäftsverlauf zu 

integrieren. Durch die knappen Personalressourcen werden innovative Ideen 

daher häufig gar nicht, nur begrenzt oder zeitlich verzögert verfolgt bzw. 

umgesetzt.79  

• Auf externes Wissen wird aufgrund der Finanzausstattung erst dann verstärkt 

zurückgegriffen, wenn die internen Ressourcen voll ausgeschöpft sind. Dabei 

zeigt sich gerade bei KMU häufig die Schwäche, sich über vorhandenes 

Wissen zu informieren bzw. externes Wissen zu beschaffen und zu verar-

beiten.80 Hinzu kommt ein ausgeprägter Lernkurveneffekt bei FuE-Vorhaben, 

der mit der Anzahl durchgeführter FuE-Projekte zu einer effizienteren Ver-

wendung der Finanz- und Personalressourcen führt.81 

                                                                                                                                    
78  Zum „loose-tight-Prinzip“ vgl. Wilson (1966), S. 196 ff.; Shepard (1967), S. 470 sowie zur Kritik 

hieran Buck (1992), S. 234 und Albers/Eggers (1991), S. 63. Vgl. Witte (1973a), S. 9 ff. 
79  Vgl. HWK Düsseldorf (2003); Schmalholz/Vögtle (1999), S. 19. Eine Begründung ist z.B. der 

hohe Fixkostenanteil von FuE-Projekten (vgl. Creditreform (2003b), S. 97). 
80  Vgl. Creditreform (2003b), S. 99 und 105 ff. und Schmalholz/Vögtle (1999), S. 19. 
81  Im Umkehrschluss verschärft ein schwaches bzw. fehlendes Innovationsverhalten die Kosten- 

und Rentabilitätssituation gegenüber konkurrierenden Unternehmen (vgl. Creditreform (2003b), 
S. 108). 
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• In Handwerksunternehmen überwiegt das Interesse an schnell umsetzbaren, 

praxisorientierten Lösungen.82 Demgegenüber werden wissenschaftliche The-

men bzw. Forschungsaktivitäten als ungeeignet betrachtet. Neben den häufig 

aufgrund des geringen Umfangs nicht teilbaren Entwicklungsvorhaben erklärt 

diese Wissenschaftseinschätzung auch die geringe Beteiligung an Verbund-

forschung.83 Die Annahme divergierender Zielvorstellungen von Wissenschaft 

und öffentlicher Forschung führt zusätzlich zu einer zum Teil unbegründeten 

Ablehnung bzw. zu mangelndem Interesse von öffentlichen Förder- und Tech-

nologietransferprogrammen.84 

• Im Bereich der Produktion  zeichnen sich Handwerksbetriebe durch eine 

geringe Arbeitsteilung und kleine Losgrößen aus. Damit lassen sich individuelle 

Kundenanforderungen durch Spezial- und Einzelfertigung bzw. Kleinstserien 

auf hohem Qualitätsniveau realisieren. Mit dieser Einschränkung der Fer-

tigungsverfahren gehen jedoch Produktivitätspotentiale weitgehend verloren,85 

so dass Prozessinnovationen aus Rentabilitätssicht zum Teil nicht wirt-

schaftlich erscheinen.  

• Aus Produktsicht zeigt sich häufig ein großer Material- und Zeitaufwand für 

„Musterlösungen“, der sich neben der Markt- und Kundensituation (Aufträge für 

Serienfertigungen gehen häufig an Konkurrenzunternehmen verloren, und 

größere Aufträge erreichen schnell die Kapazitätsgrenze)86 negativ auf die 

Renditeerwartung auswirkt. 

• Der Absatz  vieler Handwerksleistungen ist durch eine starke Regionalität und 

durch ein spezifisches Leistungsspektrum gekennzeichnet. Insbesondere in 

dienstleistungsgeprägten Handwerksgewerben konzentriert sich der Absatz auf 

das regionale Umfeld, was zu einer starken Bindung an die regionale Kaufkraft 

führt.87 

• Das Leistungsspektrum orientiert sich an den individuellen Kundenanforde-

rungen. Dabei bedienen Handwerksunternehmen vorwiegend schmale Markt-

                                            
82  Vgl. Creditreform (2003b), S. 99 und 105 ff.; Schmalholz/Vögtle (1999), S. 19. 
83  Vgl. Creditreform (2003b), S. 108 und Schmalholz/Vögtle (1999), S. 19 und 40 ff. 
84  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 24 ff. und 31 ff. 
85  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 20. 
86  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 20. 
87  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 20. 
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segmente, in denen trotz der individuellen und qualitativ hochwertigen Lei-

stungen ein hoher Preisdruck herrscht.88 Zum einen ist das Handwerk gegen-

über der mittelständischen Industrie vergleichsweise teuer und zum anderen 

unterbieten sich konkurrierende Handwerksunternehmen zum Teil in unwirt-

schaftlichem Maße. Vor diesem Hintergrund geringer (monetärer) Differen-

zierungspotentiale gegenüber Wettbewerbern erscheinen Innovationsbestre-

bungen als wenig attraktiv. 

• In Handwerksunternehmen bestehen häufig Defizite in der Vermarktung der 

eigenen Erzeugnisse. Ursache ist oftmals der Mangel an finanziellen und per-

sonellen Kapazitäten, eine wirksame Vertriebs- und Werbestrategie zu ent-

wickeln. Gerade bei der Neueinführung innovativer Produkte stellen die Marke-

tingkompetenzen jedoch einen wesentlichen Erfolgsfaktor dar.89  

• Handwerksunternehmen sind bei der Finanzierung  von Innovationsvorhaben 

starken Restriktionen unterworfen. Die für Handwerksunternehmen typische 

geringe EK-Quote führt dazu, dass die Möglichkeiten zur meist unum-

gänglichen Vorfinanzierung von Innovationsprojekten stark eingeschränkt 

sind.90 Die Verbesserung der EK-Quote durch die Aussenfinanzierung mit 

Venture Capital spielt im Handwerk eine unbedeutende Rolle. 

• Zu den Schwächen bei der Eigenfinanzierung kommt hinzu, dass die Zah-

lungsmoral von Auftraggebern handwerklicher Leistungen schlecht ist und 

damit neben den geringen Margen zusätzlich die Möglichkeiten zur Innen-

finanzierung negativ beeinflussen.91  

• Die zentrale Finanzierungsquelle im Handwerk ist die Fremdfinanzierung über 

Bankkredite. Hierbei zeigt sich jedoch, dass Banken lediglich eine geringe 

Risikobereitschaft aufweisen, generell Kredite an KMU – und noch restriktiver 

speziell für Innovationen – zu gewähren. Hintergrund dieser Vergabepraxis 

sind insbesondere die geringe Möglichkeit zur Risikodiversifikation von Hand-

werksunternehmen und die verstärkten Anforderungen an die Kreditvergabe 

                                            
88  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 20. 
89  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 20 f. 
90  Vgl. Kapitel 1.1 und Schmalholz/Vögtle (1999), S. 19. 
91  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 19. 
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nach Basel II.92 Im Falle der Gewährung von Krediten schlagen sich zumindest 

die relativ schlechteren Finanzierungskonditionen auf die Renditeerwartung 

nieder.  

• Vor dem Hintergrund der Finanzierungssituation von Handwerksunternehmen 

lässt sich konstatieren, dass Innovationsvorhaben ohne schnelle, kurzfristig zu 

erzielende Erfolge zurückgestellt oder gar nicht verfolgt werden.93 

• Bei Handwerksunternehmen ist in den weit überwiegenden Fällen eine Tren-

nung zwischen Unternehmer und Management  nicht möglich. In der Regel ist 

der Unternehmer als operativ tätiger Meister das „Management“, womit sich 

keine Differenzierung zwischen individuellen Schwächen des Unternehmers 

und übergreifenden Managementdefiziten vornehmen lässt. Plausibilitätsüber-

legungen zur Innovationsfähigkeit bzw. zur Innovationsbereitschaft als Gegen-

überstellung von eher kognitivem, methodischem Potential und vorwiegend 

mentalem, kulturbedingtem Innovationswillen können indes erste Einblicke in 

die Struktur der Innovationsschwächen gewähren.  

• Neben den bereits angesprochenen Wirkungen der betriebsgrößenbedingt 

geringen Arbeitsteilung (Zeitmangel für spezifisch innovatorische Aktivitäten) 

und der als Organisationsparadoxon bezeichneten Führungsstilproblematik 

finden sich insbesondere bei der Qualifikation des Unternehmers Indizien für 

die ausgemachte Innovationsschwäche. Mangelhafte kaufmännische Kennt-

nisse erschweren dabei die ökonomische Beurteilung ebenso wie das 

Auffinden alternativer Realisationswege von Innovationsprojekten. Fehlendes 

Wissen um bzw. fehlende Erfahrung mit Managementmethoden hemmen bei 

allen Aktivitäten im Innovationsprozess von der Sondierung neuer Techno-

logien bis zur zielgruppenorientierten Vermarktung.94 Weiters lässt sich häufig 

ein patriarchalischer Führungsstil vermuten, welcher die umfassende Integra-

tion der Kreativität, des Erfahrungsschatzes und des Wissens der Mitarbeiter in 

den Innovationsprozess blockiert.95 

                                            
92  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 19 und Creditreform (2003b), S. 108 zur Informationsasym-

metrie zwischen innovierenden Unternehmen und potentiellen Kapitalgebern.  
93  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 20. 
94  Die bereits beschriebene mangelhafte Aufnahme externen Wissens verstärkt dieses Defizit. 
95  Vgl. zum patriarchalischen Führungsstil in KMU Daschmann (1994), S. 60. 
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• Gründe für eine geringe Innovationsbereitschaft wurden mit dem Verweis auf 

die Berührungsängste bzw. vermuteter Interessenkonflikte gegenüber wissen-

schaftlichen Institutionen bereits zum Teil aufgedeckt. Des weiteren lässt sich 

ein ausgeprägtes Konkurrenzdenken beobachten, das zu starken Koopera-

tionsdefiziten führt; Kompetenzvorteile und Synergieeffekte bleiben daher 

häufig ungenutzt. Eng mit Traditionsbewusstsein und vergangenem Stände-

wesen ist auch eine Tendenz zu übermäßiger Risikoaversion, Ressentiments 

gegenüber neuen Technologien sowie zur einseitigen Fokussierung auf ge-

werkenahe Entwicklungen verbunden.  

1.3 Geringer Explorationsgrad des Innovationsverhal tens von 
Handwerksunternehmen 

Zur Kennzeichnung bzw. zur Begründung der Innovationsschwächen von Hand-

werksunternehmen stehen kaum quantitative Informationen zur Verfügung. Es 

lassen sich lediglich qualitative, auf Plausibilitäten basierende Informationen und 

Zusammenhänge heranziehen (Kapitel 1.3.1).  

Wenn keine empirischen Kenntnisse über das Innovationsverhalten von Hand-

werksunternehmen vorliegen, ist weitergehend eine Erklärung der Schwächen 

über eine Deduktion aus theoretischen Ansätzen denkbar, deren Entwicklungs-

stand jedoch nur rudimentäre Aussagen zulässt (Kapitel 1.3.2). 

1.3.1 Stand empirischer Innovationsforschung zu Hand werksunternehmen 

Analysiert man den Stand empirischer Innovationsforschung, stellt sich heraus, 

dass kaum Informationen zum Innovationsverhalten von KMU verfügbar sind.96 

Noch ausgeprägter zeigt sich der lückenhafte Informationsstand zum Innovations-

verhalten von Handwerksunternehmen, zu dem weitgehend keine (neueren) 

empirischen Untersuchungen existieren.97  

Als Gründe für diesen Umstand lassen sich die bereits angesprochene Vielfalt des 

Handwerks und die Fokussierung wissenschaftlicher, empirischer Innovations-

forschung anführen: Die Vielzahl an Gewerben , die handwerksmäßig betrieben 

                                            
96  Vgl. Förderer/Krey/Palme (1998), S. 8. 
97  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 7.  
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werden und in der abgeschlossenen Positivliste der HwO aufgelistet sind,98 lässt 

sich kaum inhaltlich gegenüber Industrie, Handel oder Dienstleistungsbranche 

abgrenzen.99 Eine Isolierung des Erkenntnisobjekts Handwerk erscheint daher 

problematisch. Zudem erschwert es die Vielgestaltigkeit handwerklicher Leis-

tungen , eine gemeinsame Vergleichsbasis für Untersuchungen zu finden.100 

Neben dieser schwierigen Zuordnung und Kennzeichnung des Handwerks führt 

die Ausrichtung wissenschaftlicher, empirischer Forschu ng  auf Großunter-

nehmen bzw. Branchen und Wirtschaftszweige zu einem Informationsdefizit bei 

Handwerksunternehmen. Die Auswahl der Untersuchungsobjekte bezieht dabei 

zwar häufig Handwerksunternehmen mit ein – z.B. bei industrieökonomischen 

Studien von Märkten bzw. Marktstrukturen oder bei Branchenstudien –, dennoch 

bleibt eine Isolierung des Handwerks häufig aus.101  

Ergänzend lässt sich als Ursache für den geringen Explorationsgrad des Inno-

vationsverhaltens von Handwerksunternehmen der Stand des Handwerks in der 

amtlichen Statistik  anführen.102 Eine Separierung des Handwerks lässt sich 

hierbei kaum durchführen, was erstens die Aussagekraft von Innovationspanels, 

die auf der Wirtschaftszweigsystematik fußen, für das Handwerk einschränkt und 

zweitens den Zugang zu handwerksspezifischen Untersuchungen erschwert.103 

Aus diesen Sachverhalten ergeben sich insbesondere zwei Folgen für den Be-

stand an innovationsrelevanten Informationen im Handwerk: Aussagen zum Inno-

vationsverhalten von Handwerksunternehmen basieren überwiegend auf Analo-

gieschlüssen  aus dem innovationsorientierten Verhalten kleiner und mittlerer 

Unternehmen,104 und Vergleichsmöglichkeiten  von Gewerbezweigen des Hand-

                                            
98  Zur formalen Abgrenzung und Definition vgl. § 1 II HwO. 
99  Einerseits findet sich in Handwerksunternehmen fast immer eine Kombination aus Produktion 

(Sachgüter und Dienstleistungen) und Handel. Anderseits greifen Industrie und Handel auch auf 
handwerkliche Leistungen zurück (z.B. handwerkliche Nebenbetriebe der Industrie). Vgl. hierzu 
auch Dornieden (2001) und Müller (2003), S. 35 ff. 

100  Das Spektrum handwerklicher Gewerbe reicht von künstlerischen Tätigkeiten bis zu Hoch-
technologiegewerken. Vgl. hierzu auch Schmalholz/Vögtle (1999), S. 13 f. 

101  Untersuchungen zum Innovationsverhalten des verarbeitenden Gewerbes bzw. der Industrie 
inkludieren häufig auch Handwerksunternehmen, weisen diese jedoch nicht gesondert aus. 
Dafür ursächlich scheint die Wirtschaftszweigsystematik der amtlichen Statistik zu sein (vgl. 
Statistisches Bundesamt (2002b)). 

102  Zum Handwerk in der amtlichen Statistik vgl. Müller (2003). 
103  Zwar gibt es mit der Handwerkszählung eine periodische Totalerhebung der Handwerksunter-

nehmen, die jedoch Innovationsfragen gänzlich ausklammert. Daneben ist die handwerks-
eigene Gewerbezweigsystematik nicht mit der Wirtschaftszweigsystematik kompatibel. 

104  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 7. 
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werks mit anderen Aggregaten (z.B. kleine, technologieorientierte Industriebe-

triebe) lassen sich kaum anstellen. 

Den Stand der Innovationsforschung im Handwerk kann man anhand einer Meta-

analyse  auf Basis einer Datenbankrecherche kennzeichnen. Einen ersten einge-

schränkten Einblick erhält man durch eine Stichwortauswertung in breit angeleg-

ten und umfangreichen Datenbanken zur wirtschaftswissenschaftlichen Literatur. 

Die Ergebnisse der Auswertung nach der Zahl der Publikationen zu dem vorlie-

genden Themenfeld sind in Tabelle 1.2 zusammengestellt.105 

Tabelle 1.2:  Stichwortanalyse wirtschaftswissenschaftlicher Datenbanken106 

Unabhängig von qualitativen Merkmalen zeichnet die Auswertung ein klares Bild. 

Lediglich ein knappes Prozent der für Unternehmen innovationsrelevanten Publi-

kationen bezieht sich auf Handwerksunternehmen. Legt man als Berechnungs-

basis KMU zugrunde, entfallen immerhin 24,3% der Publikationen auf Handwerks-

unternehmen. Vor dem Hintergrund des oben beschriebenen Stellenwerts von 

Handwerksunternehmen scheint deren Innovationsverhalten in der Literatur keine 

große Resonanz zu finden. Bei einer Einschränkung der Grundgesamtheit auf 

KMU sind Handwerksunternehmen in etwa proportional zu ihrem KMU-Anteil 

repräsentiert, entfallen doch 20% der KMU auf das Handwerk.107 

Etwas ausgeglichener stellt sich die Situation bei der Stichwortanalyse zum 

Innovationsmanagement dar. Insbesondere der Anteil von über 46% an Publi-

kationen zum Innovationsmanagement in KMU, lässt den Stellenwert von Hand-

werksunternehmen erahnen, wobei starke Verzerrungen aufgrund der geringen 

absoluten Zahlen nicht auszuschließen sind.  

Insgesamt lässt eine derart grobe, mit zahlreichen methodischen Problemen 

behaftete Bestandsaufnahme keine abschließenden Urteile zur Repräsentanz des 

                                            
105  Zu Aufbau, Methodik und Problematik der Metaanalyse vgl. Kapitel 2.1 sowie Anhang H. 
106  Vgl. Neubauer (2000), S. 177 zu den Vergleichszahlen für KMU. 

Datenbank
Innovation in 
Unternehmen

Inno-Management in 
Unternehmen

Innovation in 
kmU

Inno-Management in 
kmU

Innovation in 
HwU

Inno-Management 
in HwU

WISO I 2.989 888 284 72 48 3

WISO II 3.976 354 410 20 51 12

WISO III 1.899 263 459 53 103 16

ABI / INFORM 40.207 1.632 714 50 251 59

Total 49.071 3.137 1.867 (3,8%) 195 (6,2%) 453 (0,9%) 90 (4,8%)
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Handwerks in der Literatur zu, dennoch sind Tendenzaussagen möglich. In Kom-

bination mit den angeführten Indizien lässt sich damit die These vorhandener 

Forschungslücken zu Innovationen im Handwerk untermauern. 

1.3.2 Mangelnder Erklärungsbeitrag von Innovationst heorien 

Empirische Untersuchungen zum Innovationsverhalten speziell in Handwerks-

unternehmen sind, wie im letzten Kapitel dargestellt, äußerst rar. Der Schluss, 

dass hierdurch ein großer Nachholbedarf an empirischer Arbeit aufgezeigt wird, 

lässt sich jedoch nicht vorbehahltlos ziehen. So greift z.B. der Verweis auf die 

Forschung zu KMU – und die damit auch erfassten Handwerksunternehmen – zu 

kurz, um das Innovationsverhalten von beiden Wirtschaftsbereichen annähernd 

adäquat abbilden zu können. Auch die Vielgestaltigkeit der Tätigkeiten und Struk-

turen von Handwerksunternehmen kann als Begründung fehlender empirischer 

Forschung nicht überzeugen, da hiermit zwar generalisierbare Aussagen er-

schwert, zumindest deskriptive Arbeiten jedoch nicht unmöglich werden.108 

Ein weiterer Grund für fehlende empirische Arbeiten zum Innovationsverhalten von 

Handwerksunternehmen könnte eine ausreichend ausdifferenzierte, theoretische 

Basis sein, mit deren Hilfe Aussagen speziell zum Handwerk deduziert werden 

könnten und somit lediglich (wenige) explanative Untersuchungen notwendig 

gewesen wären.109  

Betrachtet man den Entwicklungsstand und die Reichweite von Innovationstheo-

rien, so lässt sich ein geschlossenes Theoriegebäude kaum erkennen.110 Der 

Erklärungsbeitrag gängiger Innovationstheorien  zum Innovationsverhalten von 

Handwerksunternehmen ist beschränkt: Einerseits sind „Handwerkselemente“ nur 

selten integriert und andererseits lassen sich generelle Aussagen auf das Hand-

werk kaum übertragen.111 Die bestehenden Innovationsmanagement -Ansätze 

zielen ebenso vorwiegend auf strukturierte, hierarchische Großunternehmen. 

                                                                                                                                    
107  Vgl. KfW (2001), S. 4 sowie ZDH (2003) zu Anteilen an weiteren Wirtschaftsaggregaten. 
108  Insbesondere vor dem Hintergrund, dass gemeinsame Strukturmerkmale des Handwerks iden-

tifizierbar sind und als innovationsrelevant eingestuft werden können (z.B. „Meisterprinzip“). 
109  Wenngleich eine Theorienbildung in diesem Kontext wohl auf explorativen Studien fußen dürfte. 
110  Vgl. zum Stand der Innovationstheorien Vonlanthen (1995), S. 13 ff. und S. 38 sowie Haller 

(2003), S. 38 und Thom (1980), S. 9 f. 
111  Ein Überblick zu Innovationstheorien findet sich bei Bierfelder (1994), S. 39 ff. 
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1.4 Zielsetzung und Gang der Untersuchung 

Der durchgeführte Vergleich einzelner Wirtschaftsbereiche anhand ausgewählter 

Merkmale des Innovationsverhaltens weist Gemeinsamkeiten und Unterschiede 

auf.112 Auch wenn auf methodische Probleme einer solchen Gegenüberstellung 

hingewiesen werden muss,113 lassen sich die relativen Innovationsschwächen  

erkennen und ein Handlungsbedarf ableiten.  

Auf der Suche nach Möglichkeiten, die Bemühungen des Handwerks zur Über-

windung der Innovationsschwäche mit ausgereiften Instrumenten und Methoden 

zu unterstützen, offenbart sich jedoch eine weit verbreitete Unkenntnis über das 

Innovationsverhalten und seine treibenden Faktoren. Analysiert man den Stand 

empirischer Innovationsforschung, so stellt sich heraus, dass kaum Informati-

onen zum Innovationsverhalten  von KMU (zu denen HwU überwiegend zu 

zählen sind) verfügbar sind.114 Noch ausgeprägter zeigt sich der lückenhafte Infor-

mationsstand zum Innovationsverhalten von Handwerksunternehmen, zu dem 

weitgehend keine (neueren) empirischen Untersuchungen existieren.115  

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Innovationsschwäche und den fehlenden 

Erkenntnissen zum Innovationsverhalten von Handwerksunternehmen ist die 

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung, ein Modell des Innovationsver-

haltens  zu entwickeln. Der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung ist dabei, 

eine Begründung für das z.T. gravierend unterschiedliche, in der Breite häufig 

geringe Innovationsverhalten zu geben, mithin also die wesentlichen Einfluss-

faktoren aufzudecken. 

Das zu beschreibende Modell des Innovationsverhaltens von Handwerksunter-

nehmen mit seinen Elementen und Zusammenhängen soll ein vereinfachtes 

(plausibles) Abbild des empirischen Innovationsverhaltens darstellen. Die Grund-

                                            
112  Vgl. die Gegenüberstellung in Tabelle 1.1. 
113  Das Handwerk stellt keinen homogenen Wirtschaftsbereich dar, der gegenüber anderen 

Bereichen überschneidungsfrei abgegrenzt werden könnte. So finden sich Handwerksunter-
nehmen genauso in den meisten Klassen der Wirtschaftszweigsystematik der amtlichen 
Statistik wie in der „breiten“ Klasse der KMU. Ein Vergleich mit (vermeintlich) anderen Wirt-
schaftsbereichen ist durch das Fehlen einer einheitlichen Zuordnung somit als kritisch zu 
beurteilen, kann jedoch für den vorliegenden Zweck einer Bestandsaufnahme erste Einblicke in 
potentielle Innovationsschwächen ermöglichen. Vgl. zum Handwerk in der amtlichen Statistik 
Müller (2003). 

114  Vgl. Förderer/Krey/Palme (1998), S. 8. 
115  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 7.  
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lage für dessen Entwicklung sind die Auswahl der (wesentlichen) Einflussfaktoren, 

die Formulierung von Hypothesen über deren Zusammenhänge untereinander 

sowie in Bezug auf das Erkenntnisobjekt Innovationsverhalten. Hierzu wurden der 

Stand der (empirischen) Innovationsforschung analysiert und plausibel auf 

Handwerksunternehmen übertragen sowie empirische Untersuchungen durch-

geführt. 

Zur Entwicklung eines Modells über einen wenig strukturierten Untersuchungs-

gegenstand116 bieten sich explorative Untersuchungsmethoden an, die auch qua-

litative Daten miteinbeziehen.117 Das vorliegende Modell stützt sich neben theore-

tischen Vorüberlegungen zum Bezugsrahmen auf Fallstudien, eine Metaanalyse 

sowie auf eine (qualitative) Umfrage unter Innovations- und Technologieberatern 

des Handwerks. Die aus diesen Vorstudien gewonnenen Erkenntnisse fließen z.T. 

auch über Plausibilitätsüberlegungen in das Modell ein (Abbildung 1.1). 

Abbildung 1.1:  Methodischer Aufbau der Untersuchung 

Mit Hilfe der Metaanalyse  empirischer Studien zu Merkmalen, Determinanten und 

Wirkungen des betrieblichen Innovationsverhaltens kann auf die wesentlichen 

Modellelemente sowie auf (hypothetische) Zusammenhänge geschlossen werden, 

von denen auch Relevanz für Handwerksunternehmen erwartet wird. Grundlage 

der Metaanalyse sind qualitative sowie quantitative empirische Studien mit ex-

                                            
116  Das Handwerk findet in bestehenden Studien nur selten und in geringem Umfang Berück-

sichtigung. 
117  Zum Entwicklungstand einer „Innovationstheorie“ vgl. Hauschildt (1993), S. 320. 
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plizitem Bezug zu Handwerksunternehmen bzw. im weiteren Umfeld zu kleinen 

und mittleren Unternehmen (KMU).118 

Die Ergebnisse der Metaanalyse wurden als Grundlage für die Erstellung von 

Interviewleitfäden verwendet, mit denen fünf Fallstudien  durchgeführt wurden. 

Die Auswahlgesamtheit umfasste hierbei Preisträger von handwerksspezifischen 

Innovationswettbewerben. Durch die Anwendung halbstrukturierter Interviews 

wurde Freiraum für neue, nicht im Interviewleitfaden berücksichtigte Aspekte 

gelassen, so dass auch neue Zusammenhänge aufgedeckt bzw. vermutete fun-

diert werden konnten.119 Die mit Hilfe der Interviews gewonnenen Informationen 

wurden hierzu aufgenommen, interpretiert und in Form von Fallstudien doku-

mentiert.120  

Um die Erfahrungen und Kenntnisse, die zu Innovationsfragen in Hand-

werksunternehmen zwar vorhanden, jedoch nicht schriftlich niedergelegt bzw. 

publiziert sind, zu berücksichtigen, bot sich eine qualitative Umfrage  unter den 

bei Handwerkskammern und Fachverbänden beschäftigten Innovations- und 

Technologieberatern an. Der Rücklauf wurde strukturiert und zu Oberbegriffen 

verdichtet.121 

 

                                            
118  Vgl. zur Metaanalyse Anhang H. 
119  Vgl. zum Aufbau von Fallstudien Schnell/Hill/Esser (1999), S. 235; Stake (1995). 
120  Eine Kurzzusammenfassung und Kennzeichnung der Fallstudien findet sich in Anhang G. 
121  Vgl. Anhang F zu den Ergebnissen der Beraterumfrage. 
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2. Struktur einer empirischen Untersuchung des 
Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 

2.1 Entwicklung eines konsistenztheoretischen Model ls zur 
Analyse des Innovationsverhaltens 

2.1.1 Begründung für einen konsistenztheoretischen U ntersuchungsansatz 

Die (empirische) Innovationsforschung konzentriert sich primär auf den Einfluss 

externer Situationsfaktoren auf das Innovationsverhalten.122 So erwartet man 

beispielsweise einen deterministischen Zusammenhang von Veränderungen der 

Rahmenbedingungen auf die Innovationsbereitschaft bzw. auf das Innovations-

verhalten von Unternehmen. Evaluationsstudien z.B. zu Maßnahmen der staat-

lichen Innovationsförderung haben jedoch gezeigt, dass kein situativer Deter-

minismus zugrunde gelegt werden kann, sondern dass Effekte auf das Inno-

vationsverhalten eine Resultante vieler, komplex interdependenter Faktoren 

sind.123 

Die Bereitschaft zu innovieren hängt nicht nur von den objektiven Voraus-

setzungen, sondern vor allem von der subjektiven Einstellung der Handwerks-

unternehmer ab, das Neue realisieren zu wollen.124 Als Grundlage der Unter-

suchung sollen daher neben den direkt beobachtbaren unternehmensinternen und 

-externen Situationsfaktoren auch die Interessen, Gefühle bzw. kognitiven 

Verarbeitungsmuster der Handwerksunternehmer berücksichtigt werden. Der 

Konsistenz-Ansatz der Organisationsforschung liefert hierfür einen empirisch 

fundierten, theoretischen Rahmen.125 Dem Ansatz liegt die Hypothese zugrunde, 

dass die Beziehungen zwischen Umweltsituation, Unternehmensstruktur und 

Innovationsverhalten bestimmte Konfigurationen bilden, die bei Integration aller 

Handlungsfelder in den Innovationsprozess in sich konsistent sind und zu einem 

erfolgreichen Unternehmen führen.126  

                                            
122  Vgl. die Metaanalyse bestehender Studien im Anhang. 
123  Vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 1. 
124  Vgl. Witte (1973a), S. 4; Klein-Blenkers (1982); Meyer-Krahmer/Gielow/Kuntze (1984). 
125  Zum Konsistenz-Ansatz vgl. Staehle (1999), S. 60 ff.; Miller/Friesen (1984); Hauschildt (1997), 

S. 29 ff. 
126  Vgl. demgegenüber Röpke (1977) zu einem systemtheoretischen Ansatz des Innovationsver-

haltens. 
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Wesentliches Merkmal des Konsistenz-Ansatzes ist dabei, dass die (objektiven) 

internen und externen Situationsfaktoren durch die Wahrnehmung und Beurteilung 

der handelnden Personen relativiert werden können und somit Organisations- und 

Verhaltensspielräume eröffnet werden, mithin also nicht von einem einseitig 

wirkenden, situativ deterministischen Einfluss auszugehen ist (Abbildung 2.1). 

Ähnliche Umweltsituationen können daher von unterschiedlichen Handwerks-

unternehmern differenziert eingeschätzt werden und zu verschiedenem, auch 

äquifunktionalem Innovationsverhalten führen. 

Abbildung 2.1:  Konsistenz-Ansatz127 

Welche Situations- und Verhaltensmerkmale als Konfigurationselemente in die 

Untersuchung eingehen und welche Beziehungen hypothetisch zwischen ihnen 

vermutet werden, veranschaulicht die Einordnung in einen Bezugsrahmen (Kapitel 

2.2.2). Als zentrales Element im Bezugsrahmen wird daraufhin das Innovations-

verhalten gekennzeichnet, wobei insbesondere auf den Handwerksunternehmer 

als den zentralen Akteur im Innovationsprozess einzugehen ist (Kapitel 2.2.3). Da 

das empirisch beobachtbare Innovationsverhalten nicht ausschließlich vom Wollen 

und Können des Handwerksunternehmers abhängt, sondern von unternehmens-

internen und -externen Situationsfaktoren eingeschränkt wird, gilt es, die Hand-

lungsspielräume näher zu analysieren (Kapitel 2.2.4), bevor in einem letzten 

Schritt die möglichen Wirkungen des Innovationsverhaltens beleuchtet werden 

(Kapitel 2.2.5). 

                                            
127  In Anlehnung an Staehle (1999), S. 59. 
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2.1.2 Einordnung der innovationsrelevanten Modellel emente  
in einen Bezugsrahmen 

In nachhaltig erfolgreichen Unternehmen hat sich eine konsistente Konfiguration 

der Beziehungen zwischen Umwelt, Unternehmen (Situationsmerkmale) und Ver-

halten entwickelt, die durch die Integration aller relevanten Handlungsfelder in den 

Innovationsprozess zu einem robusten Gleichgewichtszustand führt.128 Berück-

sichtigt man die veränderten Rahmenbedingungen und Anforderungen, denen 

sich das Handwerk gegenüber sieht, stellt sich die Frage, wie Handwerksunter-

nehmen auf ein durch diesen Innovationsdruck bzw. durch Innovationsanreize 

ausgelöstes Ungleichgewicht reagieren, welches sich schließlich auch in der 

(verschlechterten) Umsatz- oder Renditesituation widerspiegelt.  

Bei der Modellierung des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen ist 

aufgrund der herausragenden Stellung des Handwerksunternehmers insbeson-

dere auf individuelle Faktoren und soziale Prozesse zu achten. Der starke Einfluss 

des Handwerksunternehmers auf die Strukturen, Kompetenzen und Umwelt-

beziehungen des Unternehmens lässt daher einen deterministischen Stimulus-

Response-Ansatz129 nicht zu, so dass diese deterministische Perspektive durch ein 

Konzept der Innovationsorientierung erweitert werden soll.130 Entscheidend für das 

Innovationsverhalten wird damit, wie der Handwerksunternehmer die externen und 

internen Situationsfaktoren (Innovationsdruck, -anreize und Potentiale) beurteilt 

bzw. inwieweit er bereit ist, auf Veränderungen zu reagieren (Innovations-

verhalten). 

Die interne und externe Situation in Verbindung mit der Innovationsorientierung 

spannt den Bezugsrahmen für das Innovationsverhalten von Handwerksunter-

nehmen auf, welcher zur Orientierung und als Basis für das Verständnis der bei 

der Untersuchung verwendeten Merkmale dienen soll (Abbildung 2.2). 

                                            
128  Vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 5. 
129  Zu Ausgestaltungen und Entwicklungen von Stimulus-Response-Ansätzen vgl. Staehle (1999), 

S. 153 ff. 
130  Zu den folgenden Ausführungen zum Konzept der Innovationsorientierung vgl. Gelshorn/ 

Michallik/Staehle (1991), S. 12 f. 
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Abbildung 2.2:  Bezugsrahmen des Innovationsverhaltens  
von Handwerksunternehmen131 

Unter Innovationsverhalten werden in diesem Bezugsrahmen die empirisch fest-

stellbare Entwicklung, Herstellung und Anwendung neuer Produkte (Produkt-

innovation) und neuer Produktionsverfahren (Prozessinnovation), Veränderungen 

in der Organisationsstruktur und in den Methoden (Sozialinnovation) sowie neu-

artige Beziehungen zu den Beschaffungs- und Absatzmärkten (Marktinnovation) 

verstanden.132 Das Innovationsverhalten ist damit der empirische Ausdruck der 

unternehmerischen Reaktion auf Veränderungen.133 

Die innovationsrelevanten Unternehmensressourcen kennzeichnen die interne 

Situation, der Innovationsdruck, die Innovationsanreize sowie die betriebsfremden 

Innovationsressourcen die externe Situation. Beide, interne und externe Situ-

ationsfaktoren, stecken dabei das Feld für betriebliche Innovationsentscheidungen 

ab, haben jedoch keinen direkten Einfluss auf das Innovationsverhalten von Hand-

werksunternehmen. 

                                            
131  In Anlehnung an Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 2. 
132  In der Literatur werden zahlreiche Differenzierungsansätze von Innovationsarten diskutiert (vgl. 

Hauschildt (1997), S. 3 ff. und die dort angegebene Literatur). Im vorliegenden Kontext von 
Handwerksunternehmen bzw. vor dem Hintergrund einer vorwiegend explorativen Unter-
suchung wird im Ansatz der eher breiten Begriffsabgrenzung von Schumpeter (1931), S.100 f. 
gefolgt. 

133  Unter Veränderung wird hier die Entwicklung neuer, diskontinuierlich auftretender Zweck-Mittel-
Beziehungen verstanden (vgl. Hauschildt (1997), S. 8 und 296 ff.).  
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Die Innovationsorientierung stellt mit ihrer Mittler- bzw. Filterfunktion das Ver-

bindungsglied zwischen Situation und Verhalten dar. Mit der Innovationsorien-

tierung wird ein verhaltenstheoretisch fundiertes Konstrukt aus Einstellungen, 

Fähigkeiten und der Bereitschaft des Unternehmers in den Bezugsrahmen ein-

geführt, die über die (individuelle) Einschätzung der Situation auf das Innovations-

verhalten wirkt.134 

Die externen Wirkungen, die vom konkreten Innovationsverhalten ausgehen, 

beeinflussen nicht unmittelbar das (innovierende) Unternehmen. Beispielsweise 

können die durch das Innovationsverhalten ausgelösten Veränderungen im 

Personalbestand bzw. in der Personalstruktur Auswirkungen auf den für Hand-

werksunternehmen häufig regionalen Arbeitsmarkt haben. Indirekt können externe 

Wirkungen allerdings über induzierte Veränderungen der Umweltsituation wieder 

Einfluss auf das Unternehmen nehmen. 

Im Zuge des Innovationsverhaltens verändern sich unmittelbar interne Situations-

faktoren von Handwerksunternehmen. So kann ein erfolgreiches Innovations-

projekt die Gewinnsituation eines Handwerksunternehmens nachhaltig verbessern 

und somit die Finanzierungsbasis für weitere Innovationsprojekte verbreitern. 

Gleichzeitig können die Ergebnisse des Innovationsverhaltens auch auf Aspekte 

der Innovationsorientierung wirken. Plausibel erscheint beispielsweise eine stei-

gende Innovationsbereitschaft, wenn vergangene Innovationsprojekte erfolgreich 

abgeschlossen wurden. Schließlich können interne Wirkungen auch mittelbar zu 

Veränderungen der Umweltsituation führen: Verändert sich die Marktposition eines 

Handwerksunternehmens durch das Innovationsverhalten, können sich auch die 

Umweltbeziehungen bzw. Wettbewerbsstrukturen wandeln. 

2.1.3 Innovationsverhalten und die Bedeutung des  
Unternehmers in Handwerksunternehmen 

2.1.3.1 Kennzeichnung des Innovationsverhaltens 

Zweck des Innovationsverhaltens ist die Generierung erfolgreicher Innovationen. 

Mit dieser Aussage sind unmittelbar zwei Teilaspekte verbunden und daher näher 

zu kennzeichnen: a) Was sind Innovationen im Kontext einer empirischen Unter-

                                            
134  Vgl. Kapitel 2.3.2 zum Konzept der Innovationsorientierung. 
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suchung des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen? und b) Was ist 

unter Innovationsverhalten zu verstehen? 

Als Innovation wird im folgenden sowohl das Ergebnis von Veränderungen  in 

Form neuer Produkte, Prozesse, Methoden, Strukturen und Marktbeziehungen, 

die als Reaktion auf sich wandelnde Situationen entstanden sind (z.B. technischer 

Fortschritt, veränderte Kundenanforderungen), als auch der Prozess der Ver-

änderung  selbst verstanden.135 Das Problem der Abgrenzung zwischen Inno-

vationen und irgendwie neuartigen, erstmaligen Aktivitäten/Anwendungen soll mit 

Hilfe des Nachhaltigkeitskriteriums gelöst werden: d.h. Verfahren, Methoden, 

Marktbeziehungen, die zwar neu für das Unternehmen sind, jedoch nicht nach-

haltig zur betrieblichen Zielerreichung angewendet werden (einmalig, zweckunge-

bunden), fallen im Kontext dieser Untersuchung nicht unter den Innovationsbegriff. 

Zur näheren Kennzeichnung des der Untersuchung zugrunde gelegten Inno-

vationsbegriffs lassen sich nach Thom vier Merkmale heranziehen.136 Eine erste 

Differenzierung von Innovationen ist nach dem Neuigkeitsgrad  möglich.137 

Grundsätzlich lassen sich Innovationen zwischen den beiden Extrempolen einer 

inkrementalen und einer fundamentalen Abweichung von den bisherigen Pro-

dukten, Verfahren und dergleichen einordnen.138 An die Einschätzung des Neuig-

keitsgrades knüpft sich unmittelbar die Wahl der Perspektive an: Handelt es sich 

um eine weltweit neue Technologie, die erstmals angewendet wird oder lediglich 

um eine Produktverbesserung, die bereits auf dem Markt bekannt, jedoch für das 

Unternehmen neu ist? Da die vorliegende Untersuchung nach neuen Erkennt-

nissen strebt, was Innovation speziell für ein Handwerksunternehmen bedeutet 

und nicht, welche gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Innovationen ausgeht, soll 

unter Innovation ein Produkt oder Verfahren verstanden werden, das aus sub-

                                            
135  Zur Differenzierung in einen ergebnis- und einen prozessorientierten Innovationsbegriff vgl. für 

viele Marr (1980). 
136  Vgl. Thom (1980), S. 31. Daneben wurde die Innovationsart als Differenzierungsmerkmal 

bereits implizit verwendet. So gehen in die Untersuchung neue Produkte, Prozesse, 
(Management-)Methoden, (Organisations-)Strukturen sowie neue Marktbeziehungen ein (vgl. 
Schumpeter (1931), S. 100 f.). Zu anderen Differenzierungen nach dem Innovationsobjekt vgl. 
stellvertretend Gerpott (1999), S. 39 ff. 

137  Vgl. Hauschildt (1997), S. 11 ff. 
138  Welchen Neuigkeitsgrad eine Innovation im konkreten Fall aufweist, lässt sich aufgrund feh-

lender, allgemein akzeptierter Messkriterien nicht erfassen. Operationalisierungen erfolgen hier-
bei auf Grundlage unterschiedlicher Perspektiven wie beispielsweise der Veränderung der 
ursprünglichen Zweck-Mittel-Beziehungen oder der resultierenden Marktwirkungen (vgl. Gerpott 
(1999), S. 43 ff.; Brockhoff/Zanger (1993)). 
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jektiver Sicht des Unternehmens neu ist, also hier erstmals hergestellt oder ange-

wendet wird.139  

Der Schwierigkeitsgrad bzw. das Anspruchsniveau einer Innovation hängt von 

ihrer Komplexität  ab. Je nachdem, wie viele bzw. wie stark unterschiedliche 

Bereiche des Unternehmens durch eine Innovation belastet werden, lassen sich 

Innovationen nach ihrer Komplexität unterscheiden. Die Komplexität erscheint 

hierbei nicht als objektives Maß, sondern wird in Abhängigkeit von dem indi-

viduellen Wissens- und Erfahrungsschatz der Betroffenen unterschiedlich ein-

geschätzt. Durch die Heterogenität des Handwerks sind aus objektiver Sicht 

gewerkespezifisch unterschiedlich komplexe Innovationen zu erwarten, welche bei 

subjektiver Bewertung von den Betroffenen (insbesondere vom Unternehmer) als 

ähnlich komplex eingeschätzt werden können. 

Eng mit der Komplexität und dem Neuigkeitsgrad einer Innovation ist die 

Unsicherheit  über die technische Machbarkeit bzw. den wirtschaftlichen Erfolg 

verknüpft. Die Einschätzung und Bewertung der Chancen und Risiken von Inno-

vationen sind dabei aufgrund ihres Neuigkeitscharakters stark eingeschränkt.140 

Bei Handwerksunternehmen erscheint vor dem Hintergrund einer technischen 

Ausbildung die Einschätzung der technischen Machbarkeit von Innovationen 

weniger mit Unsicherheit behaftet als deren wirtschaftlicher Erfolg. Aufgrund z.T. 

geringer kaufmännischer und methodischer Kenntnisse (insbesondere zur Markt-

analyse)141 ist von einer hohen Unsicherheit gegenüber der Verwertbarkeit von 

Innovationen auszugehen.  

Die Risiken und Erfolgsaussichten von Innovationen können in einem Handwerks-

unternehmen von den handelnden Personen unterschiedlich eingeschätzt werden. 

Dabei unterliegt die Einschätzung häufig weniger den objektiven Parametern einer 

Innovation als vielmehr den Werten und Vorstellungen der Betroffenen über diese 

Parameter. Innovationen werden in einem System von Entscheidungs- und 

Ausführungsbeziehungen sowie den damit verbundenen Normen und Wert-

vorstellungen realisiert. Überfordert in einem solchen System die Komplexität (in 

Verbindung mit dem Neuigkeitsgrad) von Innovationen die betroffenen Personen 

                                            
139  Vgl. Witte (1973a), S. 3; Hauschildt (1997), S. 16 ff.; Gerpott (1999), S. 46 ff.; Maas (1990). 
140  Vgl. Ashford et al. (1975), S. 14 ff. 
141  Vgl. Glasl (2000), S. 89 ff. und 104. 
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mit ihren spezifischen Fähigkeiten bzw. kommt es zu einer Kollision mit den 

individuellen Interessen, scheint ein Konfliktgehalt  von Innovationen unaus-

weichlich. Die Wahrscheinlichkeit, dass Konflikte auftreten, dürfte sich für Hand-

werksunternehmen insbesondere dann als hoch erweisen, wenn eine Neuerung 

mit eingeschliffenen Firmentraditionen konfligiert.142 Gegen einen hohen Einfluss 

des Konfliktgehalts auf das Innovationsverhalten spricht die meist geringe 

Mitarbeiterzahl von Handwerksunternehmen bzw. die starke Funktionsbündelung 

beim Unternehmer, so dass plausibel von einer Vielzahl an Interessenkonflikten 

abgesehen werden kann.143 

Nähert man sich Innovationen aus einer prozessualen Perspektive, lassen sich 

unterschiedliche Phasenmodelle  in Abhängigkeit ihrer Gliederungstiefe unter-

scheiden.144 Für ein Handwerksunternehmen scheinen folgende Phasen zur Erklä-

rung von Innovationsprozessen hinreichend: Die Wahrnehmung eines Inno-

vationsdrucks aus wettbewerblichen bzw. eines Innovationsanreizes aus markt-

bezogenen Veränderungen führt zu einer Problemformulierung und -analyse 

(Perzeption ).145 Daran anschließend kommt es zur Ideenentwicklung bzw. zu 

einem Lösungsvorschlag (Invention , im weiteren Sinne auch Imitation), bevor 

eine potentielle Innovation bewertet und schließlich auch akzeptiert wird.146 Die 

eigentliche Leistungserstellung und -verwertung erfolgt über die Realisierung und 

Akzeptanzkontrolle der Innovation (Innovation , Adoption  und Diffusion ).  

Phasenmodelle finden ihren Sinn in der zeitlichen sowie inhaltlichen Syste-

matisierung von Innovationsprozessen und können damit einen Rahmen für die 

Entscheidungen abstecken, die in den einzelnen Phasen zu treffen sind. Dabei 

leisten sie jedoch nur einen geringen Erklärungsbeitrag, unter welchen Voraus-

setzungen und wie konkret Innovationsentscheidungen getroffen werden. Viel-

mehr ist das Geflecht der Elemente, Beziehungen und Aktivitäten in einem rück-

                                            
142  Vgl. Perlitz/Löbler (1989), S. 7; Witte (1973a), S. 8. 
143  In Einzelfällen sind demgegenüber ausgeprägte Konflikte in Rahmen von Innovations-

entscheidungen vorstellbar; so z.B. bei durch Generationenwechsel bedingten Betriebsüber-
gaben, bei denen für eine Übergangszeit beide Generationen im Betrieb operativ tätig sind. 

144  Vgl. Gerpott (1999), S. 49 ff.; Hauschildt (1997), S. 19 ff. und 350 ff.; Witte (1968), S. 625 ff. und 
die jeweils angegebene Literatur. Speziell zur Kritik an Phasenmodellen vgl. Hauschildt (1997), 
S. 350 ff. und Thom (1980), S. 40. 

145  Unter Perzeption soll in diesem Kontext neben der reinen sinnlichen Wahrnehmung auch die 
kognitive Verarbeitung zum Problem- bzw. Veränderungsbewusstsein verstanden werden.  

146  Zu Abgrenzungskriterien von Imitationen vgl. Gerpott (1999), S. 48. Das hier zugrunde liegende 
Begriffsverständnis von Innovationen schließt auch Imitationen als bewusste Übernahme von 
bereits von anderen Marktteilnehmern durchgeführten Veränderungen mit ein. 
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gekoppelten Innovationsprozess mit z.T. parallel verlaufenden Phasen an die 

individuellen Gegebenheiten eines Handwerksunternehmens anzupassen. 

Die prozessuale Annäherung an Innovationen lässt sich jedoch unmittelbar zur 

Kennzeichnung bzw. zum Verständnis des dieser Untersuchung zugrunde geleg-

ten Innovationsverhaltens  verwenden, nämlich als empirisch beobachtbare Akti-

vitäten im Innovationsprozess; mithin spiegeln alle innovationsrelevanten Tätig-

keiten von der Marktbeobachtung bis zu Maßnahmen der verstärkten (unterneh-

mensinternen bzw. -externen) Innovationsanwendung das Innovationsverhalten 

wider. Zur Kennzeichnung des Innovationsverhaltens können aus dieser prozes-

sualen Perspektive input- (z.B. FuE-Aufwendungen), throughput- (z.B. time to 

market) und outputorientierte (z.B. Innovationsrate) Messkriterien  abgeleitet 

werden.147 

Für die Untersuchung des Innovationsverhaltens ist weiterhin relevant, auf 

welchen Analyseebenen  (Markt/Wettbewerb, Unternehmen, Individuum/Inno-

vator) welche Interaktionen den Innovationsprozess tangieren. Je nach Analyse-

ebene ist mit unterschiedlichen Zielsetzungen und Entscheidungen zu rechnen, da 

von divergierenden Prämissen auszugehen ist. Zwar sollten sich die grundsätz-

lichen Innovationsentscheidungen nach den übergreifenden Unternehmenszielen 

(z.B. Existenzsicherung, Wachstum) richten, jedoch werden diese Ziele von den 

handelnden Personen aufgrund ungleicher Perspektiven und Einstellungen unter-

schiedlich bewertet.148 Für Handwerksunternehmen lassen sich ebenenbezogene 

Bewertungsunterschiede nur in abgeschwächter Form plausibel annehmen, da 

von einer umfangreichen Übereinstimmung von Innovator/Unternehmer und Unter-

nehmen ausgegangen werden kann. 

Mit der Fokussierung auf Handwerksunternehmen sollen im Rahmen der vorlie-

genden Untersuchung insbesondere die Ebenen des Innovationsverhaltens nach 

den Einflussgrößen sowie Auswirkungen von Entscheidungen differenziert und 

demnach innerhalb der Beschreibung der weiteren Elemente des Bezugsrahmens 

(Situationsfaktoren, Effekte, Innovationsorientierung) näher thematisiert werden. 

                                            
147  Vgl. Gerpott (1999), S. 73 ff.  
148  Vgl. Grunt (1984), S. 70; Uhlmann (1974). 
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2.1.3.2 Bedeutung und Innovationsorientierung des 
Handwerksunternehmers 

Nachdem der Frage nachgegangen wurde, was das Innovationsverhalten 

kennzeichnet, soll das Modell um den Träger des Innovationsverhaltens ergänzt 

werden: Wer plant, steuert und kontrolliert den Innovationsprozess in Handwerks-

unternehmen? 

Im Gegensatz zu Großunternehmen kommen der Subjektivität von Entschei-

dungen und dem Einfluss individueller Persönlichkeitsmerkmale auf Entschei-

dungen im Innovationsprozess von Handwerksunternehmen ein besonders großer 

Stellenwert zu. Gängige quantitative Unterscheidungskriterien sehen vor, dass 

Handwerksunternehmen – als häufiger Bestandteil des Mittelstands – gegenüber 

Großunternehmen ein geringeres Umsatzvolumen erwirtschaften bzw. über eine 

kleinere Beschäftigtenzahl verfügen.149 Viel versprechender zur Erklärung des 

Innovationsprozesses erscheinen die qualitativen Differenzierungsmerkmale; so 

sind Handwerksunternehmen häufig unabhängige und personengeprägte Unter-

nehmen, welche im überwiegenden Maße von den mit ihren Vermögen haftenden 

Eigentümern gestaltet werden.150 Damit unterscheiden sich Handwerksunter-

nehmen von Großunternehmen vorrangig durch die Funktion und Rolle des 

mitarbeitenden Unternehmers und weniger in der geringeren Beschäftigtenzahl 

oder im kleineren Umsatzvolumen. 

Aufgrund der meist geringen Mitarbeiterzahl von Handwerksunternehmen151 und 

der damit zusammenhängenden kleinen Leitungsspanne ist es dem Unternehmer 

häufig möglich, den hierarchischen Aufbau der Organisation auf ein Zwei-Ebenen-

System zu begrenzen (Unternehmer, Mitarbeiter). Mit dieser Organisationsstruktur 

ist zwangsläufig eine Funktionsbündelung  verbunden, die der Unternehmer in 

Personalunion wahrnimmt. So lässt sich der Handwerksunternehmer z.B. als 

Entwickler, Finanzierer oder Vermarkter in allen Managementphasen (Planen, 

Entscheiden, …) beobachten.152 Gleichzeitig entfällt eine Vielzahl von Rollen  im 

                                            
149  Vgl. zu quantitativen Abgrenzungskriterien EU-Kommission (2002), S. 6 ff. 
150  Vgl. Franke (1995), S. 52; Fröhlich/Pichler/Pleitner (2000), S. 36; Zeitel (1990), S. 25 f.; Pfohl 

(1997a), S. 16 ff.; Daschmann (1994), S. 50 ff.; Schmalholz/Penzkofer (1998), S. 10. 
151  Die durchschnittliche Mitarbeiterzahl liegt im Vollhandwerk bei knapp 8 Mitarbeitern (vgl. ZDH 

(2003), S. 19; eigene Berechnungen). 
152  Vgl. Staehle (1999), S. 482. 
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Innovationsprozess auf den Unternehmer: Er ist häufig Fach-, Macht- und 

Prozesspromotor in einer Person.153 

In Handwerksunternehmen werden Entscheidungen vom Unternehmer unter 

anderen Perspektiven getroffen als von angestellten Managern in Großunter-

nehmen.154 Im Gegensatz zu großen Unternehmen mit multipersonalen Ent-

scheidungsgremien (Vorstand, Geschäftsleitung, Divisions- und Abteilungsleitung) 

prägen in Handwerksunternehmen die Persönlichkeit  des Unternehmers, seine 

Werte, Einstellungen und Erfahrungen das Innovationsverhalten „seiner“ Unter-

nehmung ganz überwiegend.155 Die gängige Vorstellung eines rationalen Entschei-

dungsverhaltens muss in diesem Kontext relativiert bzw. angepasst werden. 

Entscheidungen innerhalb des Innovationsprozesses unterliegen weniger sta-

tistischen Erwartungswerten als vielmehr der individuellen Wahrnehmung und 

Beurteilung der Erfolgswahrscheinlichkeit und des Konfliktgehalts von Inno-

vationen (bzw. Innovationsalternativen).156 „Insbesondere bei Innovationen mit 

ihrem hohen Grad an Unsicherheit hinsichtlich der Problemlösungsalternativen, 

der Wertungen und Bewertungsmöglichkeiten kann bestenfalls nur von ‚subjektiv’ 

rationalen bzw. rational ‚gemeinten’ Entscheidungen die Rede sein“.157 Der Unter-

nehmer prägt somit das Entscheidungssystem seines Unternehmens, womit seine 

Werthaltungen und Einstellungen sowie seine Fähigkeiten und Denkstrukturen für 

das gesamte Handwerksunternehmen handlungsrelevant werden.158  

In der Innovationsorientierung  des Unternehmers wird der Schlüssel zur 

Erklärung des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen erkannt. Als 

verhaltenstheoretisch bewährtes Modell lässt sich zur Fundierung das Attitüden-

konzept der Sozialpsychologie heranziehen.159 Unterschiedliche Ausprägungen 

                                            
153  Zum Promotorenmodell vgl. Schumpeter (1912), S. 178; Witte (1973a); Uhlmann (1978), S. 104 

ff.; Hauschildt/Chakrabarti (1988) sowie zusammenfassend Hauschildt (1997), S. 153 ff. 
154  So herrscht beispielsweise der Zwang zur rationalen Begründung von (angestellten) Managern 

wegen der Rechtfertigungspflicht in Hierarchien, welche in (Eigentümer-)unternehmerdomi-
nierten Handwerksunternehmen entfällt. 

155  Vgl. zu Werthaltungen Grunt (1984), S. 311 ff.; Fröhlich/Pichler (1988). 
156  Vgl. Nelson/Winter (1977), S. 51 f. 
157  Grunt (1984), S. 69, Hervorhebungen im Original. Bei kleinen Unternehmen im Allgemeinen und 

bei Handwerksunternehmen im Besonderen lässt sich diese Aussage auch mit dem Verweis 
auf die schlechteren Informationsmöglichkeiten (vgl. Hamer (1988), S. 84) bzw. die schlechtere 
Informations(system)nutzung (vgl. Glasl (2000) sowie Haake (1987), S. 82 f.) gegenüber Groß-
unternehmen begründen.  

158  Vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 11. 
159  Vgl. zum Attitüdenkonzept Kiessler-Hauschildt/Scholl (1972), S. 57; Staehle (1999), S. 176 ff.; 

Rosenberg/Hovland (1960). 
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der affektiven (z.B. Lust auf Veränderung), kognitiven (z.B. Qualifikation) und 

konativen (Innovationsbereitschaft) Komponente des Unternehmers bestimmen 

demnach die Wahrnehmung und Beurteilung der Situation und führen so zu 

unterschiedlichem Verhalten (Abbildung 2.3).160  

Abbildung 2.3:  Zusammenhang von Innovations- 
orientierung, Situation und Verhalten161 

Mit der affektiven Komponente  (Gefühle) werden die Emotionen erfasst, welche 

das Attitüdenobjekt im Individuum hervorrufen. Im vorliegenden Falle von Inno-

vationen geht es mithin darum, inwiefern Gefühle, Werthaltungen und Einstel-

lungen gegenüber Veränderungen den Unternehmer bei der Interpretation einer 

Situation steuern. Da Werte (im Gegensatz zu Einstellungen) nicht kurzfristig 

veränderbar sind, erfasst die affektive Komponente also, ob der Unternehmer 

Innovationen vorwiegend positiv gegenüber steht oder diese generell ablehnt.162 

Für Handwerksunternehmen erscheinen auf dieser Grundlage z.T. skeptische 

Grundhaltungen gegenüber Innovationen plausibel. 

„Die kognitive Komponente  beschreibt das innovationsrelevante Wissen und die 

Fähigkeit, angestrebte Innovationen durchzuführen“.163 Das individuelle Problem-

lösungspotential des Unternehmers im Innovationsprozess bestimmt sich dabei 

aus Wissen, Können und Kreativität, welche wiederum stark von Erfahrung und 

                                            
160  Vor dem Hintergrund des Stimulus-Organismus-Response Paradigmas tritt die „Einstellung“ 

(Attitüde) als „ein hypothetisch vermittelndes Konstrukt zwischen beobachtbare(n) Reiz(e) und 
individuelle Reaktionen“ (Staehle (1999), S. 176). Vgl. zum Einfluss des Unternehmers auch 
Anhang F. 

161  In Anlehnung an Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 13. 
162  Vgl. Staehle (1999), S. 171 ff. 
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Intelligenz beeinflusst werden. Neben der objektiven Fähigkeit zu innovieren 

spielen hierbei vorwiegend die Selbsteinschätzung dieser Fähigkeit bzw. deren 

Relativierung und Einordnung in die wahrgenommene Situation eine Rolle.164  

Mit Hilfe der konativen Komponente  werden die Handlungsprädispositionen 

erfasst; also die Anreizwirkungen der spezifischen Situation auf das unterneh-

merische Innovationsverhalten. Die konative Komponente umschreibt damit die 

Innovationsbereitschaft, den Innovationsprozess zu initiieren bzw. aktiv voran-

zutreiben.165 Das schwache Innovationsverhalten von Handwerksunternehmen 

könnte hierbei auch auf den fehlenden Innovationsdruck bzw. die fehlenden 

Innovationsanreize zurückgeführt werden.166 

Die Beziehungen zwischen den einzelnen Komponenten sind als interdependent 

anzusehen: Über das Verhalten werden Lernprozesse initiiert und Erfahrungen 

gesammelt, welche sich auf die kognitive Komponente auswirken. Langfristig 

können wiederum die gemachten Erfahrungen zu einer Veränderung der grund-

legenden Einstellung führen (affektive Komponente). Des Weiteren sind auch 

Kausalitäten zwischen den Komponenten nicht eindeutig festzustellen. Die Inno-

vationsbereitschaft lässt sich beispielsweise ebenso durch das Wissen um die 

Notwendigkeit zur Veränderung (kognitive Komponente) wie durch die Lust auf 

Veränderung (affektive Komponente) plausibel begründen. 

Zusammenfassend legt die dominante Stellung des Unternehmers im Hand-

werksunternehmen den Schluss nahe, dass die Innovationsbereitschaft im hohen 

Maße vom Können und Wollen des Unternehmers abhängt, zumal die Kom-

petenzen bzw. innovativen Vorschläge der Mitarbeiter häufig nur beschränkt vom 

Unternehmer akzeptiert werden.167 

                                                                                                                                    
163  Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 12, Hervorhebung im Original. 
164  Vgl. Dachler (1988), S. 225 f. und Anhang F. 
165  Vgl. Thom (1980); Witte (1973) und zu differierenden Begriffsinterpretation der Innovations-

bereitschaft Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 12 (FN 15). 
166  Hierfür spricht insbesondere die hohe Überlebensfähigkeit auch von nicht innovativen Hand-

werksunternehmen (vgl. Kapitel 1.1).  
167 Vgl. hierzu auch Kapitel 2.4.1. 
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2.1.4 Interne und externe Situationsfaktoren des In novationsverhaltens 

Das empirisch beobachtbare Innovationsverhalten hängt in wesentlichen Teilen 

von der Innovationsfähigkeit und der -bereitschaft des Handwerksunternehmers 

ab. Das Verhalten wird jedoch von unternehmensinternen und -externen Situ-

ationsfaktoren eingeschränkt, welche die Handlungsspielräume definieren, in 

denen innoviert werden kann: Das interne Innovationspotential eines Hand-

werksunternehmens im Sinne von Kompetenzen, welche für das Innovations-

verhalten in Anspruch genommen werden können und in Verbindung mit der 

Innovationsorientierung des Unternehmers die Innovationsneigung des Hand-

werksunternehmens beschreiben. Ein zweiter Bereich situativer Determinanten 

lässt sich außerhalb der Unternehmensgrenzen lokalisieren und kennzeichnet den 

Innovationsdruck bzw. die Innovationsanreize, die sich aus dem Markt- und 

Wettbewerbsumfeld ergeben. 

Um ein hinreichend vollständiges Bild der (Haupt-)Einflussfaktoren zeichnen zu 

können, wird im Folgenden auf eine Metaanalyse der relevanten Fachpubli-

kationen und empirischen Studien sowie auf die gewonnenen Erkenntnisse aus 

der Beraterumfrage zurückgegriffen.168 Daneben basieren die folgenden Aus-

führungen auf plausiblen Übertragungen der „handwerksneutralen“ Literatur zu 

Innovationsfragen auf Spezifika von Handwerksunternehmen. 

2.1.4.1 Internes Innovationspotential 

Die Innovationsorientierung des Handwerksunternehmers kennzeichnet den 

grundlegenden Willen, die spezifischen Fähigkeiten und schließlich die konkrete 

Handlungsbereitschaft, Innovationsprozesse zu verfolgen. Dieses Konzept lässt 

sich auch auf die Ebene des Handwerksunternehmens übertragen.169  

Die affektive Komponente  des Unternehmers findet ihre Entsprechung in der 

Innovationskultur des Unternehmens. Hierfür wird der (Unternehmens-)Kultur-

begriff als Muster geteilter Normen- und Wertvorstellungen auf Innovationen 

angewandt.170 Unter Innovationskultur wird ein Bezugssystem verstanden, an dem 

sich Wahrnehmung, Interpretation und gemeinsames Verhalten orientieren. 

                                            
168  Vgl. Anhang F und G. 
169  Vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 14 ff. 
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Empirische Studien haben dabei gezeigt, dass die Innovationskultur als 

Aggregation unternehmensweiter Werthaltungen und Einstellungsmuster neben 

strukturalen und personalen Dimensionen einer Organisation Einfluss auf das 

Innovationsverhalten nimmt.171 Für Handwerksunternehmen dürfte sich der grund-

sätzliche Wille zu innovieren in der Person des Unternehmers konzentrieren. Bei 

umfangreichen Innovationsprojekten, an denen mehrere Mitarbeiter oder Koope-

rationspartner beteiligt sind, kann ein kultureller Einfluss jedoch auch für Hand-

werksunternehmen wieder an Bedeutung gewinnen. 

Die Übertragung der kognitiven Komponente  auf die Unternehmensebene zielt 

auf die Innovationskompetenz bzw. auf das Innovationsklima.172 Mit Inno-

vationskompetenz werden die Problemlösungsfähigkeiten der Mitarbeiter um-

schrieben, welche aufgrund unterschiedlicher Wahrnehmung und Einordnung in 

die Situation nicht einfach additiv zu verknüpfen sind. Vielmehr kann es durch 

soziale Prozesse innerhalb der Organisation zu einer Steigerung der individuellen 

Fähigkeiten auf Unternehmensebene kommen.173 Durch die meist geringen Mitar-

beiterzahlen ist jedoch anzunehmen, dass in Handwerksunternehmen soziale 

Aspekte gegenüber individuellen Fähigkeiten im Vergleich zu anderen Wirtschafts-

bereichen tendenziell in den Hintergrund treten.  

In den strukturalen Aspekten der Organisation wird häufig ein wesentlicher Faktor 

der Innovationskompetenz174 gesehen, wobei davon ausgegangen wird, dass 

„organische“ gegenüber „starren“ Strukturen Vorteile besitzen.175 Auch hierbei 

kommt es neben der objektiven, beobachtbaren Situation auf die Interpretation der 

Mitarbeiter an. Mit dem Innovationsklima sollen daher die wahrgenommenen, 

verhaltensrelevanten Merkmale einer Organisation beschrieben werden, welche 

auf das Innovationsverhalten eines Handwerksunternehmens wirken.  

Die kollektive Innovationsbereitschaft, als konative Komponente  auf Unter-

nehmensebene, wird häufig bei partizipativer Organisationsstruktur und funk-

tionsfähiger Kommunikationsinfrastruktur erwartet.176 Als Indiz für eine ausge-

                                                                                                                                    
170  Vgl. zum Kulturbegriff Ulrich (1993), Sp. 4351 ff. 
171  Vgl. Kieser (1986), S. 43 ff.; Staehle (1990), S. 465 ff.; Conrad/Sydow (1984), 89 ff. 
172  Vgl. zum Begriff des Organisationsklimas Staehle (1999), S. 485 ff. 
173  Vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 15. 
174  Vgl. für viele Thom (1980); Müller Philips Sohn (1976); Maas (1990). 
175  Vgl. zu Vorteilen von „organischen“ Strukturen Burns/Stalker (1994), S. 96 ff.. 
176  Vgl. hierzu neben vielen Thom (1980); Hauschildt (1986). 
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prägte Innovationsneigung zählt hierbei ein geplantes, bewusst unterstütztes 

Innovationsverhalten gegenüber zufälligen Veränderungsprozessen. 

Für die weitere Analyse des Innovationspotentials eines Handwerksunternehmens 

wird als Grundlage der vorliegenden Untersuchung auf die existierenden Inno-

vationskompetenzen fokussiert. Durch die vorwiegend geringe Betriebsgröße, die 

meist einfachen Organisationsstrukturen und Prozesse sowie die zentrale Rolle 

des Unternehmers in Handwerksunternehmen177 werden kulturelle Fragestel-

lungen und soziale Figurationen178 zugunsten materieller Voraussetzungen und 

personaler Qualifikationen in den Hintergrund gedrängt. 

Die Innovationskompetenzen werden über die als Filter fungierende Inno-

vationsorientierung des Unternehmers bewertet und in den Innovationsprozess 

integriert. Von den Entscheidungen und dem damit verbundenen Informations-

bedarf innerhalb des Innovationsprozesses hängt es also ab, welche (Funktional-) 

Bereiche Einfluss auf das Innovationsverhalten nehmen bzw. durch die 

Innovationsorientierung des Unternehmers beeinflusst werden. Die (wahr-

genommenen) hemmenden oder unterstützenden Situationsfaktoren in den 

einzelnen Bereichen spannen damit den internen Handlungsspielraum auf, in dem 

sich das Innovationsverhalten bewegen kann. Da auf Innovationsentscheidungen 

bzw. die Innovationsorientierung generell alle Sachverhalte einen Einfluss 

ausüben können, stützt sich die Auswahl der (vermutlich) wesentlichen, 

bedeutsamen Determinanten auf Erkenntnisse bereits durchgeführter Studien.179 

Als für die vorliegende Untersuchung von Handwerksunternehmen innovations-

relevante Handlungsfelder lassen sich hieraus der Markt-, Technologie-, Finanz- 

und Personalbereich identifizieren (Abbildung 2.4).180 

                                            
177  Häufig handelt es sich bei Handwerksunternehmen um ein Einliniensystem mit geringer Spe-

zialisierung und Formalisierung. Zu Strukturdimensionen und darauf aufbauende Typologien 
vgl. Mintzberg (1979, 1983) zusammengefasst und zitiert in Staehle (1999), S. 483 f.  

178  Zum Begriff und Einordnung sozialer Figurationen vgl. Grunt (1984), S. 24 ff. 
179  Die Auswahl der als wesentlich erachteten Bereiche basiert auf einer Metaanalyse empirischer 

Studien (vgl. Anhang H). 
180  Weitere häufig zitierte Determinanten wie Innovationsziele, -strategien, Kooperationen oder das 

Informationsverhalten im Innovationsprozess werden den vier Handlungsfeldern zugeordnet 
und dort behandelt. 
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Abbildung 2.4:  Bereiche des internen  
Innovationspotentials 

Im Marktbereich  gilt es, die Chancen und Risiken möglicher Innovationsprojekte 

zu erkennen und zu bewerten, und zwar sowohl auf den Absatz- als auch auf den 

Beschaffungsmärkten. Die Kompetenz, Vertriebskonzepte zu entwickeln und ge-

eignete Vertriebswege zu nutzen, ist eine zentrale Determinante des Innovations-

verhaltens bzw. -erfolgs.181 Durch die z.T. einseitig technische Ausbildung lässt 

sich gerade im Marketing ein großes Nachholpotential für Handwerksunternehmen 

mit großem Einfluss auf das Innovationsverhalten und den -erfolg vermuten. 

Auf den Beschaffungsmärkten für Vorprodukte und Teilsysteme ergeben sich in 

analoger Weise Chancen und Risiken: So stellen fehlende Beschaffungs-

möglichkeiten ein Innovationshemmnis dar, welche gleichermaßen Innovations-

anreize zur Eigenentwicklung ausüben können.182  

Unterstützt werden die Anstrengungen durch den Einsatz von Instrumenten zur 

Marktbearbeitung und Informationssuche sowie -verarbeitung, welcher jedoch in 

Handwerksunternehmen meist als unzureichend anzusehen ist.183 Die Qualität des 

Einsatzes dieser Instrumente hängt dabei auch von den individuellen Fähigkeiten 

der handelnden Personen in diesem Bereich ab. 

                                            
181  Vgl. generell zum Informationsmanagement von Innovationen de Pay (1995). Speziell zu Markt-

informationen als Innovationsquelle vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 23 bzw. zur Marktkom-
petenz vgl. Kleinschmidt/ Geschka/Cooper (1996); Zanger (1999) sowie Anhang F und G. 

182  Vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 17. 
183  Vgl. zum Bekanntheitsgrad und zum Einsatz von Innovationsmethoden in KMU Meyer (2001),  

S. 171 ff. bzw. zur Erhebung von Marktinformationen vgl. Glasl (2000), S. 89 ff. 
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Die Kompetenzen im Technologiebereich  liegen sowohl in den Informations-

möglichkeiten über neue Technologien als auch in der Bedarfsabschätzung und 

Handhabbarkeit neuer Technologien. Daneben limitiert die Produktionsstruktur die 

Möglichkeiten, neue Ideen in Innovationen umzusetzen. Im Umkehrschluss er-

leichtert es die Flexibilität der technischen Ausstattung (z.B. Maschinenpark, 

Räumlichkeiten, EDV), Veränderungen durchzuführen und auf Umfeldentwick-

lungen zu reagieren.184 Gerade die zumeist flexiblen Fertigungsstrukturen im 

Handwerk erscheinen hierbei als gute Voraussetzung, innovative Ideen umzu-

setzen. 

Die Finanzierungsbedingungen  stellen sich als zentrales Innovationshemmnis 

für Handwerksunternehmen heraus. Eingeschränkte Möglichkeiten der Eigen-

finanzierung (geringe Renditen zur Selbstfinanzierung, fehlende Anbieter von 

Risikokapital) bzw. Fremdfinanzierung (verschärfte Bonitätsbeurteilung für Kredite) 

verringern dabei den finanziellen Handlungsspielraum.185 Zu beachten bleibt 

hierbei jedoch, dass finanzielle Innovationshemmnisse häufig aus einem Wahr-

nehmungs- und Einschätzungsproblem entstehen, so dass Unternehmer mit 

ausgeprägter Innovationsorientierung dennoch fähig sind, die nötigen Finanzmittel 

extern zu beschaffen bzw. intern freizumachen.186  

Im Personalbereich  kommt es in Bezug auf Innovationen insbesondere darauf 

an, ob die benötigte Personal- und Qualifikationsstruktur zur Verfügung steht, und 

zwar in allen zu berücksichtigenden Bereichen (soweit in Handwerksunternehmen 

eine (funktionale) Organisationsstruktur vorliegt).187 Neben dem Bestand an 

personaler Kapazität und Qualifikation spielt die Weiterbildungsbereitschaft der 

Mitarbeiter eine Rolle, welche insbesondere vom Führungsstil bzw. vom Umgang 

des Unternehmers mit den Mitarbeitern abhängt.188 Als wichtig zeigen sich dabei 

die Nutzung von Anreiz- und Beteiligungsinstrumenten sowie die umfassende 

                                            
184  Zum Zusammenhang von Anpassungsfähigkeit und technischer Ausstattung vgl. Bühner 

(1988), S. 405 f. 
185  Zu Finanzierungsmöglichkeiten vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 19 f.; Kornhardt/Kucera 

(2003), S. 32 f.; Bertram-Pfister (1997); Lux (2000); Barth/Stehr/Allmendinger (2002); Lichtblau/ 
Utzig (2002); Anhang F. 

186  Vgl. Gielow (1986), S. 37 f. und Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 17. 
187  Vgl. Modrow-Thiel/Roßmann/Wächter (1990), S. 193 ff. sowie Anhang F und H. 
188  Vgl. zum Führungsstil Bitzer (1990), S. 208 ff. Hierbei sollte jedoch plausibel angenommen 

werden können, dass Weiterbildungsmaßnahmen im Handwerk aus finanziellen und zeitlichen 
Gründen eher selten und auf technische Gewerke konzentriert sind.  
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Integration der betroffenen Mitarbeiter in den Innovationsprozess.189 Plausibel 

erscheint damit auch der Einfluss der Betriebsgröße auf das Innovationsver-

halten;190 vorausgesetzt, die benötigten (unterschiedlichen) Kompetenzen liegen 

vor und der Unternehmer vermag diese integrativ zu nutzen.191 

Mit den spezifischen Kompetenzen und Strukturen der vier Bereiche Markt, 

Personal, Finanzen und Technologie wird der Handlungsspielraum für Inno-

vationen in Handwerksunternehmen fixiert. Die Innovationsorientierung des Unter-

nehmers entscheidet über die individuelle Ausprägung der drei Komponenten 

Einstellung, Fähigkeit und Bereitschaft, inwiefern sich die Bereiche als inno-

vationsfördernd oder -hemmend darstellen; so nimmt der Unternehmer über seine 

Innovationsorientierung direkten Einfluss auf die Kompetenzen der einzelnen 

Bereiche. 

Neben der Wahrnehmung und Bewertung der einzelnen Bereiche spielt die 

Integrationsfähigkeit des Unternehmers eine zentrale Rolle. Zwar herrscht vorwie-

gend eine geringe Arbeitsteilung in Handwerksunternehmen, dennoch sind die 

Kompetenzen meist nicht ausschließlich in der Person des Unternehmers kon-

zentriert.192 Das interne Innovationspotential eines Handwerksunternehmens lässt 

sich nicht über eine isolierte Betrachtung der einzelnen Bereiche ableiten, viel-

mehr entfaltet sich das interne Innovationspotential erst durch eine Bereichs-

integration zu einem konsistenten System von Kompetenzen und Strukturen.  

Die Ausprägung der Integrationsfähigkeit  des Handwerksunternehmers lässt 

sich in seiner kognitiven Komponente lokalisieren. Wesentliche Indikatoren 

scheinen hierfür der Arbeitsstil und die Denkweise zu sein.193 Technisch ausge-

bildete Handwerksunternehmer neigen häufig dazu, den technischen Bereich 

                                            
189  Zu Anreizsystemen vgl. Kriegesmann (1993). 
190  Zu einer erweiterten Begründung des Betriebsgrößeneffektes vgl. Schumpeter (1950) mit dem 

Verweis auf (interne) Diversifizierungsmöglichkeiten und (externe) Verwertungsmöglichkeiten 
aufgrund der Markmacht. 

191  Eine einseitige, technische Ausbildung der Mitarbeiter könnte somit selbst bei steigender 
Betriebsgröße ohne Einfluss bleiben. Vgl. beispielsweise zu den Inhalten der Meisterausbildung 
AMVO (2000). 

192  Selbst für den Fall einer starken Funktionsbündelung gilt es, die unterschiedlichen Kompe-
tenzen in den Innovationsprozess sinnvoll zu integrieren. 

193  Unter Denkweise wird eine eher technische oder eine eher kaufmännische Perspektive 
verstanden, wohingegen der Arbeitsstil die Fähigkeit zur Arbeitsstrukturierung, zum Selbst-
management etc. erfassen soll. Vgl. hierzu auch die Auswertungen in Anhang F und G. 
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überzubewerten und insbesondere das Marketing zu vernachlässigen.194 In Folge 

der hohen Belastung durch das tägliche, operative Geschäft konzentrieren sich 

Handwerksunternehmer auf ihre vertrauten Tätigkeiten und verdrängen z.T. not-

wendige Aktivitäten, die über das Tagesgeschäft hinausreichen.195 Hinzu kommt 

eine teilweise traditionelle Denkweise, die bei einer zeitlichen oder inhaltlichen 

Überforderung des Unternehmers verhindert, dass Aufgaben an Mitarbeiter 

delegiert werden. Als Begründung erscheinen hier einerseits ein ausgeprägtes 

Unabhängigkeitsstreben und andererseits die Meinung des Unternehmers 

plausibel, er allein sei ausreichend qualifiziert.196  

2.1.4.2 Externer Innovationsdruck sowie Innovations anreize 

Aufgrund von Veränderungen in der Unternehmensumwelt ergeben sich sowohl 

Anreize als auch der Druck zu innovieren. Gleichzeitig wirken externe Faktoren 

auf das interne Innovationspotential, indem für den Innovationsprozess notwen-

dige Ressourcen beschafft werden bzw. durch fehlende (wirtschaftliche) Be-

schaffbarkeit innovationshemmend wirken können.197 Damit ergibt sich aus der 

spezifischen Umwelt, in der sich das einzelne Handwerksunternehmen befindet, 

ein Bündel an situativen Determinanten, die Einfluss auf das Innovationsverhalten 

nehmen bzw. über die Innovationsorientierung des Unternehmers eingeschätzt 

werden. Da sich der Einfluss der externen Situationsfaktoren neben der Inno-

vationsorientierung auch auf das interne Innovationspotential bezieht, soll im 

Folgenden die Umweltsituation wiederum mit Hilfe der Bereiche Markt, Tech-

nologie, Finanzen und Personal strukturiert werden (Abbildung 2.5).  

                                            
194  Zu Defiziten im Marketing vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 20 f. und Anhang F. 
195  Vgl. Schwarz (1998) zu Problemen von Handwerksunternehmen im strategischen Management. 
196  Vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 19 f. 
197  Zu im Unternehmensumfeld lokalisierten Innovationshemmnissen und -chancen wie Techno-

logietransfer, Kooperationen, Marktstruktur, Arbeitskräftemangel etc. vgl. BMBF (2002); Bester 
(2000), S. 161 ff.; Schmalholz/Vögtle (1999), S. 27 ff. 
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Abbildung 2.5:  Merkmale der Umweltsituation 

Die wirtschaftlichen, politischen, sozialen und technologischen Rahmenbe-

dingungen bzw. Entwicklungen skizzieren das externe Innovationspotential. Die 

interne Ausgestaltung eines Handwerksunternehmens bestimmt den Umfang, 

dieses externe Innovationspotential zu erkennen und auszuschöpfen. Die affektive 

Komponente der Innovationsorientierung des Unternehmers in Verbindung mit den 

Kompetenzen des Handwerksunternehmens determinieren dabei die Fähigkeit 

und die Bereitschaft, Innovationsanreize bzw. einen Innovationsdruck mit den 

korrespondierenden Chancen und Risiken wahrzunehmen und aktiv in das 

Innovationsverhalten umzusetzen.  

Von zentraler Bedeutung für den Erfolg von Innovationen sind Informationen über 

den (Ziel-)Markt . Dabei zeigt sich insbesondere, dass die wesentlichen Inno-

vationsimpulse über den Markt in Form von (noch ungelösten) Kundenan-

forderungen an den Unternehmer herangetragen werden.198 Neben der Erfüllung 

von Kundenanforderungen ist jedoch auch auf Entwicklungen der Konkurrenz zu 

reagieren, um wettbewerbsfähig zu bleiben bzw. die eigene Marktposition aus-

zubauen. Neben diesen reaktiven Anpassungen eröffnet das Innovationsverhalten 

als proaktive Veränderung weitere Chancen zur Verbesserung der Wettbe-

werbsstellung.199 Um diese Veränderungen anzustoßen, ist es jedoch ausschlag-

                                            
198  Zur Relevanz von Marktinformationen und Kundenanforderungen als Innovationsquelle vgl. 

Kapitel 1 und Zanger (1999); Hauschildt (1999), S. 290. 
199  So ergeben sich auch unabhängig von Kundenanforderungen und Konkurrenzverhalten 

Chancen zur Stärkung der Wettbewerbsposition, indem beispielsweise proaktiv, bereits vor der 
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gebend, die Chancen und Risiken, die sich aus Entwicklungen auf Kunden- und 

Wettbewerbsseite ergeben, wahrzunehmen und realistisch einzuschätzen. 

Den Marktveränderungen liegen häufig technologische Entwicklungen  

zugrunde: Neue Produkt- bzw. Produktionstechnologien führen zu Verschie-

bungen der Kundenanforderungen bzw. der Konkurrenzsituation. Es gilt daher für 

das Handwerksunternehmen, Informationen über das (sich wandelnde) Kunden- 

und Konkurrenzverhalten aufzunehmen, um Trends und zukünftige technologische 

Entwicklungen zu erkennen.200 Die Innovationsorientierung bzw. die Kompetenzen 

des Handwerksunternehmens bestimmen dabei, inwiefern die technologischen 

Potentiale abgeschätzt und im eigenen Unternehmen angewendet werden 

können.201 

Die Umsetzung von Innovationsprojekten scheitert häufig an Finanzierungseng-

pässen,202 was jedoch nicht nur vom (internen) Finanzierungspotential eines Hand-

werksunternehmens abhängt, sondern auch von eingeschränkten Außenfinan-

zierungsquellen . Im Handwerk ist der Markt für Risikokapital stark unterent-

wickelt,203 ebenso spielt die Risikobereitschaft der regionalen Banken eine wesent-

liche Rolle, welche sich im Zuge von Basel II aufgrund der geringen Eigenkapital-

ausstattung von Handwerksunternehmen weiter verschärfen dürfte.204 Speziell für 

Innovationsvorhaben ist zusätzlich die öffentliche Förderlandschaft zu berück-

sichtigen, wobei die Fördervoraussetzungen speziell für Handwerksunternehmen 

zu prüfen sind.205 Wie beim internen Innovationspotential und den bereits be-

schriebenen Umgebungsdeterminanten ist das Innovationsverhalten auch in 

Finanzierungsfragen davon abhängig, ob die Finanzierungsmöglichkeiten erkannt 

                                                                                                                                    
Konkurrenz technologische Entwicklungen aufgenommen und in Innovationen umgesetzt 
werden. 

200  Zum Einfluss der technologischen Entwicklung auf das Innovationsverhalten vgl. Schmidt 
(1988), S. 12 ff.; Heinz-Piest-Institut (1999); ZDH (1989). 

201  Zur Technologiefrüherkennung in KMU vgl. Reger (2001), zum Technologietransfer in KMU 
Staudt/Krause (2001) bzw. in HwU Heinz-Piest-Institut (1999). Vgl. Meyer (2001) zur Nutzung 
von Innovationsmethoden. 

202 Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 19 ff. sowie Anhang F und H. 
203  Vgl. Lux (2000). 
204  Vgl. Paul/Paul/Stein (2003); Kayser/Kokalj (2002); Barth/Stehr/Allmendinger (2002); Eggert 

(2002); Paul/Stein/Horsch (2002). 
205  Zur Anpassung von Förderprogrammen an KMU vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 156 

ff. 
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und genutzt werden; mithin also von der Innovationsorientierung und der internen 

Finanzierungskompetenz.206 

Die Fähigkeit Innovationen umzusetzen hängt in bedeutendem Maße von dem 

verfügbaren Wissen im Unternehmen ab.207 Bestehen hierbei Defizite, wird der 

Personalbereich schnell zum zentralen Innovationshemmnis, so dass auf den 

regionalen Arbeitsmarkt zurückgegriffen werden muss. Die Attraktivität von Hand-

werksunternehmen – im Gegensatz zur möglicherweise lokalen industriellen Kon-

kurrenz – sowie die beschränkte, regionale Arbeitsmarktgröße erschweren den 

Zugang zu qualifiziertem Personal  z.T. erheblich.208  

Insgesamt bestimmen die externen Kontextfaktoren den Rahmen für das 

Innovationsverhalten. Wie auf die Chancen und Risiken aus dem Innovationsdruck 

bzw. aus den Innovationsanreizen reagiert wird, hängt jedoch im Besonderen vom 

internen Potential und der Innovationsorientierung des Handwerksunternehmers 

ab. Sowohl interne wie auch externe Situationsfaktoren stehen dabei in einem 

interdependenten Verhältnis zueinander: Das interne Innovationspotential beein-

flusst die Wahrnehmung und Bewertung sowie die Fähigkeit, die externen 

Situationsfaktoren in den Innovationsprozess einzubeziehen. Gleichzeitig ermög-

licht die Unternehmensumwelt, die internen Ressourcen zu erweitern bzw. inno-

vationshemmende Engpässe auszuschalten (Abbildung 2.6). 

                                            
206  Die Fähigkeit, Finanzmittel für Innovationsvorhaben zu akquirieren, hängt auch von der Über-

zeugungskraft, den Präsentationsfähigkeiten und vor allem von der Kreativität, (neue) Finanzie-
rungsquellen zu entdecken, ab. Hierbei lassen sich Schwächen bei Handwerksunternehmen 
vermuten, und zwar sowohl bei der Kenntnis möglicher Finanzierungsquellen als auch bei 
Fähigkeit, diese auszuschöpfen. 

207  Vgl. Schmalholz/Vögtle (1999), S. 19; Herdzina/Nolte/Hegner (1996), S. 22 ff. 
208  Vgl. zum Zugang zu Fachpersonal über den regionalen Arbeitsmarkt Herdzina/Nolte/Hegner 

(1996), S. 25 sowie die Auswertungen in Anhang F. 
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Abbildung 2.6:  Zusammenhang von internen und externen Situationsfaktoren209 

Ähnlich der Beschreibung des internen Innovationspotentials bestimmt die Innova-

tionsorientierung bei Betrachtung der externen Situationsfaktoren, ob eine Verän-

derungs- bzw. Innovationsbereitschaft vorliegt. Daneben gilt auch für die Umwelt-

situation analog der Integrationsfähigkeit  der einzelnen Unternehmensbereiche, 

dass die Umweltbereiche nicht isoliert betrachtet werden können: „Es genügt 

nicht, allein auf die eigene Marktkompetenz zu vertrauen und dabei technische 

Entwicklungen außer acht zu lassen. Ebenso kann es gefährlich für den Erfolg der 

Unternehmung sein, wenn sie allein auf die technische Seite setzt und Markt-

entwicklungen oder der Personalstruktur nur wenig Beachtung schenkt“.210 

Zusammenfassend stellen für Handwerksunternehmen die Bereiche Personal, 

Markt, Technologie und Finanzen die wesentlichen innovationsrelevanten Hand-

lungsfelder dar. Dabei helfen sie sowohl das interne Innovationspotential als auch 

die (externe) Umweltsituation zu strukturieren bzw. zu kennzeichnen.  

2.1.5 Wirkungen des Innovationsverhaltens 

Nachdem geklärt wurde, welche Determinanten auf das Innovationsverhalten 

wirken können (Innovationsorientierung, internes Innovationspotential, Umwelt-

situation), sind in einem Folgeschritt die (hypothetischen) Wirkungen des Innova-

tionsverhaltens zu identifizieren und zu beschreiben.211 Berücksichtigt werden 

dabei nicht nur mögliche Effekte von realisierten Innovationen, sondern generell 

die Ausstrahlung von Innovationsaktivitäten auf ein Handwerksunternehmen. 

                                            
209  In Anlehnung an Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 41. 
210  Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 22. 
211  Vgl. zu Wirkungen von Innovationen Hübner (2002). 
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Orientiert man sich an der Differenzierung nach der Innovationsart in Verbindung 

mit den innovationsrelevanten Unternehmensbereichen bzw. Kompetenzen, 

lassen sich produkt-, prozess- und bereichsbezogene Effekte unterscheiden. 

Zusätzlich wurde bei der Darstellung des Bezugsrahmens eine Unterscheidung 

zwischen internen und externen Wirkungen vorgenommen, wobei sich externe 

Wirkungen lediglich mittelbar bzw. erst langfristig für das Handwerksunternehmen 

entfalten. Externe Wirkungen des Innovationsverhaltens wie regionale Arbeits-

markteffekte u.ä. werden daher im Folgenden nicht weiter berücksichtigt.212 

Kommt es innerhalb des Innovationsprozesses zu einer Produktinnovation, 

erscheinen insbesondere drei Wirkungen auf das Unternehmen plausibel. Aus 

quantitativer Sicht kann eine Produktinnovation zu einer Sortimentsverbreiterung 

des Handwerksunternehmens führen. Dabei wird ein neu- oder weiterentwickeltes 

(innovatives) Produkt in die Angebotspalette integriert und vermarktet. Qualitativ 

ist eine verbesserte Erfüllung der Kundenanforderungen denkbar, welche im Zuge 

der Integration von Kundenwünschen in den Innovationsprozess realisiert werden 

kann. Da die wesentlichen Innovationsimpulse im Handwerk aufgrund der Kun-

dennähe auch von den Kunden ausgehen dürften, sollte sich die Qualitäts-

verbesserung als vorrangige Zwecksetzung von Innovationsaktivitäten erweisen.213 

Beide – qualitative wie quantitative – produktbezogenen Effekte  zielen als neue 

bzw. angepasste Zweck-Mittel-Kombinationen auf eine zumindest mittelfristige 

Vergrößerung des eigenen Marktanteils (der über die Umsatz- und Renta-

bilitätssituation häufig den initialen Innovationdruck darstellt).214 

Die mit Prozessinnovationen  verbundenen Ziele stehen in Verbindung mit 

Kostensenkungen.215 Die Wirkungen von neuen und wesentlich veränderten 

(innovativen) Verfahren spiegeln sich daher häufig in Personal- und Sachkosten-

senkungen wider. Mit neuen Verfahren sollen bestehende Probleme wie lange 

Durchlaufzeiten oder hohe Ausschussquoten gelöst oder zumindest gelindert 

werden. Die Einführung von Automatisierungstechnologien (z.B. CAx- und insbe-

sondere CNC-Technologien) kann dabei neben Veränderungen der Personal-

                                            
212  Weitere externe Effekte können beispielsweise auf die regionale Wettbewerbsfähigkeit, öko-

logische Rahmenbedingungen oder lokale Prosperität abzielen.  
213  Vgl. Herdzina/Nolte/Hegner (1996), S. 16 ff. 
214  Zur Steigerung der Effektivität als primärer Zweck von Produktinnovationen vgl. Hauschildt 

(1997), S. 10. 
215  Vgl. zu Prozessinnovationen und Effizienzsteigerungen Hauschildt (1997), S. 10. 
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struktur auch die Reduzierung des Personalbestands bewirken. Neben Kosten-

effekten richten sich die gewünschten Effekte neuer Prozesstechnologien auch auf 

Kapazitäts- und Flexibilitätsveränderungen. So sollen beispielsweise im Produk-

tionsbereich neu eingesetzte Technologien zu einer Flexibilisierung der Fertigung 

beitragen, um auf die – gerade für den Handwerksbereich charakteristischen – 

individuellen Kundenanforderungen wirtschaftlich eingehen zu können.216 Zusätz-

lich zielt die Einführung neuer Prozesse auf Rationalisierungseffekte, also auf 

einen Kapazitätseffekt, der ohne Personalaufstockung zu einer Leistungsstei-

gerung führt.217  

Unter bereichsbezogenen Effekten  des Innovationsverhaltens sollen die weiter-

führenden Auswirkungen von Innovationen (auch auf Formalziele) sowie der Ein-

fluss von Innovationsaktivitäten auf die innovationsrelevanten Bereiche zusam-

mengefasst werden. Ein gewünschter Effekt von Innovationen ist zweifelsohne die 

Gewinnsteigerung in Folge von Kostenreduzierungen oder Umsatzsteigerungen. 

Auf den Personalbereich kann das Innovationsverhalten unabhängig vom wirt-

schaftlichen Erfolg einer Innovation Qualifikationseffekte über die im Innovations-

prozess gemachten Erfahrungen auslösen. Gleichzeitig erscheinen Motivations-

effekte denkbar, die sich auch in der zukünftigen Innovationsbereitschaft der 

Mitarbeiter niederschlagen. Daneben kann sich im Zuge von Innovationen ein 

Unternehmenswachstum einstellen, das sich intern auf die Mitarbeiterzahl und 

extern auf die Attraktivität gegenüber dem regionalen Arbeitsmarkt auswirkt. Die 

konsistente Nutzung der eigenen Kompetenzen bzw. der Chancen, die sich aus 

der Umweltsituation ergeben, münden insbesondere in Bezug auf Innovationen in 

den Markterfolg. Maßgebend für diesen sind wiederum die Kunden, so dass ein 

gewünschter Effekt insbesondere von Produktinnovationen in der Steigerung der 

Kundenzufriedenheit liegt. Vorwiegend im Produktionsbereich, aber auch in der 

Verwaltung kann es über Innovationen zu einem Modernisierungseffekt kommen, 

der zur Zukunftssicherung des Handwerksunternehmens beitragen kann. Mit der 

Modernisierung bzw. Veränderung allgemein sind meist auch Ausgaben 

verbunden, die im Zuge der wirtschaftlichen Nutzung der Innovation zu Rück-

flüssen führen sollen. Sowohl die Ausgaben als auch die (zukünftigen) Einnahmen 

                                            
216  Zu Stand und Auswirkungen von CAx- und CNC-Technologien bzw. von EDV vgl. Schmidt 

(1988); Heinz-Piest-Institut (1999); Müller (1992), S. 24 ff. 
217  Neben dem mit Rationalisierung verbundenen Kosteneffekt wird hier auf den Kapazitätseffekt 

bei gleichen Kosten abgestellt. 
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beeinflussen die Finanzierungskompetenz eines Handwerksunternehmens: Im 

positiven Fall erweitert sich das interne Innovationspotential über die Ausweitung 

des Finanzierungsspielraums bzw. verbessert sich die Verhandlungsbasis gegen-

über externen Kapitalgebern über eine Bonitätsverbesserung oder aussichts-

reichere Zukunftsperspektiven.  

Wie im Bezugsrahmen angedeutet, wirkt das Innovationsverhalten sowohl über 

Veränderungen der internen und externen Situationsfaktoren als auch direkt auf 

die Innovationsorientierung  des Unternehmers ein. Erfolgreiches Innovations-

verhalten kann die Bereitschaft, neue Innovationsprojekte in Angriff zu nehmen, 

positiv beeinflussen. Langfristig kann sich das Innovationsverhalten auf die 

Einstellung des Unternehmers gegenüber Veränderungen auswirken. Zusätzlich 

sind mit Veränderungsprozessen stets Lerneffekte verbunden, die bei zukünftigen 

Innovationsvorhaben zu einem verbesserten Innovationsprozess bzw. generell zu 

(wirtschaftlich) erfolgreichen Innovationen beitragen können. Mittelbar wirkt sich 

auch die Veränderung der Situationsfaktoren auf die Innovationsorientierung aus. 

Die Chancen, Risiken, Stärken und Schwächen, die sich aus der Umweltsituation 

und dem internen Innovationspotential ergeben, werden vom Unternehmer indi-

viduell wahrgenommen und eingeschätzt, so dass sich selbst schon kleine Verän-

derungen in den Situationsfaktoren wesentlich auf die Innovationsorientierung 

auswirken können.218 

2.1.6 Handlungsspielräume des Innovationsverhaltens   
von Handwerksunternehmen 

Die unternehmensspezifische Ausprägung der einzelnen Bereiche des Inno-

vationsspielraums geben den maximal möglichen Innovationsgrad 219 eines Hand-

werksunternehmens vor.220 Dieser beschreibt das Ergebnis des Innovations-

verhaltens als die Reichweite (Anteil der betroffenen Mitarbeiter und Unter-

nehmensbereiche) und die Intensität (Neuigkeitsgrad, Komplexität, Konfliktgehalt 

und Unsicherheit) der Veränderungen. 

                                            
218  Eine Darstellung des Indikatorenmodells  findet sich in Anhang A. 
219  Zum (uneinheitlich verwendeten) Begriff des Innovationsgrads vgl. Gerpott (1999), S. 43 f.; 

Hauschildt (1997), S. 11 ff. 
220  Allgemein zum Spielraumkonzept vgl. Osterloh (1983), Sydow (1985); Staehle (1999), S. 587 ff. 

und speziell zum Innovationsspielraum vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 69 ff. 
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Je nachdem, inwiefern der Unternehmer die einzelnen Bereiche des Inno-

vationspotentials einschätzt und vor allem in den Innovationsprozess integriert 

(Innovationsorientierung und Integrationsfähigkeit ), kommt es in Zusammenhang 

mit dem Innovationsdruck bzw. den Innovationsanreizen zu einem konsistenten 

Innovationssystem. Für den Unternehmer gilt es dabei zu beachten, dass die 

Bereiche ausgewogen in den Innovationsprozess integriert werden. Eine un-

gleiche Gewichtung der innovationsrelevanten Bereiche schränkt das maximal 

mögliche Innovationspotential eines Handwerksunternehmens ein.221  

Innerhalb dieses durch Integration der innovationsrelevanten Unternehmens-

bereiche bestimmten Innovations-(Gesamt-)Spielraums führen die individuelle 

Innovationsorientierung des Unternehmers und seine Innovationsbereitschaft zum 

tatsächlichen Innovationsverhalten; dieses realisiert sich als Ausnutzungsgrad des 

Gesamtspielraums (Innovationsgrad). 

Zur langfristigen Existenzsicherung muss ein Handwerksunternehmen bei Berück-

sichtigung des für ihn spezifischen wettbewerblichen Innovationsdrucks wenig-

stens also den dadurch vorgegebenen minimalen Innovationsgrad erreichen und 

folglich sein Innovationsverhalten daran ausrichten. Gleichzeitig bestimmen die 

Innovationsanreize, welche sich aus den (eingeschätzten) externen Situations-

faktoren (insbesondere Nachfrage- und Technologieentwicklungen) ergeben, 

inwieweit der Unternehmer das Innovationsverhalten oberhalb des minimal zu 

erreichenden Innovationsgrads (Innovationsdruck ) strategisch positioniert.222  

Der maximal realisierbare Innovationsgrad ergibt sich aus dem internen Inno-

vationspotential , wobei häufig kein durchwegs ausgewogenes betriebliches 

Innovationssystem vorliegen dürfte, bei dem das Handwerksunternehmen als 

Gesamtheit den Innovationsgrad limitiert; vielmehr sind spezifische Engpässe  in 

einzelnen Unternehmensbereichen zu erwarten.223 Die Auswirkungen der Eng-

pässe auf das Innovationsverhalten lassen sich nicht objektiv ableiten, sondern sie 

hängen primär von der (subjektiven) Wahrnehmung und Einschätzung des Unter-

nehmers ab, so dass selbst bei formal gleichem Innovationspotential ein unter-

                                            
221  So schränken beispielsweise mangelnde Personalkapazitäten auch bei hoher Finanzierungs-

kompetenz den Gesamtspielraum für das Innovationsverhalten ein.  
222  Vgl. hierzu Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 70. 
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schiedliches Innovationsverhalten resultieren kann. Die Innovationsorientierung 

bestimmt also wiederum, inwiefern Engpässe akzeptiert oder aktiv abgebaut 

werden und inwiefern die Innovationschancen auch in Engpasssituationen genutzt 

werden.224 

Mit dem Innovationsdruck bzw. den Innovationsanreizen einerseits sowie dem 

internen Innovationspotential andererseits wird der Handlungsspielraum für ein 

engpassorientiertes Innovationsverhalten  aufgespannt. Die Innovationsorien-

tierung des Unternehmers bestimmt dabei über die interne und externe Situations-

einschätzung, die Innovations- und Integrationsfähigkeit sowie die Innovations-

bereitschaft und führt schließlich zum beobachtbaren Innovationsverhalten bzw. 

zum realisierten Innovationsgrad. 

Neben den situativen Gegebenheiten unterliegt die Innovationsbereitschaft eines 

Handwerksunternehmens auch dem Sachverhalt, ob ein herangetragener Ände-

rungsbedarf von einem Handwerksunternehmen wahrgenommen wird und inwie-

fern dieser mit den internen Kompetenzen und Strukturen konsistent ist. Die Be-

reitschaft, eine Innovation aktiv zu verfolgen, hängt also von der Übereinstimmung 

des Innovationsdrucks bzw. -anreizes mit der Innovationsorientierung und der 

Wahrnehmung des internen Innovationspotentials zusammen (Abbildung 2.7). 

                                                                                                                                    
223  Es liegt also keine „black box“ Betrachtung zugrunde, die nur die Wahrnehmung des 

Innovationsverhaltens von homogenen, durch die Außenkonturen definierten Handwerks-
unternehmen zuließe. 

224  Selbstverständlich spielen hierbei neben den Fähigkeiten des Unternehmers auch die unter-
nehmerischen Ziele und Strategien eine Rolle.  
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Abbildung 2.7:  Engpassorientiertes Innovationsverhalten225 

Unternehmer entwickeln bzw. verfügen über bestimmte Kompetenzen im Umgang 

sowohl mit jedem einzelnen Kontextfaktor als auch in der integrativen Abstimmung 

zwischen ihnen. Das interne Innovationspotential in Form von (internen) Struk-

turen und Kompetenzen beeinflusst dabei die Fähigkeit, Chancen und Ressour-

cen, die sich aus der Unternehmensumwelt ergeben, zu nutzen. Damit gibt das 

Innovationspotential den Umfang von Veränderungen vor: Passt sich das Hand-

werksunternehmen lediglich Umweltveränderungen an oder kommt es zu einer 

aktiven Veränderung der eigenen Situation wie der Suche nach neuen Märkten, 

Produkten und Verfahren (Innovationen)? Auf diese Weise ist das Innovations-

verhalten nicht allein eine Funktion der Umweltsituation, also des Innovations-

drucks- bzw. -anreizes.226 

2.2 Kennzeichnung der Betriebsumfrage zur Überprüfu ng des 
Hypothesensystems 

Das vorgestellte Modell des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 

beinhaltet theoretische Begriffe („Konstrukte“) sowie Hypothesen darüber, inwie-

fern diese Konstrukte zusammenhängen. Da Konstrukte in der Mehrzahl nicht 

direkt beobachtbar sind, muss mit Hilfe von Korrespondenzregeln versucht 

werden, diese theoretischen Begriffe messbar zu machen.227 Eine solche Opera-

                                            
225  In Anlehnung an Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 46 und 134. 
226  Vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 22. 
227 Als Beispiel für ein zu spezifizierendes und zu operationalisierendes Konstrukt kann das Kon-

zept der Innovationsorientierung dienen. 
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tionalisierung setzt dabei voraus, dass die Sachverhalte und Dimensionen, die der 

Begriff umfassen soll, im Vorfeld spezifiert wurden.228  

Vor diesem Hintergrund wird in Kapitel 2.3.1 der Untersuchungsaufbau zur Über-

prüfung des Hypothesensystems und damit auch zur Messung der Konstrukte 

erläutert. In Kapitel 2.3.2 werden die Auswahlmechanismen der Stichprobe darge-

stellt, auf welche sich die Messanweisungen beziehen. Die Verfahren zur Auf-

bereitung und Auswertung der konkreten Messergebnisse finden sich in Kapitel 

2.3.3 wieder, wobei die Ergebnisse der Messungen häufig zu Skalen bzw. Indizes 

kombiniert wurden. Die antwortenden Unternehmen werden in Kapitel 2.3.4 

anhand ausgewählter Merkmale charakterisiert und mit der Grundgesamtheit 

verglichen, um auf die Generalisierbarkeit der Untersuchungsergebnisse schlie-

ßen zu können. 

2.2.1 Untersuchungsanordnung und Erhebungsinstrumen tarium 

Ziel des vorliegenden Forschungsprojekts ist es, das Innovationsverhalten von 

Handwerksunternehmen mit seinen Einflussgrößen sowie resultierenden Wir-

kungen zu beschreiben. Eine derart populationsbeschreibende Studie erfordert 

zwangsläufig eine Felduntersuchung , welche gegenüber Laboruntersuchungen 

die realen Verhältnisse widerspiegelt.229 Damit dürfte zugleich die Akzeptanz der 

Handwerksunternehmer zur Annahme der Untersuchungsergebnisse verbessert 

werden. 

Neben der reinen Populationsbeschreibung wird auch die Überprüfung von 

Zusammenhangshypothesen als Ziel verfolgt. Als Untersuchungsanordnung 

eignet sich hierfür insbesondere ein Survey-Design , bei dem innerhalb einer 

Umfrage neben dem Innovationsverhalten sowohl die Determinanten als auch die 

Wirkungen gemessen werden.230 Mit der Verwendung eines Umfrage-Designs sind 

jedoch auch Probleme verbunden, die sich im vorliegenden Fall insbesondere auf 

                                            
228  Zur Konzeptspezifikation und Operationalisierung vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 121 ff. 
229  Damit verknüpft ist auch die höhere externe Validität von Felduntersuchungen, die das verfolgte 

Untersuchungsziel der Generalisierung von Ergebnissen unterstützt. Generell zu Feldunter-
suchungen vgl. Bortz/Döhring (1995), S. 56; Schnell/Hill/Esser (1999), S. 214 ff. 

230  Vgl. zum Survey-Design Schnell/Hill/Esser (1999), S. 206 f. und 220 f. 
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die Varianz der (unabhängigen) Variablen beziehen:231 Ist bei einer Umfrage 

lediglich eine geringe Anzahl an Objekten mit einer bestimmten Merkmals-

ausprägung vorhanden (z.B. Produktinnovatoren), lassen sich etwaige Korre-

lationen kaum auf Signifikanz überprüfen. Um diesem Problem insbesondere bei 

der Anzahl innovativer Unternehmen in der Stichprobe vorzubeugen, wurde eine 

bewußte Stichprobenauswahl vorgenommen.232 

Zur Bestandsaufnahme des Innovationsverhaltens bzw. zur Überprüfung der 

Zusammenhangshypothesen ist eine Querschnittsuntersuchung  ausreichend.233 

Mit einer Stichtagsbetrachtung lassen sich jedoch keine Veränderungen im 

Innovationsverhalten bzw. bei den Innovationswirkungen aufgrund von Ver-

änderungen unterschiedlicher Einflussgrößen aufzeigen. 

Zur Datenerhebung wurde eine postalische, schriftliche Befragung  gewählt, mit 

der sich ökonomisch eine große Zahl an Handwerksunternehmen erreichen lässt 

und die damit eine Voraussetzung für statistische Auswertungen bzw. zur 

Generalisierung der Untersuchungsergebnisse erfüllt.234 Zur Erhebung von 

Einstellungen und Einschätzungen zu innovationsrelevanten Fragestellungen wäre 

zwar eine mündliche Befragung mit einer höheren internen Validität235 verbunden 

gewesen, aus forschungsökonomischen Gründen war dies in nennenswertem 

Umfang nicht möglich.236  

In Zusammenhang mit schriftlichen Befragungen stehen Probleme , die sich auch 

in der vorliegenden Untersuchung nicht ausschließen ließen.237 Neben fehlender 

Kenntnis über externe Einflüsse und Antwortverzerrungen aufgrund von Selbst-

rekrutierung ist insbesondere darauf zu verweisen, dass keine Gewissheit über die 

                                            
231  Neben diesem Varianzproblem bestehen bei dieser Untersuchungsanordnung noch Probleme 

der Kausalität (vgl. Kap. 2.4.4) und der Drittvariablenkontrolle (vgl. Schnell/Hill/Esser (1999),  
S. 220 ff.).  

232  Vgl. Kap. 2.4.2. 
233  Vgl. Bortz/Döhring (1995), S. 473 und Daumenlang (1993), S. 309. 
234  Zu Vor- und Nachteilen von schriftlichen Befragungen vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 335 ff. 
235  Vgl. Bortz/Döhring (1995), S. 52; Schnell/Hill/Esser (1999), S. 148 ff. zur internen Validität. 
236  Mit den Einzelfallstudien wurde dem Problem der Einstellungsmessung im Vorfeld begegnet 

(vgl. Kap. 2.2.2). Zu berücksichtigen bleibt jedoch, dass sich mit ihnen zwar Hypothesen for-
mulieren, jedoch keine generalisierenden Aussagen ableiten lassen.  
Zu einem Forschungsdesign mit Befragungen zur Innovationsorientierung vgl. Gelshorn/ 
Michallik/Staehle (1991). 

237  Vgl. allgemein zu Problemen von schriftlichen Befragungen Schnell/Hill/Esser (1999), S. 335 ff. 
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den Fragebogen ausfüllenden Personen herrscht, zumal explizit die zeitlich stark 

beanspruchten Betriebsinhaber als Adressatenkreis vorgesehen waren.238  

Bei einem Großteil der Untersuchungsmerkmale handelte es sich um objektive 

Tatbestände, deren zugrunde liegende Begriffe allgemein bekannt sind und keinen 

Interpretationsspielraum aufweisen; diese Eigenschaften ließen sich mit Hilfe des 

Fragebogens direkt messen. Um spezielle Populationsmerkmale erheben bzw. die 

aus ihnen formulierten Zusammenhangshypothesen überprüfen zu können, konn-

te allerdings auf Operationalisierungen  nicht gänzlich verzichtet werden. Insbe-

sondere das Konzept der Innovationsorientierung und der Innovationsgrad waren 

zu operationalisieren, d.h. in eine messbare Form zu bringen. 

Die Merkmale zur Beschreibung des Gesamtunternehmens konnten mit Hilfe 

direkter Fragestellungen erhoben werden. Die Abfrage zielt dabei weder auf Ein-

stellungen und Einschätzungen noch auf Meinungen ab, so dass keine Verzer-

rungen durch Persönlichkeitsmerkmale des Befragten, wie Akquieszenz, soziale 

Erwünschtheit, absichtliche Verschleierungen oder gefühlsmäßige Blockierung, zu 

erwarten waren.239 Gleiches gilt für die Erhebung der Innovationsziele und -akti-

vitäten, die sich vornehmlich auf Fakten bezog und lediglich leicht mit dem Pro-

blem sozialer Erwünschtheit konfrontiert ist. Zwar spiegelt sich in Innovations-

zielen und -aktivitäten keine soziale Norm wider, dennoch ist der Inno-

vationsbegriff durch Wirtschaft und Politik derart positiv geprägt, dass Fragen nach 

Aktivitäten und Zielen teilweise bejaht worden sein können, ohne dass dies den 

Tatsachen entspräche.  

Das Konzept der Innovationsorientierung wurde mit Hilfe der drei Dimensionen 

Innovationswille, -fähigkeit und -bereitschaft spezifiziert.240 Diese Dimensionen 

sind theoretische Konstrukte, welche hauptsächlich Einstellungen beinhalten und 

nicht direkt beobachtbar sind. Sie werden daher im Folgenden über multiple 

Indikatoren operationalisiert.241 Zu jeder Dimension wurden mehrere Items 

                                            
238  In Bezug auf den Selbstrekrutierungseffekt und das Problem hoher Ausfallquoten vgl. Kap. 

2.4.2.  
239  Vgl. zu Formen der Antwortverzerrung Heidenreich (1993), S. 405 f.; Schnell/Hill/Esser (1999), 

S. 330 ff.; Bortz/Döhring (1995), S. 234. 
240  Die theoretische Herleitung der eines Konstruktes zugrunde liegenden Dimensionen wird auch 

Rekonstruktion des Merkmalsraumes bzw. Substruktion genannt (vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), 
S. 163). Vgl. zum Konzept und zur Spezifizierung der Innovationsorientierung Kap. 2.3. 

241  Zu multiplen Indikatoren vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 127 ff. 
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formuliert, welche die latenten Variablen hinreichend charakterisieren sollten. 

Einzelne Indikatoren kennzeichnen dabei selbst abstrakte Sachverhalte bzw. 

Meinungen und Einschätzungen, die jedoch direkt abgefragt wurden.242 Das 

Qualifikationsniveau des Unternehmers als ein Indikator für die Innovations-

fähigkeit wurde über Anzahl und Art der abgeschlossenen Ausbildungen opera-

tionalisiert und indexiert.243 Abbildung 2.8 zeigt die Zuordnung der Items zu den 

einzelnen Dimensionen der Innovationsorientierung.  

Konstrukt Innovationsorientierung 

Dimensionen 
Innovationswille 

(affektive Komponente) 

Innovationsfähigkeit 

(kognitive Komponente) 

Innovationsbereitschaft 

(konative Komponente) 

Indikatoren/Items 

(Variablenname laut 

 Codierungsplan)244 

Innovationseinstellung (B.31) 

Selbstbewußtsein (B.32) 

Treibender Faktor (B.34) 

Einschätzung Umfeld (C.53) 

Qualifikationsniveau (qual_ind) 

Integrationsfähigkeit (B.41) 

Arbeitsstil (B.43) 

Delegationsverhalten (B.44) 

Arbeitsvielfalt (B.6) 

Selbsteinschätzung (B.42) 

Kapazitätsauslastung (C.23) 

Marketingkenntnisse (C.43) 

Finanz.kenntnisse (C.32) 

Annahme Hilfe Dritter (B.52) 

Kapazit.bereitstellung (B.53) 

Grunds. Bereitschaft (B.54) 

Projektmanagement (D.711) 

Abbildung 2.8:  Kennzeichnung des Konstrukts „Innovationsorientierung“ 

In einem zweiten Schritt wurden die Indikatoren für die einzelnen Dimensionen 

jeweils additiv zu Indizes verknüpft.245 Durch den identischen Wertebereich der 

Items gehen die einzelnen Indikatoren ungewichtet in die Indizes ein.246 Die teil-

weise inhaltliche Überschneidung der einzelnen Items innerhalb und zwischen den 

                                            
242  Bei diesen Indikatoren wurde die Kenntnis über die Begriffsinhalte bei den Befragten voraus-

gesetzt, so dass eine direkte Fragestellung möglich erschien. Antwortverzerrungen schließt dies 
indes nicht aus. 

243  Der Index weist ein hohes Qualifikationsniveau bei einer Meisterausbildung mit Zusatz-
qualifikation bzw. bei einem Studium aus, ein mittleres Niveau bei einer Meisterausbildung und 
ein geringes Niveau bei sonstigen Ausbildungskombinationen. Zu berücksichtigen ist bei der 
Niveauzuweisung, dass es sich um eine „relative“ Einordnung handelt, da die Meisteraus-
bildung Voraussetzung zur Betriebsgründung ist. 

 Die in Folgendem beschriebenen Indizes finden sich mit den jeweiligen Konstruktionsvor-
schriften und Klassierungen in Anhang C. 

244  Vgl. Anhang B mit dem Codierungsplan des Fragebogens. 
245  Die Indexierung stellt im eigentlichen Sinne ein Datenauswertungsverfahren dar. Im Sinne einer 

„Messanweisung“ wird sie im vorliegenden Kapitel jedoch als Operationalisierung verstanden. 
Zu Einzelheiten der Indexkonstruktion vgl. Bortz/Döhring (1995), S. 132 ff.; Schnell/Hill/Esser 
(1999), S. 160 ff. 

246  Auf ein Skalierungsverfahren und anschließender Item-Analyse mit Hilfe einer Hauptkomponen-
tenanalyse und Cronbachs Alpha wurde verzichtet. Der Verzicht auf hohe interne Konsistenz 
bzw. Eindimensionalität der Indikatoren erscheint vor dem Hintergrund des Untersuchungs-
zwecks (einer primär explorativen Studie) sowie forschungsökonomischer und -methodischer 
Gründe (geringe Umfrageakzeptanz bzw. Rücklaufquote) gerechtfertigt. 
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Dimensionen erhöht zwar die Inhaltsvalidität, es muss jedoch auf die Reduzierung 

der Trennschärfe der einzelnen Dimensionen hingewiesen werden. Insgesamt 

lässt sich aber ein hoher Zusammenhang zwischen dem Antwortverhalten und 

den latenten Variablen unterstellen.  

Die Variable Innovationsgrad wurde über die Dimensionen Innovationshöhe, 

Innovationshäufigkeit sowie Innovationsaktivität spezifiziert und über Indikatoren 

für die einzelnen Dimensionen operationalisiert. In das Konstrukt der Innovations-

höhe gehen in vorliegender Studie die vier Indikatoren Anstrengungsniveau, 

Komplexität, Anzahl gewerblicher Schutzrechte und Art der Entwicklungstätig-

keiten ein. Die Innovationshäufigkeit wird über die Anzahl durchgeführter Inno-

vationen pro Dekade erfasst, und die Innovationsaktivität ermittelt sich aus der 

Anzahl der verfolgten Innovationsaktivitäten. Die Indikatoren bezogen sich primär 

auf Fakten, so dass über direkte Fragestellungen gemessen werden konnte.247 Die 

einzelnen Dimensionen wurden auf einheitliche Wertebereiche normiert und damit 

gleichgewichtet zu der Variable Innovationsgrad additiv indexiert. 

Die Eigenschaften der Funktionalbereiche, die sonstigen Komponenten des 

Innovationsverhaltens sowie die Innovationswirkungen sind Variablen, die sich 

neben objektiven Tatbeständen hauptsächlich auf Einschätzungen und Meinungen 

des Betriebsinhabers beziehen. Über die zugeordneten Items konnten die Merk-

male zwar mittels direkter Fragestellungen erhoben werden, allerdings handelte es 

sich z.T. um abstrakte Sachverhalte, so dass auf Probleme der Validität und 

Reliabilität sowie auf mögliche Ausstrahlungseffekte248 hingewiesen werden 

muss.249 Zum Teil wurden analog den Dimensionen der Innovationsorientierung 

Indexierungen vorgenommen, um die korrespondierenden Indikatoren zu bekann-

ten, viel verwendeten Begriffen zu verdichten.  

Berücksichtigt man die Ertragsstruktur von Handwerksunternehmen, bei denen es 

sich vornehmlich um Personengesellschaften mit weniger als zehn Mitarbeitern 

handelt, lässt sich bei einem Bilanzgewinn von mehr als 100 TDM eine Erfolgs-

situation konstatieren. Zur Operationalisierung des Unternehmenserfolgs wird 

                                            
247  Das Problem der sozialen Erwünschtheit gilt analog für die Innovationsaktivitäten und –ziele. 
248  Vgl. zu Ausstrahlungseffekten Kromrey (1991), S. 283; Bortz/Döhring (1995), S. 229 und 

Schnell/Hill/Esser (1999), S. 320. 
249  Bei Einstellungs- und Meinungsfragen lässt sich auch die Gefahr suggestiver Frageformu-

lierungen nicht gänzlich ausschließen. 
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daher auf eine Kombination aus Rechtsform, Mitarbeiterzahl und absoluter Höhe 

des Bilanzgewinns zurückgegriffen.250 Mit steigender Mitarbeiterzahl und der 

Personengesellschaft bzw. Einzelunternehmung als Rechtsform werden höhere 

Ansprüche an den Bilanzgewinn gestellt, um in die Klasse der erfolgreichen Unter-

nehmen zu fallen. Berücksichtigt wird hierbei, dass bei Personengesellschaften 

das Unternehmergehalt über die Gewinne entgolten wird bzw. dass mit wach-

sender Mitarbeiterzahl das unternehmerische Risiko steigt und sich daher in einer 

erhöhten Risikoprämie widerspiegeln sollte. Die Zuordnung von erfolglosen, 

durchschnittlichen und erfolgreichen Unternehmen veranschaulicht Abbildung 2.9. 

Rechtsform  Einzelunternehmen und 
Personengesellschaften Kapitalgesellschaften 

Mitarbeiterzahl  bis 10 bis 50 über 50 bis 10 bis 50 über 50 

 

Höhe des 

Bilanz- 

gewinns 

Verlust       

bis 20 TDM       

bis 50 TDM       

bis 100 TDM       

bis 200 TDM       

über 200 TDM       

Abbildung 2.9:  Operationalisierung der Variable „Unternehmenserfolg“251 

Bei der Fragebogenkonstruktion  wurde besonderes Augenmerk auf die Frage- 

und Antwortformulierungen bzw. -konstruktion gelegt. Die Fragen wurden kurz und 

leicht verständlich formuliert, auf Fremdwörter und Fachbegriffe wurde soweit wie 

möglich verzichtet.252 Da neben Fakten- und Wissensfragen auch Fragen zu 

Meinungen und Überzeugungen gestellt wurden, musste besonderer Wert auf die 

Vermeidung suggestiver Frageformulierungen und wertbeladener Ausdrücke 

gelegt werden, um ein realitätsnahes Antwortverhalten zu gewährleisten bzw. 

Ausstrahlungseffekte einzudämmen.253  

Annähernd alle Fragen wurden mit Antwortvorgaben gestellt, um eine hohe Ver-

gleichbarkeit der Antworten sicherzustellen. Mit derartigen geschlossenen Fragen 

ermöglicht man Befragten mit Verbalisierungsproblemen, die Fragen schnell und 

                                            
250  Zur Operationalisierung und zur Begründung vgl. Glasl (2000), S. 63 ff. 
251  In Anlehnung an Glasl (2000), S. 65 mit angepassten Klassengrenzen. 
252  Allgemeine Regeln zur Formulierung von Items finden sich bei Edwards (1957), S. 13 ff.; 

Schnell/Hill/Esser (1999), S. 174 und S. 312 f.; Payne (1951). 

Erfolglose Unternehmen  

Durchschnittliche Unternehmen  

Erfolgreiche Unternehmen  
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einfach zu beantworten; zudem vereinfacht sich die anschließende Datenaufbe-

reitung und -auswertung. Als Antwortvorgaben wurden häufig nur die wichtigsten 

Alternativen explizit genannt und durch eine offene Antwortkategorie254 („Son-

stige“) bzw. – bei klassierten Vorgaben – durch eine offene Randklasse ergänzt.255 

Es wurden sowohl dichotome als auch Fragen mit Mehrfachauswahl gestellt, 

wobei teilweise Mehrfachantworten möglich waren. Wo immer es möglich er-

schien, wurden Filterfragen eingesetzt, um die Bearbeitungszeit für den Befragten 

zu verkürzen.256  

Die Reihenfolge der formulierten Fragestellungen hat sich neben möglicher Posi-

tionseffekte257 am Abbruchverhalten orientiert. Um ein frühzeitiges Abbrechen der 

Beantwortung zu vermeiden, befinden sich am Anfang des Fragebogens einfache, 

unmittelbar zu beantwortende Fragestellungen. Wesentlich ist dabei, dass sich der 

Befragte betroffen fühlt bzw. dass mit den ersten Fragestellungen Interesse 

geweckt werden kann.258 Aus diesem Grund wurden allgemeine Unternehmens-

charakteristika am Anfang des Fragebogens und komplexere bzw. sensible Frage-

stellungen in späteren Teilen platziert.259  

Das Begleitschreiben zählt wie das für diese Umfrage eingesetzte Erläuterungs-

beiblatt auch zum Erhebungsinstrumentarium.260 Das Begleitschreiben dient dabei 

der Motivationssteigerung zur Teilnahme an der Umfrage, indem auf die Relevanz 

der Untersuchung und des Befragten verwiesen wird.261 Mit dieser Absicht wurden 

im Begleitschreiben kurz die Institution des Forschers und der Zweck der Unter-

suchung vorgestellt. Durch den Hinweis auf eine vertrauliche Behandlung der 

ausgefüllten Fragebögen sollte zusätzlich Vertrauen aufgebaut werden. Neben 

dem Begleitschreiben kam ein Erläuterungsbeiblatt zum Einsatz, auf dem kurz die 

                                                                                                                                    
253  Alternative Bezeichnungen sind Halo-, Kontext- oder Priming-Effekte. Vgl. insbesondere 

Kromrey (1991), S. 283. 
254  Zu Hybridfragen aus offenen und geschlossenen Antwortvorgaben vgl. Schnell/Hill/Esser 

(1999), S. 310. 
255  Zu Antwortverzerrungen aufgrund von offenen Randklassen Bamberg/Baur (1993), S. 14 f. 
256  Bei der Auswertung der Fragebögen stellte sich jedoch heraus, dass ein Großteil der Befragten 

unabhängig von einem zutreffenden Filter dennoch alle Fragen beantwortet haben. 
257  Vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 331 bzw. die Problematik von Ausstrahlungseffekten. 
258  Zur Notwendigkeit einfache und interessante Fragen zu Beginn eines Fragebogens zu stellen, 

vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 320 f. 
259  Zu unterschiedlichen Meinungen der Positionierung sozialstatistischer Fragen vgl. Schnell/ 

Hill/Esser (1999), S. 321 und Bortz/Döhring (1995), S. 234. 
260  Das gesamte Erhebungsinstrumentarium mit Fragebogen, Begleitschreiben und Erläuterungs-

beiblatt findet sich in Anhang A. 
261  Vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 339 f. zum Zweck eines Anschreibens. 
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wesentlichen Innovationsbegriffe erläutert bzw. Beispiele von Innovationen der 

einzelnen untersuchten Gewerke dargestellt wurden. Mit dem Beiblatt sollte sich 

die Güte der Messung erhöhen und dem Befragten das Ausfüllen des Frage-

bogens erleichtert werden. 

Das entwickelte Erhebungsinstrumentarium wurde mit Betriebsberatern der Hand-

werkskammer für München und Oberbayern sowie den Mitarbeitern des Ludwig-

Fröhler-Instituts erörtert, was z.T. zu einer sprachlichen Anpassung einzelner 

Fragen und zu einer Repositionierung von Items führte. Im Rahmen eines 

Pretests  wurde das überarbeitete Erhebungsinstrumentarium fünf Handwerks-

unternehmern zur weiteren Aufdeckung von Schwachstellen vorgelegt.262 Nach 

anschließender Diskussion mit den Befragten wurde das Erläuterungsbeiblatt 

nochmals leicht modifiziert und sodann zusammen mit dem Fragebogen und dem 

Begleitschreiben zum Druck freigegeben. 

2.2.2 Auswahlkriterien der Stichprobe und Gang der Untersuchung 

Um in einer empirischen Untersuchung Aussagen über einen Objektbereich treffen 

zu können, gilt es zunächst, diesen Objektbereich zu präzisieren.263 Für die vorlie-

gende Studie werden daher im Folgenden die Grundgesamtheit und das Auswahl-

verfahren für die durchgeführte Stichprobenziehung erläutert. 

Die Grundgesamtheit  umfasst alle deutschen Handwerksbetriebe,264 die in den 

Handwerksrollen der deutschen Handwerkskammern eingetragen sind. Besonder-

heiten wie Teil- oder Mehrfacheintragungen wurden dabei nicht berücksichtigt.265 

Eine Vollerhebung der Grundgesamtheit ließ sich aufgrund des Erhebungsauf-

wandes nicht durchführen, so dass eine Stichprobe gezogen werden musste. In 

einem mehrstufigen Auswahlverfahren  wurden die zu untersuchenden Hand-

                                            
262  Vgl. zum Pretest Friedrichs (1990), S. 153 ff.; Schnell/Hill/Esser (1999), S. 324 ff.; Atteslander 

(1993), S. 332 ff. 
263  Vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 247. 
264  Zur Differenzierung von Vollhandwerk und handwerksähnlichen Gewerben vgl. §§ 1 II und 18 II 

HWO.  
265  Vgl. zur Definition von Handwerk Kap. 1.1. Die Auswahlgesamtheit wurde jedoch auf Dubletten 

untersucht. 
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werksbetriebe bestimmt.266 Abbildung 2.10 veranschaulicht das Ablaufschema des 

Auswahlverfahrens.  

Abbildung 2.10:  Auswahlverfahren und Stichprobenziehung267 

Da keine Urliste sämtlicher deutscher Handwerksbetriebe gepflegt wird, war zur 

Reduzierung der Grundgesamtheit eine bewusste Auswahl  notwendig. In einem 

ersten Schritt wurden Kammerbezirke nach ihrer regionalen Lage und der Anzahl 

ansässiger Betriebe ausgewählt. Mit den Handwerkskammern Düsseldorf, Leipzig, 

Lüneburg-Stade und München-Oberbayern wurden Kammerbezirke festgelegt, mit 

denen einerseits mögliche regionale Differenzen im Innovationsverhalten auf-

gedeckt werden können und andererseits ca. 16% der Grundgesamtheit reprä-

sentiert werden. Durch eine gute Zusammenarbeit war es möglich, eine Urliste der 

in die Handwerksrollen dieser Kammern eingetragenen Betriebe zu erhalten. 

Um gewerkespezifische Besonderheiten im Innovationsverhalten aufzeigen zu 

können,268 wurde in einer zweiten bewußten Auswahl die Auswahlgesamtheit auf 

fünf Gewerke aus drei Gewerbegruppen269 beschränkt, die aufgrund ihrer Mitglie-

derzahl die größte Bedeutung besitzen.270 Damit wurde versucht, genügend große 

Teilstichproben für statistische Auswertungsverfahren und für den Induktions-

schluss auf die Auswahlgesamtheit zu erhalten. Im Einzelnen wurden folgende 

Gewerbegruppen bzw. Gewerke ausgewählt: 

 

                                            
266  Allgemein zu Auswahlverfahren und Stichprobenplanung vgl. Bamberg/Baur (1993), S. 241 ff. 

und Schnell/Hill/Esser (1999), S. 247 ff. 
267  Eigene Berechnungen aus den Handwerksrollen der jeweiligen Handwerkskammern. 
268  Vgl. Kapitel 3 zum gewerkespezifischen Innovationsverhalten. 
269  Die Anlage A der HwO unterscheidet 7 Gewerbegruppen, in welche die Gewerbe eingeordnet 

sind, die als Handwerk betrieben werden können. 
270  Vgl. ZDH (2002), S. 23; ZDH (2002b) bzw. Statistisches Bundesamt (1996), S. 144. 

Alle Betriebe , die in deutsche Handwerksrollen eingetragen sind Grundgesamtheit
ca. 660.000 Betriebe

1. bewusste Auswahl: Kammerbezirke 1. Auswahlgesamtheit
Düsseldorf, Leipzig, Lüneburg-Stade, München-Oberbayern ca. 110.000 Betriebe

2. bewusste Auswahl: Gewerke 2. Auswahlgesamtheit
Maurer, Maler, Kfz-Techniker, E-Techniker, Tischler ca. 36.000 Betriebe

Geschichtete Zufallsstichprobe Stichprobe
Kammer x Gewerk 8.000 Betriebe
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- Bau- und Ausbaugewerbe:  � Maurer/Betonbauer 

 � Maler/Lackierer 

- Metall- und Elektrogewerbe: � Kraftfahrzeugtechniker 

 � Elektrotechniker 

- Holzgewerbe � Tischler/Schreiner 

Aus der durch Festlegung von Kammerbezirk und Gewerk entstandenen Aus-

wahlgesamtheit wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe  gezogen.271 Für jede 

Kombination aus Kammerbezirk und Gewerk wurden 400 Betriebe durch Zufalls-

ziehung ausgewählt.272 Insgesamt belief sich die Zufallsstichprobe bzw. die Anzahl 

angeschriebener Betriebe demnach auf 8.000 Betriebe. 

Bei den ersten beiden Stufen zur Stichprobenauswahl handelt es sich nicht um 

Zufallsstichproben. Damit ist ein Induktionsschluss  auf die Grundgesamtheit 

streng genommen nicht zulässig, so dass die Untersuchungsergebnisse lediglich 

auf die Auswahlgesamtheit der fünf ausgesuchten Gewerke in den vier gewählten 

Kammerbezirken verallgemeinerbar sind.273 Durch die Auswahl von Kammer-

bezirken und Gewerken mit hoher Betriebszahl sowie durch einen Repräsen-

tanznachweis wird dennoch versucht, Aussagen über die Grundgesamtheit 

zuzulassen. 274  

Der Versand  des Fragebogens an die Stichprobe fand am Donnerstag, den 

22.11.02 statt. Vor dem Hintergrund des stark vertretenen Anteils des Bau- und 

Ausbaugewerbes innerhalb der Auswahlgesamtheit wurde dieser Termin bewusst 

gewählt, um die Rücklaufquote zu erhöhen, da die Arbeitsbelastung in diesen 

Gewerken gewöhnlich am Ende des Jahres nachlässt. Mit der Zustellung zum 

Beginn des Wochenendes wurde zudem versucht, die Wahrscheinlichkeit der 

Bearbeitung des Fragebogens zu erhöhen. 

Neben dem Fragebogen enthielt die Sendung einen frankierten Rückumschlag zur 

kostenlosen Anforderung der Umfrageergebnisse, ein Beiblatt zur Erläuterung 

                                            
271  Zur Stichprobenziehung wurde der Zufallszahlengenerator von Microsoft® Excel™ verwendet. 
272  In der Handwerksrolle der Kammer Leipzig waren weniger als 400 Betriebe im Tischler-Gewerk 

eingetragen, so dass die Auswahlgesamtheit mit dem Zimmerer-Gewerk auf Grund der hand-
werklichen Nähe „aufgefüllt“ wurde. 

273 Zur Repräsentativität von Zufallsauswahlen vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 284 ff. 
274  Vgl. Kap. 2.4.4 mit einem einfachen Repräsentanznachweis. 
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wesentlicher Begriffe und ein Anschreiben des Ludwig-Fröhler-Instituts, mit dem 

die Seriosität des Instituts sowie die Relevanz der Untersuchung unterstrichen 

werden sollten. Mit der Möglichkeit zur kostenlosen Anforderung einer Zusam-

menfassung der Umfrageergebnisse wurde versucht, einer geringen Rücklauf-

quote275 entgegenzuwirken. Dafür musste lediglich der beiliegende Freiumschlag276 

mit den Absenderdaten versehen und zusammen mit dem bearbeiteten Frage-

bogen zurück an das Ludwig-Fröhler-Institut geschickt werden. Adressdaten und 

Fragebogen wurden zur Anonymitätswahrung getrennt verarbeitet.  

Knapp ein Drittel der antwortenden Unternehmer haben mit ihrer Adressangabe 

die Untersuchungsergebnisse angefordert.277 Damit zeigt sich die Wirkung eines 

solchen Anreizes auf die Teilnahmebereitschaft an einer Umfrage. Es lässt sich 

zudem vermuten, dass die an einer Zusammenfassung interessierten Unterneh-

mer besonders gewissenhaft den Fragebogen bearbeitet haben, da die eigenen 

Angaben selbst die Güte der angeforderten Ergebnisse beeinflussen. 

Trotz des beschriebenen Anreizes fiel die Rücklaufquote  unterhalb derjenigen 

vergleichbarer Studien aus.278 Mit 379 zurückgesendeten Fragebögen ermittelte 

sich eine Rücklaufquote von 4,7%. Nach einer Bereinigung des Rücklaufs um 

nicht bzw. ungenügend ausgefüllte Fragebögen aufgrund von Betriebsübergaben, 

-aufgaben, zeitlichen Restriktionen und Verweigerungen stand ein Sample von 

365 Fragebögen für statistische Auswertungen zur Verfügung.279 Ein Vergleich des 

Antwortverhaltens zwischen den einzelnen Kammerbezirken zeigt, dass der 

Kammerbezirk Leipzig mit knapp 14% des Samples gegenüber den anderen 

Kammerbezirken (24% - 33%) weit unterrepräsentiert ist. Das schwache Antwort-

verhalten der Betriebe in der Leipziger Region lässt die Vermutung zu, dass noch 

Auswirkungen vergangener politischer Verhältnisse vorliegen.280 

                                            
275  Vgl. zu weiteren Maßnahmen gegen die Problematik einer geringen Rücklaufquote Kap. 2.4.1. 
276  Mit der Übernahme der Umschlags- und Portokosten wurde ebenfalls versucht, die Rück-

laufquote zu erhöhen. 
277  Von 379 antworteten Unternehmern haben 112 Interesse an den Untersuchungsergebnissen 

gezeigt. 
278  Vergleichbare Studien im Handwerk bzw. zu Innovationsfragen und deren Rücklaufquoten: 

Schwarz (1998), S. 67: 17%; Glasl (2000), S. 60: 13%; Krauß/Eifert (1990), S. 231: 13%. 
279  Zum Teil wurde mit großem Unmut auf den Fragebogen reagiert, wie das Beispiel einer 

süddeutschen Bauunternehmung verdeutlicht: „Ihre Werbung ist uns lästig!“. 
280  Vgl. zu einem ähnlichen Ergebnis Glasl (2000), S. 60 f. 
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Ein Grund für die hohe Zahl an Verweigerern lässt sich am starken Ableh-

nungsverhalten von stark praxisorientierten Handwerksunternehmern an theo-

retischen Untersuchungen festmachen.281 Daneben spielen die Komplexität des 

Untersuchungsgegenstands und die fehlende Vertrautheit mit Innovationsfragen 

eine Rolle. Die Annahme einer unterproportionalen Teilnahmebereitschaft von 

Nicht-Innovatoren begründet zusätzlich die geringe Rücklaufquote.282 Führt man 

sich weiter vor Augen, dass es sich bei den befragten Unternehmen fast 

ausnahmslos um kleine bzw. Kleinstbetriebe handelt, in denen der Unternehmer 

selbst operativ tätig ist, erscheint Zeitmangel als zusätzlicher Grund plausibel. 

Die Analyse der zeitlichen Verteilung zurückgesendeter Fragebögen zeigt den 

typischen hyperbolischen Verlauf.283 Bei Betrachtung der Wochentage, an denen 

die Rückumschläge mit dem Poststempel versehen wurden, lässt sich feststellen, 

dass vorwiegend der Wochenanfang als Absendezeit gewählt wurde.284 Damit 

bestätigt sich die Vermutung, dass insbesondere das Wochenende zur Be-

antwortung des Fragebogens verwendet wird. Geht man davon aus, dass bei 

größerem zeitlichen Spielraum des Unternehmers der Fragebogen intensiver 

beantwortet wird, kann man mit der vorliegenden Wochentagverteilung einen 

positiven Einfluss auf die interne Validität285 der Untersuchung annehmen. 

Mit der geringen Rücklaufquote sind einige Probleme in Bezug auf die Genera-

lisierbarkeit der Untersuchungsergebnisse verbunden. Besteht ein systematischer 

Unterschied innerhalb der erhobenen Merkmale zwischen Antwortenden und 

Verweigerern, beziehen sich die gewonnenen Ergebnisse lediglich auf die ant-

wortenden Unternehmen, und es ist keine Übertragung auf die Grundgesamtheit 

zulässig.286 Eine rudimentäre Überprüfung der Existenz von Ergebnisverzerrungen 

ist durch eine Gegenüberstellung von Früh- und Spätantwortern möglich, da 

Spätantworter und Verweigerer häufig ein ähnliches Antwortverhalten aufweisen. 

Zwischen Früh- und Spätantwortern konnten keine Differenzen festgestellt 

werden, so dass trotz der geringen Rücklaufquote eine Übertragbarkeit der Ergeb-

                                            
281  Bereits Rößle (1950), S. 69 hat auf die Abneigung gegenüber „Papierkram“ hingewiesen. 
282 Die Innovatorenrate der antwortenden Unternehmen liegt bei 34 Prozent (vgl. Kapitel 3). 
283  Vgl. Bortz/Döhring (1995), S. 236. 
284  Eine graphische Darstellung der Rücklaufzeitverteilung findet sich in Anhang A. 
285  Zum Gütekriterium der internen Validität vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 148 ff. und S. 209. 
286  Vgl. Harhoff/Licht (1996), S. 97 ff. zu einer konkreten Non-Response-Analyse und deren Aus-

wirkungen. 
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nisse berechtigt erscheint und die externe Validität287 der Messung kaum beein-

trächtigt wird.288 

2.2.3 Verfahren der Datenaufbereitung und Datenausw ertung 

Die mit der schriftlichen Befragung erhobenen Daten wurden mit Hilfe eines 

Codierungsplans zur elektronischen Weiterverarbeitung in eine Datenmatrix trans-

formiert.289 In einem zweiten Schritt der Datenaufbereitung  wurden die codierten 

Daten in das Statistikprogrammpacket „SPSS“290 übertragen und einer Daten-

bereinigung unterzogen. Insbesondere die Überprüfung der „missing-value“-

Codierung und die Bereinigung von Erfassungsfehlern über Konsistenztests 

standen hierbei im Vordergrund.291  

Für diejenigen Fragen, die explizit Mehrfachnennungen zuließen, wurde die 

Codierung mit der Methode multipler Dichotomien durchgeführt.292 Die meisten 

Fragen, die offen formuliert waren, dienten lediglich der Plausibilitätsüberprüfung 

vorangegangener Fragen, so dass auf eine ex post Klassifizierung bzw. Codierung 

verzichtet werden konnte. Die restlichen, offen formulierten Fragen (z.B. Unter-

nehmeralter) wurden kategorisiert und entsprechend codiert. 

Zur Datenauswertung  wurde auf ein dreistufiges Verfahren zurückgegriffen, mit 

dem sowohl das Innovationsverhalten beschrieben als auch die Zusammen-

hangshypothesen zwischen Determinanten, Verhalten sowie Wirkungen überprüft 

werden sollen: 

1. Deskriptive Datenanalyse : Die Beschreibung des Innovationsverhaltens von 

Handwerksunternehmen wurde mit Hilfe von Häufigkeitsauswertungen durch-

geführt. Neben Variablen zur Kennzeichnung des Verhaltens wurden auch 

allgemeine Unternehmenscharakteristika erfasst, deren Häufigkeitsverteilun-

                                            
287  Zum Kriterium der externen Validität vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 209 f. und Bortz (1999), 

S. 8. 
288  Vgl. hierzu Bortz/Döhring (1995), S. 238 bzw. Friedrichs (1990), S. 242. Für eine weitere 

Begründung der Generalisierbarkeit vgl. den Repräsentanznachweis in Kap. 2.4.4. 
289  Der vollständige Codierungsplan findet sich in Anhang B wieder. Näheres zu Codierungsplänen 

bei Schnell/Hill/Esser (1999), S. 389 ff. und Bühl/Zöfel (1998), S. 41 ff. 
290  Das Akronym SPSS® steht für Statistical Package for Social Sciences und wurde hier in der 

Version 7.5 für Windows™ verwendet. 
291  Zu Methoden der Datenbereinigung vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 401 f. 
292  Daneben existiert noch die Methode multipler Kategorien zur Codierung von Mehrfach-

nennungen, vgl. Bühl/Zöfel (1998), S. 245 ff. 
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gen innerhalb eines Repräsentanznachweises mit den Verteilungen der 1995 

vom Statistischen Bundesamt durchgeführten Handwerkszählung verglichen 

wurden.293 Mit der Berechnung deskriptiver Statistiken wie Lage- und Streu-

ungsparameter294 wurde der deskriptive Teil der (univariaten) Datenauswertung 

abgeschlossen.  

2. Hypothesenüberprüfung : Zur Überprüfung der vermuteten Hypothesen wur-

den Subgruppenanalysen über Kreuztabellierungen durchgeführt.295 Als sta-

tistische Verfahren zur Hypothesenüberprüfung dienten neben Signifikanztests 

insbesondere Korrelationsrechnungen.296 Je nach Skalenniveau der analysier-

ten Variablen kamen der Chi-Quadrat-Unabhängigkeitstest zwischen dicho-

tomen bzw. nominalskalierten Variablen sowie der t-Test für Zusammen-

hangshypothesen aus ordinal- bzw. kardinalskalierten Variablen zum Einsatz. 

Im besonderen Fall der Überprüfung von Zusammenhängen zwischen ordinal-

skalierten und dichotomen Variablen wurde auf den U-Test und beim Vergleich 

von mehr als zwei unabhängigen Stichproben auf den H-Test zurückge-

griffen.297 Diesen Testverfahren liegt als Nullhypothese die Unabhängigkeit zwi-

schen zwei Merkmalen zugrunde. Lässt sich die Nullhypothese aufgrund des 

Testergebnisses ablehnen, gilt die Gegenhypothese als statistisch gesichert 

bzw. als signifikant298. Unter Angabe, welcher maximale α-Fehler299 noch ak-

zeptiert wird, unterscheidet man gewöhnlich folgende drei Signifikanzniveaus, 

deren Kennzeichnung auch der vorliegenden Studie zugrunde liegt: 

                                            
293  Vgl. den Repräsentanznachweis in Kap. 2.4.4. 
294  Zu deskriptiven Statistiken vgl. Benninghaus (1998); Bamberg/Baur (1993), S. 11 ff.; Bortz 

(1999), S. 36 ff. 
295  Vgl. zu Subgruppenanalysen Schnell/Hill/Esser (1999), S. 407 ff. 
296  Mit Ausnahme einzelner Mittelwertvergleiche, die über t-Tests auf Signifikanz geprüft wurden. 
297  Zu den einzelnen Signifikanztests und deren Voraussetzungen vgl. Bortz (1999), S. 204 ff.; 

Bamberg/Baur (1993), 173 ff.  
298  Vgl. Rüger (1996), S. 236; Bortz/Döhring (1995), S. 463. 
299  Unter α-Fehler – auch Irrtumswahrscheinlichkeit – versteht man die irrtümliche Ablehnung der 

Nullhypothese. Vgl. hierzu Bleymüller/Gehlert/Gülicher (1996), S. 101; Bortz (1999), S. 110. 

Signifikanzniveau max. α-Fehler Kennzeichnung

Signifikant 0,05 *
Sehr signifikant 0,01 **

Höchst signifikant 0,001 ***
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Abbildung 2.11:  Signifikanzniveaus mit Kennzeichnung 

Durch die Abhängigkeit der Signifikanztests vom Stichprobenumfang muss zur 

Beurteilung des Zusammenhangs zwischen zwei Merkmalen auf die Korre-

lationsrechnung zurückgegriffen werden.300 Dies trifft insbesondere für die-

jenigen untersuchten Merkmale zu, welche sich nicht auf die gesamte Stich-

probe beziehen, sondern lediglich eine Teilmenge aller befragten Unternehmen 

betreffen. Zur Beurteilung der Zusammenhangshypothesen wird daher zusätz-

lich der Φ-Koeffizient301 für zwei dichotome Merkmale, der Kontingenzkoeffi-

zient nach Pearson302 für zwei nominalskalierte Merkmale sowie der Rang-

korrelationskoeffizient nach Spearman303 für zwei ordinalskalierte Merkmale 

bzw. der Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizeint bei kardinalskalierten Merk-

malen als Maß für die Stärke des Zusammenhangs verwendet.304 

Einen Überblick über das Interpretationsschema der formulierten Zusammen-

hangshypothesen gibt die folgende Abbildung.  

   
Nullhypothese (Unabhängigkeit) 

   Ablehnen Annehmen 

   

K
or

re
la

tio
n Stark 

 

Starker, signifikanter 
Zusammenhang 

Bei kleinem Stichproben-
umfang Indiz für die Existenz 

eines Zusammenhangs305 

Schwach  

 

Schwacher, signifikanter 
Zusammenhang 

Indiz für die Unabhängigkeit 
der beiden untersuchten 

Variablen306 

 Abbildung 2.12:  Interpretationsschema bivariater Zusammen-
hangshypothesen307 

                                            
300  Mit ausreichend großem Stichprobenumfang lassen sich auch praktisch unbedeutsame Unter-

schiede signifikant nachweisen. Im Umkehrschluss lassen sich starke Zusammenhänge zwi-
schen zwei Merkmalen nicht signifikant bestätigen, wenn der Stichprobenumfang zu klein ist. 
Vgl. Bortz (1999), S. 118 f. 

301  Zur Korrelation zweier dichotomer Variablen vgl. Bortz (1999), S. 218 f. 
302  Vgl. Litz (1997), S. 131 f. und Bortz (1999), S. 224 ff. zur Berechnung und Anwendungsgebiete. 
303  Vgl. Bortz (1999), S. 223 f. 
304  Zur Stärke von Zusammenhängen bzw. zu skalenabhängigen Korrelationskoeffizienten 

Benninghaus (1998); Bortz/Döhring (1995), S. 475 f.; Bamberg/Baur (1993), S. 36. 
305  Bei kleinem Stichprobenumfang kann trotz eines realen Zusammenhangs die Nullhypothese 

angenommen werden. In diesem Fall lassen sich die Ergebnisse als Indiz für einen Zusammen-
hang auffassen. 

306  Aufgrund der Konstruktion des Tests ist mit der Annahme der Nullhypothese nicht auf die 
Unabhängigkeit zu schließen; als Indiz kann er dennoch dienen. Vgl. Pfanzagl (1978), S. 94 f. 

307  In Anlehnung an Glasl (2000), S. 72. 
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3. Multivariate Datenanalyse : Zur Untersuchung von Fragestellungen, welche 

mehr als zwei Variablen berücksichtigen, wurden Verfahren der Varianz und 

Clusteranalyse sowie der linearen Regression angewendet. Mit Hilfe der 

Clusteranalyse werden möglichst homogene Gruppen (Cluster) anhand mehre-

rer Merkmale gebildet, die sich deutlich voneinander unterscheiden. Als Ver-

fahren wird die Hierarchische Clusteranalyse unter Verwendung der Ward-

Methode mit der quadrierten Euklidischen Distanz als Proximitätsmaß heran-

gezogen. Die Auswahl der Clusteranzahl erfolgt anhand des „Elbowkriteriums“. 

Zur näheren Kennzeichnung der erhaltenen Cluster werden F- und t-Statistiken 

der einzelnen Cluster-Merkmals-Kombinationen verwendet.308 

Die (univariate) Varianzanalyse dient in der vorliegenden Untersuchung dem 

Mittelwertvergleich der Verhaltensmerkmale der über die Clusteranalyse ermit-

telten Gruppen. Die Zuordnung der Handwerksunternehmen zu den einzelnen 

Gruppen erfolgt hierbei mehrfaktoriell über die Verhaltensdeterminanten. Die 

Prüfung der statistischen Unabhängigkeit wird mit Hilfe der F-Statistik vor-

genommen.309 

Beziehen sich Fragestellungen auf den Einfluss mehrerer unabhängiger Vari-

ablen, wurde die lineare Regression angewandt. Als Gütemaße der linearen 

Regression dienten einerseits das Bestimmtheitsmaß (R2) sowie die F-Statistik 

für die Regressionsfunktion und andererseits die t-Statistik für die Regressions-

koeffizienten. Als Verfahren wurde die schrittweise Regressionsanalyse ge-

wählt, wobei Regressoren bis zum 5%-Signifikanzniveau (der F-Statistik) in die 

Regressionsgleichung aufgenommen bzw. ab dem 10%-Signifikanzniveau aus-

geschlossen wurden.310  

Im Rahmen der Beschreibung des Erhebungsinstrumentariums wurde bereits 

auf die eingesetzten Indexierungsverfahren eingegangen.311 Die Beschreibung 

interpretationsbedürftiger Indizes bzw. spezieller Konstruktionsvorschriften wird 

in die Darstellung der Untersuchungsergebnisse integriert. 

                                            
308  Zur Anwendung der Clusteranalyse vgl. Backhaus et al. (2003), S. 480 ff. 
309  Zur Varianzanalyse vgl. Backhaus et al. (2003), S. 118 ff. 
310  Zur Anwendung der linearen Regression und ihrer Voraussetzungen vgl. Backhaus et al. 

(2003), S. 46 ff. 
311  Vgl. Kap. 2.4.2 und Anhang C. 
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Unabhängig von der zur Datenauswertung verwendeten Methode bleibt bei der 

Interpretation der Untersuchungsergebnisse zu beachten, dass z.B. bei Vorliegen 

signifikanter Korrelationen kein Rückschluss auf die Kausalität zwischen Variablen 

zulässig ist.312 Zur Interpretation bestimmter Kausalmodelle existieren jedoch plau-

sible inhaltliche und logische Begründungen, so dass mit den Untersuchungs-

ergebnissen zumindest Indizien für Kausalzusammenhänge generiert werden 

können;313 ein eindeutiger empirischer Nachweis lässt sich mit dem vorliegenden 

Forschungsdesign jedoch nicht führen.314 

2.2.4 Rücklaufcharakterisierung und Versuch eines R epräsentanznach-
weises 

Die antwortenden Unternehmen lassen sich mit Hilfe von Häufigkeitsverteilungen 

einzelner erhobener Merkmale charakterisieren. Insbesondere geht es bei der 

Rücklaufcharakterisierung darum, die Reichweite der Generalisierbarkeit der 

Untersuchungsergebnisse abzuschätzen. Hierzu werden in einem ersten Schritt 

die Rücklaufquoten – aufgeschlüsselt nach Kammerbezirk und Gewerk – darge-

stellt, um in einem zweiten Schritt anhand ausgesuchter Merkmale der Hand-

werkszählung von 1995315 einen Repräsentanznachweis316 zu versuchen. 

Stellt man die Gewerkezugehörigkeit der antwortenden Unternehmen, wie in 

Tabelle 2.1 veranschaulicht, gegenüber, zeigt sich eine klare Ungleichverteilung 

der Häufigkeiten. Besonders auffällig erscheint die überproportionale Rücklauf-

quote des Tischler- und Schreinergewerks bzw. die Unterrepräsentanz des Kfz-

Technikergewerks. Durch den hohen missing-value-Anteil von 22,7% lässt sich 

nicht hinreichend auf eine systematische Verzerrung schließen. Da den meisten 

statistischen Auswertungen gewerkespezifische Subgruppenanalysen zugrunde 

liegen, wird die Aussagekraft der Untersuchungsergebnisse durch die vorliegende 

Ungleichverteilung jedoch kaum beeinflusst. 

                                            
312  Vgl. Bortz/Döhring (1995), S. 483 f. sowie Pfanzagl (1978), S. 183. 
313  Vgl. zu möglichen Begründungen Kap. 2.3. Prinzipiell denkbar sind jedoch beliebig viele Kau-

salmodelle. Vgl. Bortz/Döhring (1995), S. 484. 
314  Zu Möglichkeiten der Kausalanalyse vgl. Bortz/Döhring (1995), S. 483 ff. Allgemein erscheinen 

experimentelle Forschungsanordnungen als adäquate Methodik zur Kausalanalyse. 
315  Vgl. Statistisches Bundesamt (1996). 
316  Zum Versuch eines Repräsentanznachweises vgl. Bortz/Döhring (1995), S. 371 ff.; Schnell/ 

Hill/Esser (1999), S. 285 f.; Bortz (1999), S. 86. 

absolut prozentual

Maurer/Betonbauer 60 16,4% 1.600 3,8%

Tischler/Schreiner 69 18,9% 1.600 4,3%

Maler/Lackierer 56 15,3% 1.600 3,5%

Kfz-Techniker 40 11,0% 1.600 2,5%

Elektro-Techniker 57 15,6% 1.600 3,6%

ohne Angabe 83 22,7% --- ---

Gesamt 365 100% 8.000 4,6%

Anzahl der 
angeschriebenen 

Unternehmen

Rücklauf-
quote

Gewerk
Anzahl der antwortenden 

Unternehmen
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Tabelle 2.1:  Gewerkezugehörigkeit der antwortenden Unternehmen317 

Bezieht man neben der Gewerkezugehörigkeit die regionale Ansässigkeit in die 

Analyse mit ein, zeigt sich, dass die Anzahl der antwortenden Unternehmen aus 

dem Kammerbezirk Leipzig stark unter der erwarteten Gleichverteilung von 25% 

liegt.318 Diese geringe Häufigkeit wirkt sich insbesondere zugunsten der Kammer-

bezirke Düsseldorf und München-Oberbayern aus, welche Häufigkeiten weit ober-

halb der Gleichverteilung ausweisen. Tabelle 2.2 stellt diesen Sachverhalt in einer 

Kreuztabelle dar. 

Tabelle 2.2:  Kammerzugehörigkeit der antwortenden Unternehmen319 

Mit der Analyse der folgenden Merkmale soll auf die Generalisierbarkeit der Unter-

suchungsergebnisse geschlossen werden. Hierzu werden die Häufigkeiten der 

einzelnen Merkmalsausprägungen den bekannten Häufigkeitsverteilungen der 

Grundgesamtheit gegenüber gestellt. Zeigt sich eine hinreichend große Überein-

stimmung der Häufigkeitsverteilungen, lässt sich die Repräsentativität der Unter-

suchungsergebnisse für die Grundgesamtheit vermuten. 

Der überwiegende Anteil der Handwerksunternehmen hat sich bei der Rechts-

formwahl für die Einzelunternehmung entschieden (59%). Die relativ wenigen 

bürokratischen Anforderungen sowie die geringe Komplexität erscheinen hierfür 

ausschlaggebend. Aus haftungsrechtlichen Gesichtspunkten zeigt sich die GmbH 

als zweite stark vertretene Rechtsform (29%). Betrachtet man die steigende 

Komplexität bzw. die Notwendigkeit von weiteren Gesellschaftern bei den anderen 

                                            
317  Die angegebenen Rücklaufquoten der einzelnen Gewerke beziehen sich auf den Gesamt-

rücklauf von 365 Fragebögen, damit entspricht die Gesamtrücklaufquote nicht dem Mittelwert 
der Einzelrücklaufquoten. Die Verteilung der missing-value-Fälle auf die Gewerke bleibt indes 
ungewiss. 

318  Zu einer möglichen Erklärung für geringere Rücklaufquoten der neuen Bundesländer vgl. Kap. 
2.4.2. 

319  Die angegebenen Häufigkeiten beziehen sich lediglich auf diejenigen Unternehmen, von denen 
beide Merkmale erhoben werden konnten (n=281). 

Lüneburg-Stade Düsseldorf Leipzig München-Oberbayern

Maurer/Betonbauer 4,3% 6,8% 1,9% 8,5%

Tischler/Schreiner 8,9% 5,7% 3,6% 6,0%

Maler/Lackierer 4,3% 7,1% 3,2% 5,3%

Kfz-Techniker 2,1% 5,3% 2,5% 4,3%

Elektro-Techniker 3,2% 7,1% 2,1% 7,8%

Gesamt 22,8% 32,0% 13,3% 31,9%

G
ew

er
k

Kammerbezirk
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Rechtsformen, lassen sich die stark zurückfallenden Häufigkeiten für das Hand-

werk plausibel interpretieren (jeweils unter 6%).320 Abbildung 2.13 stellt die Ver-

teilung der antwortenden Unternehmen den Verhältnissen innerhalb der Grund-

gesamtheit gegenüber. Dabei zeigt sich, dass das Untersuchungssample eine 

gute Abbildung der tatsächlichen Verhältnisse darstellt. 

Abbildung 2.13:  Rechtsform der Unternehmen321 

Eine weitere Charakterisierung der antwortenden Unternehmen lässt sich anhand 

des Unternehmensalters vornehmen. Dieses Merkmal wurde mit der Frage nach 

dem Gründungsjahr abgefragt, so dass eine Klassierung analog derjenigen des 

Statistischen Bundesamtes vorgenommen werden konnte. Zu beachten bleibt 

dabei jedoch, dass innerhalb der Handwerkszählung von 1995 eine Differenzie-

rung nach Gründung und Übernahme vorgenommen wurde, so dass Unter-

nehmen, die nicht mehr vom Unternehmensgründer geführt werden, in die 

Kategorie Übernahme fallen. Unterstellt man, dass bereits übernommene Unter-

nehmen tendenziell schon längere Zeit am Markt aktiv sind, lässt sich eine gute 

                                            
320  Gerade die geringe durchschnittliche Unternehmensgröße in Verbindung mit fehlender betriebs-

wirtschaftlicher Unterstützung sowie die häufige operative Mitarbeit des Unternehmers lässt 
dieses Ergebnis plausibel erscheinen. Gegen „Gesellschaften“ spricht zudem das traditionelle 
Unternehmertum im Handwerk. 

321  Unter den sonstigen Rechtsformen werden insbesondere die AG, eingetragene Genossen-
schaften (e.G.) und die umstrittene GbR mbH subsumiert. Zu den Werten der Grundgesamtheit 
vgl. Statistisches Bundesamt (1996), S. 91. 
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Anpassung der antwortenden Unternehmen an die Grundgesamtheit konstatieren. 

Lediglich bei den Unternehmen, die in die Altersklasse bis 15 Jahre fallen, zeigt 

sich eine Ungleichverteilung.322 Abbildung 2.14 stellt die Altersverteilung der ant-

wortenden Unternehmen und der Grundgesamtheit dar. 

Abbildung 2.14:  Altersklassen der Unternehmen323 

Die Verteilung der Unternehmen auf die einzelnen Umsatzklassen zeigt eine 

deutliche Übereinstimmung der antwortenden Unternehmen mit der Grund-

gesamtheit.324 Unberücksichtigt bleibt bei einem solchen absoluten Verteilungs-

vergleich jedoch der für eine Vergleichszeitperiode zwischen Handwerkszählung 

von 1995 und vorliegender Studie von knapp 10 Jahren nicht unwesentliche 

Inflationseinfluss.325 Zahlreiche Studien belegen jedoch, dass Handwerksunter-

nehmen die gestiegenen Bezugspreise aufgrund der vorherrschenden Wettbe-

werbsintensität und Preissensibilität nicht im nennenswerten Umfang auf die 

Verkaufspreise ihrer Leistungen umlegen können,326 so dass auch bei der Um-

satzverteilung eine gute Annäherung an die Grundgesamtheit angenommen 

werden kann. In Abbildung 2.15 wird dieser Sachverhalt nochmals graphisch 

wiedergegeben. 

                                            
322  Eine Erklärung für diesen Sachverhalt könnte der Gründungsboom nach der Wiedervereinigung 

sein. 
323  Zu den Werten der Grundgesamtheit vgl. Statistisches Bundesamt (1996), S. 36. 
324  Die Abfrage erfolgte weit detaillierter, vgl. Anhang D. 
325  Legt man eine durchschnittliche jährliche Inflationsrate von 2% zugrunde, müsste mit einem 

Anpassungsfaktor von 1,028=1,17 gerechnet werden.  
326  Vgl. BMWI (1999), S. 28 ff.; ZDH (2002), S. 21 f.; Creditreform (2003), S. 6 ff.; ZDH (2001), S. 

20; Statistisches Bundesamt (2002), S. 594 ff.  
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Abbildung 2.15:  Umsatzklassen der Unternehmen327 

Die Verteilung der Mitarbeiterzahlen im Sample reicht von einem bis 310 

Mitarbeitern. Der Mittelwert liegt bei 11,5 Mitarbeitern und ist damit annähernd 

identisch mit dem der Handwerkszählung von 1995.328 Der Modus liegt mit einer 

Besetzung von 16,8% eklatant bei Ein-Personen-Unternehmen. Vergleicht man 

die Häufigkeiten der einzelnen Klassen mit denen vergleichbarer Studien,329 zeigt 

sich im Gegensatz zu diesen eine äußerst gute Abbildung der Grundgesamtheit. 

Abbildung 2.16 stellt die Klassenhäufigkeiten der antwortenden Unternehmen 

denen der Grundgesamtheit bzgl. des Merkmals Mitarbeiterzahl gegenüber. 

                                            
327  Zu den Werten der Grundgesamtheit vgl. Statistisches Bundesamt (1996), S. 144. 
328  Vgl. Statistisches Bundesamt (1996), S. 17. 
329  Vgl. Schmidt/Freund (1989), S. 7; Schwarz (1998), S. 75; Daschmann (1994), S. 137; Glasl 

(2000), S. 77. 
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Abbildung 2.16:  Mitarbeiterzahl der Unternehmen330 

Über die fünf vorgehend analysierten Merkmale lässt sich eine hohe Über-

einstimmung der Häufigkeitsverteilungen zwischen den antwortenden Unter-

nehmen und der Grundgesamtheit – dargestellt anhand der Handwerkszählung 

von 1995 – feststellen. Mit der untersuchten Stichprobe wird demgemäß die 

Grundgesamtheit gut abgebildet, so dass von einer hohen Repräsentativität 

ausgegangen werden kann. Die Generalisierbarkeit der gewonnenen Ergebnisse 

erscheint vor diesem Hintergrund als zulässig.331 

 

                                            
330  Zu den Werten der Grundgesamtheit vgl. Statistisches Bundesamt (1996), S. 17. 
331  Für die Prüfung spezifischer Zusammenhangshypothesen, die eines der vorstehenden Merk-

male beinhalten und hohe Forderungen an die Repräsentativität stellen, wird die Grund-
gesamtheit über Gewichtungsfaktoren nachgebildet. Vgl. Bühl/Zöfel (1998), S. 190 ff. und Irsch 
(2001), S. 31 f. zur „shift-structure-Analyse“. 
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3. Deskriptive Analyse des Innovationsverhaltens vo n 
Handwerksunternehmen 

Das über die Betriebsumfrage erhobene Datenmaterial wird zunächst in Bezug auf 

das Innovationsverhalten rein deskriptiv analysiert, um über den aktuellen Stand 

der Innovativität332 von Handwerksunternehmen Aufschluss zu erhalten. Unter dem 

Innovationsverhalten werden alle beobachtbaren Aktivitäten von Unternehmen 

innerhalb des Innovationsprozesses verstanden (Kapitel 3.1). Als Indikatoren für 

das Innovationsverhalten werden des Weiteren Ergebnisgrößen des Innovations-

prozesses von Handwerksunternehmen herangezogen (Kapitel 3.2). Unter Ver-

wendung der Innovationshöhe und der Innovationshäufigkeit wird schließlich eine 

Klassifizierung der Unternehmen vorgenommen, welche über weitere Merkmale 

näher gekennzeichnet werden (Kapitel 3.3).333  

3.1 Aktivitäten in den Phasen der Innovationsprozes se 

Innovationsprozesse lassen sich zu Analysezwecken grundsätzlich in die Phasen 

der Innovationserstellung und Innovationsverwertung (in Analogie zu der dar-

gestellten feineren Untergliederung in Perzeption, Invention, Innovation und 

Diffusion) einteilen.334 Der eigentlichen Leistungserstellung ist im Innovations-

kontext die Ideenfindung vorgeschaltet, die neben dem aktiven Suchverhalten 

auch die möglichen Quellen von Innovationen beinhalten soll. 

3.1.1 Formen der Ideenfindung und Innovationserstel lung 

Als herausragende Innovationsquellen werden im Modell neuartige Kunden-

anforderungen und die technologische Entwicklung postuliert. Betrachtet man die 

durchgeführten Aktivitäten zur Ideenfindung für Innovationen, spiegelt sich diese 

Annahme wider: 78 Prozent der Unternehmen beurteilen neue Technologien  

bzw. führen diese in ihrem Unternehmen ein. Werden neue Anforderungen  vom 

Kunden an ein Handwerksunternehmen gerichtet, so berücksichtigen diese 72 

Prozent der antwortenden Unternehmen. 

                                            
332  Unter Innovativität werden die Innovationsaktivitäten und die Ausprägung des Innovationsgrads 

verstanden. Die Innovativität beantwortet somit die Frage, wie innovativ ein Unternehmen ist. 
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Die aus neuen Kundenanforderungen oder anderen Quellen resultierenden Inno-

vationsanstrengungen sollen in neuen Produkten und Dienstleistungen münden. 

So geben 35% der Unternehmen an, an neuen Produkt- und Dienstleistungs-

konzeptionen  zu arbeiten.  

Auf Kooperationen  speziell zu Forschungs- und Entwicklungszwecken greifen 12 

Prozent der Unternehmen zurück. Hierbei lässt sich jedoch nicht unterscheiden, 

ob eine Kooperation zur Suche möglicher Innovationen eingegangen wurde oder 

konkret zur Realisation von bereits bestehenden Innovationsideen.  

Zur Erstellung von Innovationen müssen nicht nur spezifische Ressourcen – als 

Determinanten – im Handwerksunternehmen vorliegen, sondern es sind diese 

auch im Innovationsprozess einzusetzen bzw. bei Bedarf aufzubauen. Speziell für 

Innovationen erwerben 53 Prozent der Unternehmen Sachmittel  wie bspw. 

Maschinen und Materialien. 62 Prozent der Unternehmen versuchen, externes 

Wissen  für ihr Unternehmen zu akquirieren, und 54 Prozent setzen gezielt 

Weiterbildungsmaßnahmen  für Innovationen ein.  

Als Alternative zu den genannten Möglichkeiten, das benötigte Wissen für 

Innovationen zu erwerben, ist die Vergabe von Forschungs- und Entwicklungs-

aufträgen an Dritte denkbar: Gut 3 Prozent der Handwerksunternehmen nutzen 

die Möglichkeiten zur Auftragsforschung .  

Zur Unterstützung innovativer Vorhaben bzw. zur Überbrückung finanzieller 

Engpässe existieren öffentliche Fördermittel , welche von 31 Prozent der Unter-

nehmen bereits genutzt wurden. Zur Gegenüberstellung der unterschiedlich hohen 

Häufigkeit von Innovationsaktivitäten bei der Ideenfindung und Leistungserstellung 

von Innovationen sind die Umfrageergebnisse in Abbildung 3.1 zusammengefasst.  

                                                                                                                                    
333  Die Einordnung einzelner Merkmale als Verhaltensindikatoren, Determinanten und Wirkungen 

lassen sich zum Teil nur willkürlich vornehmen, so dass bereits innerhalb der deskriptiven Ver-
haltensanalyse Korrelationsstudien durchgeführt werden (z.B. Innovationshöhe → Erfolg). 

334  Vgl. hierzu Kapitel 2.2.3.1. 
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Abbildung 3.1:  Aktivitäten der Ideenfindung und Innovationserstellung 

Den beschriebenen Aktivitäten zum Erwerb der für Innovationen benötigten 

Ressourcen steht der Einsatz dieser Faktoren gegenüber. Mit dem relativen FuE-

Budget , ausgedrückt als Anteil vom Umsatz, steht ein häufig verwendeter 

monetärer Inputindikator zur Verfügung. Es zeigt sich, dass lediglich 3 Prozent der 

befragten Unternehmen ein Budget für FuE bzw. allgemein für Innovationen 

ausweisen. Im Falle einer Existenz umfasst das FuE-Budget durchschnittlich 4,6 

Prozent des Umsatzes.  

Neben dem monetären Faktoreinsatz lässt sich auch die Freigabe von perso-

nellen Ressourcen  für Innovationen beobachten. Über alle Unternehmensgrößen 

betrachtet, setzen 80% der befragten Unternehmen durchschnittlich 2 Mitarbeiter 

für Innovationen bzw. Weiterentwicklungen ein. Auf die detailliertere Frage nach 

dem wöchentlichen Stundeneinsatz  für Innovationen pro (mit Innovationen 

betrauten) Mitarbeiter antworteten 82 Prozent mit einer positiven Stundenfreigabe, 

welche sich im Durchschnitt auf 7 Stunden beläuft. Zusammengefasst stehen den 

befragten Handwerksunternehmen also durchschnittlich 14 Stunden pro Woche 

für Innovationen und Produkt- bzw. Prozessweiterentwicklungen zur Verfügung. 

Abbildung 3.2 fasst die Aussagen zum Ressourceneinsatz nochmals zusammen. 
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Abbildung 3.2:  Finanzielle und personelle Ressourcenfreigabe für Innovationen 

3.1.2 Verhalten bei der Innovationsverwertung 

Häufig werden bei HwU Schwächen in der Vermarktung ihrer Produkte und 

Dienstleistungen konstatiert. Im Folgenden werden daher die Aktivitäten zur Ver-

wertung von Innovationen analysiert. Fragt man nach Veränderungen der Ange-

botspalette , antworten 90 Prozent der Handwerksunternehmen mit einer Sorti-

mentsanpassung als Reaktion auf sich verändernde Bedingungen. 20 Prozent der 

antwortenden Unternehmen haben bereits Aktivitäten zur Markteinführung  von 

Innovationen unternommen. 

Neben der eigenständigen Markteinführung von Innovationen sind auch Ver-

triebskooperationen  denkbar. Insgesamt 35 Prozent der in eine Kooperation ein-

gebundenen Unternehmen geben an, zu Vertriebszwecken mit Partnerunterneh-

men zu kooperieren. Als eine weitere Möglichkeit zur Erreichung einer breiteren 

Käuferschicht dient die Teilnahme an Innovationswettbewerben . Den primären 

Zweck von Innovationswettbewerben stellt daher weniger das mögliche Preisgeld 

dar als vielmehr die Öffentlichkeitswirkung der Preisverleihung bzw. die spätere 

Verwendbarkeit als Marketinginstrument. Knapp 6 Prozent der antwortenden 

Unternehmen waren bereits Teilnehmer an Innovationswettbewerben.  

Gewerbliche Schutzrechte  wie Patente, Gebrauchsmuster und dergleichen 

schützen den Eigentümer (zumindest für einen begrenzten Zeitraum) vor Imitation 
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seiner Innovationen und sichert ihm hierüber eine Überrendite bzw. ein vergrö-

ßertes Umsatzvolumen. 13 Prozent der Unternehmen haben durchschnittlich 2 

gewerbliche Schutzrechte angemeldet.335 Die durchschnittliche Patentzahl lässt 

sich als Indiz dafür werten, dass innovative Unternehmen eher kontinuierlich Inno-

vationsanstrengungen betreiben, als lediglich über einen „Zufallstreffer“ zu einem 

Patent gelangt zu sein. 

Eine Übersichtsdarstellung der Häufigkeiten einzelner Aktivitäten zur Innovations-

verwertung zeigt Abbildung 3.3. 

Abbildung 3.3:  Aktivitäten der Innovationsverwertung 

3.2 Innovativität von Handwerksunternehmen 

Zur Kennzeichnung der Innovativität von Handwerksunternehmen werden die 

Ergebnisse des Innovationsbemühens als Indikatoren herangezogen. Es lassen 

sich generell quantitative und qualitative Kriterien zur Beurteilung der Innovativität 

differenzieren: Einerseits soll die Häufigkeit von Innovationen bzw. Weiter-

entwicklungen die quantitative Dimension beschreiben und andererseits dienen 

der Innovationserfolg und die Innovationshöhe als Intensitäts- sowie Qualitäts-

indikatoren.  

                                            
335  Die Durchschnittsberechnung schließt einen extremen Ausreißer mit 26 Patenten aus. 

Aktiv itäten der Le istungsve rwertung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Markteinführung

Innovationswettbewerb

Sortim entsanpassung

Gewerbl. Schutzrechte

Vertriebskooperation

A
kt

iv
itä

t

Anteil der Unternehmen



82 Deskriptive Analyse des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 

3.2.1 Innovationsarten und Innovationshäufigkeit 

Bei Betrachtung der in den Unternehmen durchgeführten Innovationsarten336 

bestätigt sich die Vermutung, dass im Handwerk aufgrund der technischen Orien-

tierung der Meisterausbildung der Schwerpunkt auf Produkt- und (technischen) 

Prozessinnovationen liegt: 81 Prozent der innovierenden Unternehmen haben 

eine Produktinnovation  und 63 Prozent bereits eine Prozessinnovation  durch-

geführt. Fasst man Produkt- und Prozessinnovationen zu einer gemeinsamen 

Klasse „technische Innovation“ zusammen, zeigt sich, dass 87 Prozent der 

innovierenden Unternehmen eine technische Innovation realisiert haben. 

Im Verwaltungsbereich lassen sich Innovationen in neue Organisationsstrukturen 

und neue Managementmethoden unterscheiden.337 75 Prozent der innovierenden 

Unternehmen haben demnach Organisationsinnovationen  wie bspw. neuartige 

betriebsinterne Arbeitsteilungen oder erstmalige Kooperationen umgesetzt. Den 

Einsatz neuer Managementmethoden  in Form einer Arbeitszeitflexibilisierung 

oder leistungsorientierter Entgeltsysteme u.ä. geben 58 Prozent der Unternehmen 

an.  

Marktinnovationen  beziehen sich auf den Aufbau neuer Vertriebskanäle bzw. 

generell auf die Nutzung neuer Absatz- und Beschaffungsmärkte. Zu dieser Inno-

vationsart werden auch die neuartige Nutzung von eCommerce sowie Ausschrei-

bungsdatenbanken oder die erstmalige Teilnahme an Einkaufsgemeinschaften 

gezählt. Das Potential von Marktinnovationen nutzen 63 Prozent der Unter-

nehmen.  

Einen Überblick über die relativen Häufigkeiten der einzelnen Innovationsarten 

von innovativen Handwerksunternehmen gibt Abbildung 3.4. 

                                            
336  Bei der Differenzierung von Innovationsarten bleibt zu beachten, dass häufig keine eindeutige 

Abgrenzung bzw. Zuordnung möglich ist. Im Folgenden wird daher der primäre Zweckbezug 
zugrunde gelegt. 

337  Organisations- und Managementinnovationen im administrativen Bereich werden häufig unter 
dem Begriff Sozialinnovation zusammengefasst. Vgl. Gerpott (1999), S. 40. 
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Abbildung 3.4:  Relative Häufigkeit einzelner Innovationsarten 

Betrachtet man demgegenüber die prozentualen Anteile der einzelnen Inno-

vationsarten in Bezug auf alle (innovierenden und bisher nicht innovativen) Unter-

nehmen bleiben die Relationen selbstverständlich identisch, wohingegen die abso-

luten Prozentangaben deutlich geringere Werte ausweisen (Innovationsanteil // 

Produkt: 31%, Prozess: 24%, Organisation: 28%, Management: 22%, Markt: 

24%). 

Die Frage, inwieweit sich Handwerksunternehmen auf die Realisierung einzelner 

Innovationsarten fokussieren, lässt sich über die Analyse der Anzahl differie-

render Innovationsarten  beantworten. Bei der Auswertung des Datenmaterials 

bestätigt sich die Vermutung, dass einzelne Innovationen auf andere Bereiche 

ausstrahlen und dort erneute Innovationsbemühungen auslösen.338 Mit 28 Prozent 

ist der Anteil der Unternehmen, welche bereits alle Innovationsarten realisiert 

haben, am höchsten (Innovationsanzahl // 1: 10%, 2: 19%, 3: 20%, 4: 22%, 5: 

28%). Dieses Ergebnis lässt die Aussage zu, dass innovative Unternehmen meist 

in allen Bereichen innovativ sind.  

Aus der Anzahl bzw. den relativen Anteilen der einzelnen Innovationsarten ist es 

möglich, eine Struktur der realisierten Innovationsarten  anhand eines Mittel-

                                            
338  So erfordern Produktinnovationen häufig auch Prozessinnovationen. Vgl. Pleschak/Sabisch 

(1996), S. 212 ff. 
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wert-Portfolios zu ermitteln. Aus der folgenden Abbildung wird deutlich, dass im 

Durchschnitt alle Innovationsarten in innovierenden Unternehmen vorliegen, wobei 

jeweils 50 Prozent auf technische Innovationen (Produkt- und Prozessinnovati-

onen) sowie administrative Innovationen entfallen. Markt- und Managementinno-

vationen stellen mit jeweils ca. 15 Prozent die geringsten Anteile, Prozess- und 

Organisationsinnovationen sind mit jeweils 21 Prozent gleich stark vertreten.  

Abbildung 3.5:  Struktur der Innovationsarten in innovierenden Unternehmen 

Neben Art und Struktur der Innovationen spielt die Häufigkeit , in der Innovationen 

realisiert werden, eine wesentliche Rolle zur Beschreibung der quantitativen 

Dimension der Innovativität. Unabhängig vom zugrunde liegenden Zeitraum haben 

38 Prozent der Unternehmen angegeben, jemals innoviert zu haben. Grenzt man 

den Zeitraum auf üblicherweise 5 Jahre ein, zeigt sich, dass 34 Prozent der Unter-

nehmen im Durchschnitt 5 Innovationen realisierten. In der folgenden Abbildung 

wird die Häufigkeitsverteilung – unterteilt in diejenigen Unternehmen, welche im 5-

Jahreszeitraum innovativ waren sowie in alle Unternehmen339 – mit der entspre-

chenden Anzahl realisierter Innovation dargestellt (Abbildung 3.6).  

                                            
339  Die Teilbereiche dienen jeweils als 100% Basis. 
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Abbildung 3.6:  Anzahl realisierter Innovationen innerhalb der letzten 5 Jahre 

Als Indikator für die Innovationshäufigkeit lässt sich zusätzlich die Regelmäßig-

keit , in der Produkte und Verfahren weiterentwickelt werden, heranziehen. Mit 43 

Prozent hat die Klasse der Unternehmen, welche ihre Prozesse und Produkte 

häufig weiterentwickeln, die höchste relative Häufigkeit. Insbesondere zeigt sich 

mit 68 Prozent der Unternehmen, die häufig oder ständig ihre technischen Inno-

vationen weiterentwickeln, dass das Handwerk – ohne Berücksichtigung der Inno-

vationshöhe bzw. des Umfangs der Veränderungen – eine hohe Bereitschaft zur 

Weiterentwicklung aufweist (Weiterentwicklung // nie: 4%, selten: 7%, hin und 

wieder: 21%, häufig: 43%, ständig: 25%). 

Um eine übergreifende Aussage über die Innovationshäufigkeit treffen zu können, 

wurden die beschriebenen Merkmale zu einem Index verdichtet,340 mit dessen 

Hilfe die Unternehmen in Klassen eingeteilt werden können. Die folgende Abbil-

dung zeigt die Häufigkeitsverteilung der einzelnen Ausprägungen des Innovati-

onshäufigkeitsindex , welche insbesondere deutlich macht, dass 60 Prozent (im 

Sinne der Indexkonstruktion) nicht innovieren bzw. ihre Produkte und Prozesse 

nicht weiterentwickeln (Abbildung 3.7). 

 

                                            
340  Vgl. zum Aufbau des Index bzw. zur Klassenzuordnung Anhang C. 
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Abbildung 3.7:  Klassenhäufigkeiten des Innovationshäufigkeitsindex 

3.2.2 Innovationshöhe und Innovationserfolg 

Als qualitative Kriterien zur Kennzeichnung der Innovativität werden die Output-

größen Innovationshöhe und Innovationserfolg analysiert. Die Innovationshöhe  

wird hierzu im Sinne des subjektiven Innovationsverständnisses nicht über die 

Reichweite des Neuheitsaspektes, sondern über die (interne) Beurteilung des 

Neuigkeitsgrads operationalisiert.341  

Zur Beurteilung der Innovationshöhe wird als erstes Kriterium das Anstrengungs-

niveau  untersucht, das zur Realisierung der Innovationsaufgabe benötigt wurde.342 

66 Prozent der Unternehmen schätzen hierbei die notwendigen Anstrengungen für 

die Innovation als ziemlich bzw. sehr hoch ein. Im umgekehrten Fall gaben 

lediglich 7 Prozent der Unternehmen an, keine bzw. kaum Anstrengungen für die 

Innovationen unternommen zu haben (Anstrengungen // keine: 2%, kaum: 5%, 

geht so: 26%, ziemlich: 51%, sehr hoch: 16%).  

Die Einschätzung der Komplexität  der Innovation gegenüber der Konkurrenz 

lässt sich als ein weiterer Indikator für die Innovationshöhe verstehen. Eine 

                                            
341  Vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 2.2.3. Die Innovation muss also lediglich für das 

betreffende Handwerksunternehmen neu sein, das wiederum selbst für den Neuigkeitsgrad 
bestimmend ist. Vgl. auch Hauschildt (1997), S. 11 ff. 

342  Mit dem Anstrengungsniveau und der im Folgenden zu beschreibenden Komplexität von Inno-
vationsaufgaben werden zwei von Thom vorgeschlagene Bestimmungsfaktoren herangezogen. 
Vgl. Thom (1980), S. 31 und Kapitel 2.2.3.  
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größere bzw. viel größere Komplexität der Innovationen im Verhältnis zur 

Konkurrenz wurde von 58 Prozent der Unternehmen angenommen; demgegen-

über ermittelt sich die relative Häufigkeit für eine kleinere bzw. viel kleinere 

Komplexität von nur 10 Prozent (Komplexität // viel kleiner: 1%, kleiner: 9%, gleich: 

32%, größer: 40%, viel größer: 18%). 

In einem engen Zusammenhang zur Komplexität steht die Eigenschaft einer 

Innovation als Neu- oder Weiterentwicklung . Bei einer Neuentwicklung kann 

davon ausgegangen werden, dass die resultierende Innovation auf einer größeren 

Innovationshöhe anzusiedeln ist, als dies bei einer reinen Weiterentwicklung 

vorhandener Produkte und Prozesse der Fall wäre. 41 Prozent der Unternehmen 

gaben an, dass ausschließlich oder zumindest meistens Neuentwicklungen 

durchgeführt wurden. Auf vorwiegend bzw. reine Weiterentwicklungen beschrän-

ken sich 33 Prozent der Unternehmen (Weiter-/ Neuentwicklung // nur weiter: 

13%, meist weiter: 20%, beides gleich: 26%, meist neu: 34%, nur neu: 7%).  

Als Indikator für die Innovationshöhe lässt sich auch die Anzahl der gewerblichen 

Schutzrechte interpretieren. Da ein erfolgreiches Patentverfahren hohe Ansprü-

che an die Innovationshöhe stellt,343 geht die Existenz und Anzahl von gewerb-

lichen Schutzrechten neben den beschriebenen Faktoren ebenfalls in die Berech-

nung eines Innovationshöheindex  ein.344 Bei der Analyse zeigt sich, dass in einer 

Durchschnittsbetrachtung die realisierten Innovationen von 58 Prozent der Unter-

nehmen eine mittlere Innovationshöhe aufweisen. Daneben ordnet der Index Inno-

vationen geringer Innovationshöhe 36 Prozent der Unternehmen und Innovationen 

großer Innovationshöhe 6 Prozent der Unternehmen zu (Abbildung 3.8).  

                                            
343  Vgl. zur Patentierungsfähigkeit bzw. zu anderen gewerblichen Schutzrechten Vahs/Burmester 

(2002), S. 147 ff. sowie Pleschak/Sabisch (1996), S. 48 ff. 
344  Zur Indexkonstruktion und Klassenzuordnung vgl. Anhang C. 
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Abbildung 3.8:  Klassenhäufigkeiten des Innovationshöheindex 

Als weiteres qualitatives Kriterium zur Kennzeichnung der Innovativität eignet sich 

der Innovationserfolg . Unabhängig von den Problemfeldern in Zusammenhang 

mit normativen Innovationsdimensionen345 ermöglicht die Analyse des Erfolgs 

realisierter Innovationen, zumindest ex post Aussagen über die Innovationsqualität 

zu treffen; vorausgesetzt man folgt der Vorstellung, dass erfolgreiche Innova-

tionen346 auch qualitativ hochwertig sind. 

Ein über den Mittelwert der Erfolgsraten der einzelnen Innovationsarten ermittelter 

Innovationserfolgsindex  weist den Innovationen von 42 Prozent der Unterneh-

men lediglich eine Erfolgsrate von unter 21 Prozent zu.347 Die folgende Abbildung 

bestätigt die Erwartung fallender relativer Häufigkeiten bei steigenden Erfolgs-

raten. Immerhin noch 5 Prozent der Unternehmen geben dabei an, dass ihre 

Innovationen in über 80 Prozent der Fälle erfolgreich realisiert werden konnten 

(Abbildung 3.9). 

 

                                            
345  Vgl. hierzu Hauschildt (1997), S. 22 f. 
346  Im Sinne des Erfüllungsgrads der beschriebenen Innovationsziele. 
347  In den Index gehen die Erfolgsraten der einzelnen Innovationsarten gleichgewichtet ein. Auf 

eine Gewichtung mit der Innovationsanzahl musste aufgrund der geringen Fallzahl verzichtet 
werden. Vgl. zur Indexberechnung Anhang C. 
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Abbildung 3.9:  Klassenhäufigkeiten des Innovationserfolgsindex 

3.3 Klassifizierung des Innovationsverhaltens von H andwerks-
unternehmen 

Um einen Überblick über den momentanen Stand des Innovationsverhaltens von 

Handwerksunternehmen zu erhalten, wird anhand der beiden Merkmale Innovati-

onshöhe und Innovationshäufigkeit eine Klassifizierung unternommen (Tabelle 

3.1).348 

Tabelle 3.1:  Klassifizierung des Innovationsverhaltens nach  
Innovationshöhe und -häufigkeit349 

                                            
348  Die beiden Merkmale sind mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,05 annähernd unabhängig 

und daher nicht nur inhaltlich, sondern auch statistisch für eine Klassifizierung geeignet. Auf-
grund fehlender objektiver Kriterien kann eine Klassifizierung lediglich pragmatischen Gesichts-
punkten entsprechen, dennoch erscheinen die verwendeten Merkmale angesichts einer quali-
tativen und einer quantitativen Dimension sowie der inhaltlichen Relevanz als geeignet. 

 Eine Clusteranalyse war aufgrund fehlender Interpretationsmöglichkeiten nicht zweckdienlich. 
 Eine Korrelationsmatrix der Verhaltensmerkmale findet sich in Anhang E. 
349  Differenzen der Zeilen- und Spaltensummen zu den Prozentangaben der Einzelanalysen 

ergeben sich aus teilweisem Fallausschluss bei Fehlen einzelner Merkmalsausprägungen. 
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Bei der Analyse der (mit römischen Ziffern gekennzeichneten) relativen Sektor-

häufigkeiten zeigt sich, dass annähernd die Hälfte der Unternehmen eine niedrige 

Innovationshäufigkeit bei mittlerer Innovationshöhe aufweist (Sektor IV: 46%). Mit 

30 Prozent in Sektor I entfällt ein zweiter großer Anteil auf Unternehmen, welche 

im Durchschnitt selten innovieren und deren Innovationen eine nur geringe 

Innovationshöhe erreichen. Die restlichen 24 Prozent der Unternehmen entfallen 

mit Häufigkeiten zwischen 1 und 9 Prozent auf die weiteren Klassen. 

Bei der Analyse der Randsummen fällt auf, dass immerhin 13 Prozent der 

Unternehmen häufige Innovationsanstrengungen unternehmen, daraus jedoch 

keine Innovationen auf hohem Niveau generieren können. Im umgekehrten Falle 

zeigt sich, dass von den 6 Prozent der Unternehmen, welche Innovationen auf 

einem hohen Niveau hervorgebracht haben, über 80 Prozent (Sektor VII: 5%) mit 

nur geringer Häufigkeit Innovationen realisieren.  

Über alle Klassen hinweg lässt sich ein u-förmiger Zusammenhang zwischen 

Innovationshöhe und Innovationshäufigkeit feststellen. Die Aussage, es erhöhe 

sich mit steigender Innovationshäufigkeit die Erfahrung und damit auch die Wahr-

scheinlichkeit für Innovationen auf hohem Niveau, kann somit nicht bestätigt 

werden.350 Vielmehr erscheint es plausibel, dass die Zielsetzung der Unternehmer 

bzw. technische und kognitive Fähigkeiten einen wesentlichen Einfluss auf die 

Innovationshöhe nehmen.351 

Zur näheren Kennzeichnung des Innovationsverhaltens der anhand ihrer Merk-

malsausprägungen klassifizierten Handwerksunternehmen wird neben den bereits 

dargestellten Merkmalen Innovationsaktivität, Innovationsarten und Innovations-

erfolgsindex zusätzlich der Innovationsgrad  herangezogen. Der Innovationsgrad 

bündelt als Index sowohl quantitative als auch qualitative Merkmale und soll eine 

Aussage zur Gesamtinnovativität der untersuchten Handwerksunternehmen ma-

chen.352 

                                            
350  Es zeigt sich keine starke Veränderung der Häufigkeitsverteilung des Innovationshöheindex 

über die einzelnen Innovationshäufigkeitsklassen. 
351  Zur Einflussnahme einzelner Determinanten auf Merkmale des Innovationsverhaltens vgl. 

Kapitel 4. 
352  Der Innovationsgrad wird nicht synonym zur Innovationshöhe, sondern als Gesamtindikator 

verstanden. Vgl. zum Begriff und seine Interpretationen Kapitel 2.2 bzw. zur Indexkonstruktion 
Anhang C. 
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Analysiert man die Häufigkeitsverteilung des Innovationsgrads, lassen sich zwei 

Drittel der Unternehmen mit mäßiger bzw. mittlerer Innovativität ermitteln. Knapp 

17 Prozent weisen einen schlechten bzw. sehr schlechten Innovationsgrad aus; 

mit gleicher Häufigkeit finden sich Handwerksunternehmen in den Klassen befrie-

digender bzw. guter Innovativität. Einen sehr guten Innovationsgrad bescheinigt 

der Index keinem Handwerksunternehmen (Abbildung 3.10). 

Abbildung 3.10:  Klassenhäufigkeiten des Innovationsgradindex 

Die Charakterisierung der Unternehmensklassifizierung mit den beschriebenen 

Merkmalen zeigt bei den Unternehmen mit niedriger Innovationshöhe  (Sektor I, 

II, III) eine uneinheitliche Erfolgsrate zwischen 0 und 60 Prozent. Auch aus den 

anderen Merkmalen lassen sich keine eindeutigen Aussagen ableiten. Die Unter-

nehmen mit Innovationen von niedrigem Niveau erreichen einen maximal befriedi-

genden Innovationsgrad.353 Auffallend ist jedoch, dass Unternehmen mit mittlerer 

Innovationshäufigkeit (Sektor II) zwar nur wenige unterschiedliche Innovations-

aktivitäten durchführen, aber im Zeitverlauf alle Innovationsarten realisiert haben, 

deren Erfolgsrate jedoch bei 0 Prozent liegt. Es lässt sich des Weiteren erkennen, 

dass die Unternehmen mit zwar niedriger Innovationshöhe, aber hoher Inno-

vationshäufigkeit (Sektor III) mit 40-60 Prozent die höchste Erfolgsrate erzielen.  

                                            
353  Bei der Verwendung des Innovationsgrads als charakterisierendes Merkmal der klassifizierten 

Unternehmen ist zu beachten, dass die Innovationshöhe und –häufigkeit auch im Innova-
tionsgrad enthalten sind, dementsprechend also keine überschneidungsfreien Indizes vorliegen. 
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Betrachtet man die Unternehmen, welche im Durchschnitt Innovationen mit 

großer Innovationshöhe  generieren (Sektor VII, VIII), zeigt sich unabhängig von 

der Innovationshäufigkeit eine breite Anwendung unterschiedlicher Innovationsak-

tivitäten. Diese Unternehmen erreichen einen guten Innovationsgrad und Erfolgs-

raten zwischen 20 und 40 Prozent. Bei den Unternehmen mit niedriger Innovati-

onshäufigkeit (Sektor VII) ist erwähnenswert, dass beinahe die gesamten abge-

fragten Innovationsaktivitäten durchgeführt werden und sie sich dabei auf zwei 

unterschiedliche Innovationsarten beschränken. Mit einem guten Innovationsgrad 

und der zweithöchsten Erfolgsrate im Sample erscheint eine Fokussierungsstra-

tegie auf wenige Innovationsarten bei gleichzeitig umfassenden Aktivitäten im 

Innovationsprozess Erfolg versprechend.  

Im Bereich mittlerer Innovationshöhe  (Sektor IV, V, VI) erscheint kein signifi-

kanter Einfluss der Innovationshäufigkeit auf die charakterisierenden Merkmale; 

weder Innovationsgrad noch Innovationsaktivitäten- oder -artenanzahl zeigen 

wesentliche Unterschiede.  

Systematisiert man die Analyse anhand der Innovationshäufigkeit der Unterneh-

men, wird der Einfluss der Innovationshöhe deutlich. Insbesondere bei Unterneh-

men mit niedriger und mittlerer Innovationshäufigkeit  (Sektor I, IV, VII bzw. II, 

V, VIII) zeigt sich eine differenzierende Wirkung der Innovationshöhe: Eine stei-

gende Innovationshöhe führt zu einer wachsenden Erfolgsrate, höherer Aktivität 

und steigendem Innovationsgrad. Ebenso auffällig ist der Einfluss der Innovati-

onshöhe auf die Erfolgsrate bei Innovationen von Unternehmen mit hoher Inno-

vationshäufigkeit (Sektor III, VI). Bei diesen Unternehmen sinkt die Erfolgsrate 

mit steigender Innovationshöhe von 40 bis 60 Prozent auf unter 20 Prozent ab.  

Eine Zusammenfassung über die erwähnten Beziehungen bzw. über die Merk-

male der Unternehmen in den unterschiedlichen Sektoren gibt Tabelle 3.2. In die 

Übersicht integriert sind auch weitere Verhaltensmerkmale wie der prozentuale 

Anteil der Unternehmen, welche eine externe Unterstützung in Anspruch nehmen 

bzw. Kapazitäten für innovative Tätigkeiten zur Verfügung stellen. Zusätzlich wird 

zu diesen Merkmalen der (gerundete) Durchschnitt in Klammer angegeben. Eben-
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so werden in die Tabelle die relative Häufigkeit und die Anzahl der Schutzrechte 

mitaufgenommen.354 

Tabelle 3.2:  Merkmalsausprägungen der klassifizierten Handwerksunternehmen 

Geht man der Frage nach, welcher Innovationstyp in den untersuchten Gewerke 

vorwiegend herrscht, zeigt sich ein deutlich ausgeprägtes, gewerkespezifisches 

Verhalten: Maurer kennzeichnet häufig der Innovationstyp I und IV, Maler 

vorwiegend I und VI; knapp 65 Prozent der Kfz-Techniker lassen sich dem Inno-

vationstyp IV zuordnen, wohingegen sich die E-Techniker zu jeweils knapp 40 

Prozent in den Typklassen I und IV wieder finden. 60 Prozent der Tischler stellen 

den Innovationstyp I, IV und VI dar.355  

Zusammengefasst weisen die einzelnen Gewerke folgende Merkmalsausprä-

gungen des Innovationsverhaltens auf, wobei sich lediglich der Zusammenhang 

zwischen Gewerk und Innovationserfolg als signifikant herausstellt (Tabelle 3.3). 

Tabelle 3.3: Gewerkespezifisches Innovationsverhalten 

                                            
354  Vgl. Anhang C zur Häufigkeitsauswertung der genannten Verhaltensmerkmale. 
355  Die exakten relativen Häufigkeiten der Innovationstypen je Gewerk finden sich in Anhang E. 

Sektor Erfolgsrate
Innovationsak-
tivitätenanzahl

Innovations-
artenanzahl

Innovations-
grad

I < 21% 5 3 64% (1) 48% (1) 0% --- mittel

II 0 4 5 0% --- 100% (1) 0% --- mittel

III 41 -60% 6 4 25% (0,25) 50% (1) 0% --- befriedigend

IV < 21% 7 4 57% (1) 59% (1) 7% (0,1) befriedigend

V 21 - 40% 6 3 0% --- 75% (1) 25% (0,25) befriedigend

VI 21 - 40% 6 4 50% (1) 86% (2) 0% --- befriedigend

VII 21 - 40% 8 3 40% (1) 80% (2) 100% (7) gut

VIII 21 - 40% 7 4 0% --- 100% (2) 100% (3) gut

Innovationsaktivitätenanzahl: 0 - 10       Innovationsartenanzahl: 0 - 5       Ext. Unterstützung: 0 - 2       Kapazitätsfreigabe: 0 - 3

Externe 
Unterstützung 

(proz. / Ø)

Kapazitäten-
freigabe       
(proz. / Ø)

Schutzrechte

Maurer Maler Kfz-Techniker E-Techniker Tischler

Innovationstyp I / IV I IV I / IV I    0,552 n.s.

Innovatorenrate 30% 23% 51% 44% 36%    0,193 n.s.

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40%    0,243 *

Innovationshöhe mittel mittel mittel mittel mittel    0,270 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten selten selten selten    0,277 n.s.

Anzahl der Inno.arten 3,43 2,89 3,94 2,90 3,33    0,455 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,98 3,70 4,90 4,40 4,25    0,317 n.s.

Innovationsgrad mäßig mäßig mäßig mäßig mäßig    0,848 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Gewerk
KorrelationKorrelation
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4. Determinanten des Innovationsverhaltens von 
Handwerksunternehmen 

Als Determinanten werden diejenigen Einflussfaktoren bezeichnet, welche gemäß 

dem aufgestellten Modell eine (hypothetisch) unmittelbare Wirkung auf das Inno-

vationsverhalten ausüben.356 Die im Modell beschriebenen innovationsrelevanten 

Unternehmensbereiche werden – im Sinne ihrer primären Lokalisierung – in ex-

terne (Kapitel 4.1) und interne (Kapitel 4.2) Determinanten unterteilt. Als heraus-

ragender Akteur im Innovationsprozess von Handwerksunternehmen steht der 

Unternehmer mit seinen individuellen Merkmalen schließlich im Zentrum einer 

eigenen Determinantenklasse (Kapitel 4.3).  

4.1 Innovationsorientierte Analyse des Unternehmens umfelds 

Als (unmittelbar) innovationsrelevant wurden die Bereiche Technik, Markt, Finan-

zen und Personal vermutet und mit ihrem Einfluss auf das Innovationsverhalten im 

Modell beschrieben. Im Folgenden werden die Merkmale zu diesen einzelnen 

Bereichen hinsichtlich ihrer Einflussrichtung und -stärke auf das Innovations-

verhalten untersucht. Die Beschreibung der externen Determinanten konzentriert 

sich dabei auf den Stand bzw. den Zugang zu Ressourcen, nicht jedoch auf deren 

Nutzung.357  

4.1.1 Technologischer Innovationsdruck und  
zwischenbetriebliche Kooperation 

Betrachtet man die unternehmerische Einschätzung des technologischen Inno-

vationsdrucks, zeigt sich eine stark linksschiefe Häufigkeitsverteilung: 60 Prozent 

der Unternehmer fühlen sich einem starken bzw. sehr starken technologischen 

Innovationsdruck  ausgesetzt (Innovationsdruck // sehr schwach: 4%, schwach: 

7%, neutral: 29%, stark: 35%, sehr stark: 25%).  

                                            
356  Aus dem zugrunde gelegten Begriffsverständnis von Innovationsverhalten heraus, wurden die 

Aktivitäten innerhalb des Innovationsprozesses bereits bei der Beschreibung des Innovations-
verhaltens behandelt. Neben der reinen Kennzeichnung leisten diese Merkmale jedoch glei-
chermaßen einen Erklärungsbeitrag für die Ausprägungen weiterer Verhaltensindikatoren, so 
dass sie im Folgenden teilweise als Determinanten interpretiert werden.  
Ohne nähere Kennzeichnung werden die Mittelwerte der Verhaltensindizes  als abhängige 
Variablen dargestellt. 

357  Die Aktivitäten zur Ressourcennutzung bzw. die Kompetenzen zur Nutzung werden den in-
ternen Determinanten zugeordnet. 
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Die Zusammenhangshypothese, dass ein hoher Innovationsdruck eine verstärkte 

Innovationsaktivität (die Wahrscheinlichkeit für das Vorliegen von Innovationen) 

und eine größere Innovationshäufigkeit hervorruft, lässt sich auf dem 5%-Signifi-

kanzniveau nachweisen.358 Unabhängig von der eigentlichen Innovationsrealisie-

rung zeigt sich eine noch deutlichere Einflussnahme des technologischen Innovati-

onsdrucks auf die einzelnen Innovationsaktivitäten: Der Zusammenhang zwischen 

dem Innovationsdruck, der aus dem technischen Fortschritt resultiert, und der 

Anzahl der durchgeführten Innovationsaktivitäten ist höchst signifikant (Tabelle 

4.1).  

Tabelle 4.1:  Einfluss des technologischen Innovationsdrucks auf Merkmale 
des Innovationsverhaltens 

Ist das interne technologische Potential eines Handwerksunternehmens begrenzt 

und werden weitere Kapazitäten zur Realisierung von Innovationen benötigt, 

bieten sich zwischenbetriebliche Kooperationen  bzw. eine Zusammenarbeit mit 

Forschungsinstituten an. Ein Zusammenhang zwischen einer FuE-Kooperation 

bzw. einer Kooperation mit Forschungsinstituten und den Merkmalen des Inno-

vationsverhaltens lässt sich jedoch nicht signifikant nachweisen. Die Hypothese, 

Kooperationen nähmen einen positiven Einfluss auf Verhaltensmerkmale wie Inno-

vationshäufigkeit oder -höhe, lässt sich somit nicht bestätigen. Lediglich die 

Fremdvergabe von Forschungsaufträgen zeigt einen (erwarteten) hoch signi-

fikanten Einfluss auf die Innovationshöhe. 

Tabelle 4.2 fasst unter Angabe der Korrelationskoeffizienten und Signifikanz-

niveaus den beschriebenen Einfluss von Kooperationen bzw. der FuE-Fremd-

vergabe auf das Innovationsverhalten zusammen.  

                                            
358  Vgl. hierzu beispielhaft Perlitz/Löbler (1985). 

sehr schwach schwach neutral stark sehr stark

25% 24% 30% 47% 47%     0,184 *

gar nicht 67% 76% 70% 51% 46%

selten 25% 14% 27% 40% 48%

mittel 8% 5% 4% 1%

häufig --- 5% 3% 5% 5%

3,5 3,5 4,0 4,6 4,8     0,189 ***
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Durchschnittliche Anzahl 
der Innovationsaktivitäten

Technologischer Innovationsdruck
Korrelation

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

    0,201 ***

In
no

va
tio

ns
-

hä
uf

ig
ke

it

Innovatorenrate

Innovationsgrad



96 Determinanten des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 

Tabelle 4.2:  Einfluss von Kooperationen und FuE-Vergabe auf Merkmale  
des Innovationsverhaltens 

4.1.2 Markt- und Wettbewerbssituation 

In Analogie zum technologischen Innovationsdruck steht der Innovationsdruck, 

den der Kunde auf das Handwerksunternehmen ausübt. Die Unternehmer sehen 

sich zwar nicht im gleichen Maße diesem Innovationsdruck ausgesetzt, dennoch 

erkennen mehr als ein Drittel einen starken bzw. sehr starken Innovationsdruck 

vom Kunden  (Kundendruck // sehr schwach: 9%, schwach: 17%, neutral: 38%, 

stark: 26%, sehr stark: 10%).  

Folgt man der Argumentation, dass Handwerksunternehmen auf steigenden Inno-

vationsdruck reagieren, dann sollte bei großem Kundendruck eine überdurch-

schnittliche Innovativität beobachtbar sein. Bei der Analyse des Datenmaterials 

bestätigt sich diese Hypothese auf höchst signifikantem Niveau. Insbesondere die 

Häufigkeitsverteilung der Innovationsaktivität in Abhängigkeit von dem Kunden-

druck illustriert den Zusammenhang: Über 50 Prozent derjenigen Unternehmen, 

welche einen starken oder sehr starken Innovationsdruck vom Kunden ausgesetzt 

sind, haben bereits Innovationen durchgeführt. Im umgekehrten Fall haben die 

Unternehmen, welche nur unter schwachem oder sehr schwachem Kundendruck 

stehen, lediglich in 15 bzw. 42 Prozent der Fälle jemals innoviert.  

Im Gegensatz zum Einfluss auf die Innovationshäufigkeit und die Anzahl der 

Innovationsaktivitäten zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang des Kunden-

drucks auf den Innovationsgrad als Gesamtindikator der Innovativität. Dies lässt 

sich plausibel damit erklären, dass der Kundendruck keinen ursächlichen Einfluss 

auf die Erfolgsrate bzw. die Innovationshöhe nimmt (Korrelationen: 0,074 n.s. bzw. 

0,014 n.s.). Beispielhaft für die Innovationshöhe wird vielmehr ein Einfluss der 

Kundenbindung bzw. -zusammenarbeit (als interne Determinanten) vermutet. 

FuE Vertrieb Forsch.-Institut

Innovationserfolg        0,477 n.s.       0,380 n.s.       0,239 n.s.        0,323 n.s.

Innovationshöhe        0,066 n.s.       0,151 n.s.       0,306 n.s.        0,324 **

Innovationshäufigkeit        0,179 n.s.       0,084 n.s.       0,205 n.s.        0,089 n.s.

Anzahl der Inno.arten        0,214 n.s.       0,309 n.s.       0,248 n.s.        0,264 n.s.

Innovationsgrad        0,389 n.s.       0,151 n.s.       0,305 n.s.        0,286 n.s.

Kooperationen
FuE-Vergabe

Merkmale des 
Innovationsverhaltens
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Die beschriebenen Zusammenhänge werden nochmals mit Hilfe einer Kreuz-

tabellierung zusammengefasst (Tabelle 4.3).  

Tabelle 4.3:  Einfluss des innovatorischen Kundendrucks auf Merkmale  
des Innovationsverhaltens 

Die (externe) Marktsituation spiegelt sich neben dem innovatorischen Kunden-

druck auch im Standort sowie in der Regionalität der Geschäftsbeziehungen 

wider. Eng mit dem Standort 359 verknüpft sind beispielsweise die Kaufkraft- und 

Nachfragesituation, welche insbesondere vom wirtschaftlichen Entwicklungsstand 

geprägt werden. Der vermutete Zusammenhang zwischen regionaler Prosperität 

und Innovativität lässt sich im Sample indes nicht signifikant nachweisen. Die 

Heterogenität des Innovationsverhaltens der Handwerksunternehmen innerhalb 

der einzelnen Kammerbezirke dient hierbei offensichtlich als Erklärung, auch wenn 

ein Mittelwertvergleich eklatante Unterschiede aufweist: So zeigt ein Vergleich 

zwischen den Kammerbezirken München und Lüneburg-Stade einen Unterschied 

in der Innovatorenrate von 20 Prozent (Tabelle 4.4).  

Tabelle 4.4: Einfluss des Kammerbezirks auf Merkmale des Innovationsverhaltens 

                                            
359  In Form von regional stark differenzierten Kammerbezirken operationalisiert. Durch die Erhe-

bung im Kammerbezirk Lüneburg-Stade wurde zudem eine ländlich geprägte Abgrenzung 
versucht.  

sehr schwach schwach neutral stark sehr stark

15% 42% 30% 53% 52%      0,244 **

gar nicht 85% 54% 68% 44% 45%

selten 15% 38% 29% 46% 39%

mittel --- 4% 2% 3% 3%

häufig --- 4% 1% 7% 13%

3,47 4,42 3,92 4,91 5,16      0,221 ***

mittel mittel mittel mittel mittel     -0,014 n.s.

21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40%      0,074 n.s.

befriedigend mittel mittel mittel mittel     -0,004 n.s.

Durchschnittliche Anzahl 
der Innovationsaktivitäten

Innovationsgrad

Innovationshöhe

Innovationserfolg

     0,201 ***

Innovationsdruck vom Kunden
Korrelation
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Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Innovatorenrate

Düsseldorf Leipzig Lüneburg-Stade München

Innovatorenrate 39% 32% 49% 29%    0,151 n.s.

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40%    0,403 n.s.

Innovationshöhe mittel mittel mittel mittel    0,247 n.s.

Innovationshäufigkeit selten nein/selten selten selten    0,258 **

Anzahl der Inno.arten 3,70 3,00 3,41 3,13    0,375 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 4,16 4,44 4,75 3,95    0,294 n.s.

Innovationsgrad mittel mittel mittel mittel    0,356 n.s.

Korrelation
Ø Merkmale des 

Innovationsverhaltens
Kammerbezirk



98 Determinanten des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 

Neben dem Standort spielt auch der räumliche Umfang des Marktes  eine Rolle, 

auf dem das Handwerksunternehmen seine Leistungen anbietet. Es lässt sich ein 

(hypothetischer) Zusammenhang von Marktumfang und Konkurrenz- bzw. 

Innovationsdruck unterstellen, der zu einer erhöhten Innovativität führt. Analysiert 

man den Einfluss des Marktumfangs auf die einzelnen Verhaltensmerkmale, 

bestätigt sich diese Hypothese bis auf den Innovationserfolg und die Anzahl 

unterschiedlich realisierter Innovationsarten. Insbesondere wird auf höchst signifi-

kantem Niveau deutlich, dass mit der Ausdehnung des Marktes auch die Anzahl 

der durchgeführten Innovationsaktivitäten und die Innovationshöhe wachsen. Die 

Anforderungen an die Innovativität eines Handwerksunternehmens scheinen also 

auf nationalen bzw. internationalen Märkten merklich anzusteigen (Tabelle. 4.5). 

Tabelle 4.5:  Einfluss von Markt- und Wettbewerbsparametern  
auf das Innovationsverhalten 

Zusätzlich lässt sich aus der Tabelle der Einfluss der Wettbewerbsart  (eher Preis- 

oder eher Qualitätswettbewerb) auf das Innovationsverhalten entnehmen. Über 

alle Merkmale des Innovationsverhaltens hinweg kann keine statistisch bestätigte 

Aussage über den Einfluss der Wettbewerbsart getroffen werden, auch wenn eine 

über die Mittelwerte leicht verstärkte Innovativität der sich im Qualitätswettbewerb 

befindlichen Handwerksunternehmen erkennbar ist.360 

Die beschriebenen externen Determinanten des Marktes wirken in ihrer Gesamt-

heit z.T. gegensätzlich und indifferent auf das Innovationsverhalten, so dass keine 

übergreifenden Tendenzaussagen zum Markteinfluss formuliert werden können. 

Um dennoch die datentechnische Voraussetzung einer späteren Typologisierung 

zu schaffen, werden die ihrer inhaltlichen Prägung nach gleichgerichteten und 

                                            
360  Eine detaillierte, numerische Auflösung der Mittelwerte wird durch die verbalen Klassenbe-

schreibungen bei der Innovationshöhe und –häufigkeit verhindert. Vgl. hierzu jedoch Anhang E. 

regional national international Korrelation Qualität Preis Korrelation

Innovatorenrate 30% 54% 50%    0,227 ** 40% 36%    0,041 n.s.

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40%    0,292 n.s. 21-40% 21-40%    0,148 n.s.

Innovationshöhe mittel mittel mittel    0,415 *** mittel mittel    0,187 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten selten selten    0,236 ** selten selten    0,125 n.s.

Anzahl der Inno.arten 3,06 3,68 3,00    0,204 * 3,36 3,54    0,245 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,94 4,84 4,67    0,454 *** 4,46 4,26    0,189 n.s.

Innovationsgrad mittel mittel mittel    0,342 n.s. mittel mittel    0,269 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Regionalität Wettbewerbsart
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plausiblen Merkmale Innovationsdruck und Regionalität zum externen Markt-

spielraum  zusammengefasst.361  

Analog zu den Einzelmerkmalen zeigen sich auch bei der Analyse des Index 

ausgeprägte, signifikante Zusammenhänge mit den Verhaltensmerkmalen. Auf-

fallend ist der höchst signifikante Einfluss auf die Innovatorenrate, die Innovations-

häufigkeit und die Anzahl der Innovationsaktivitäten. Insbesondere der starke 

mittlere Anstieg der Innovatorenrate von 19 auf 64 Prozent verdeutlicht die 

Wirkung des Marktes auf das Innovationsverhalten von Handwerksunternehmen 

(Tabelle 4.6). 

Tabelle 4.6:  Externer Markteinfluss und Merkmale des Innovationsverhaltens 

4.1.3 Regionaler Arbeitsmarkt 

Ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Fähigkeit, innovative Leistungen erbringen 

zu können, wird in der Personalausstattung gesehen. Als externer Faktor begrenzt 

bzw. ermöglicht der regionale Arbeitsmarkt den Aufbau des für Innovationen 

notwendigen quantitativen und qualitativen Personalbestands. Das Ergebnis der 

Betriebsumfrage kann diese Hypothese allerdings nicht statistisch bestätigen 

(Tabelle 4.7).  

                                            
361  Zur Konstruktion und Häufigkeitsverteilung des Index vgl. Anhang C. Da von den beiden in den 

Index integrierten Merkmalen ohnehin vom stärksten Einfluss auszugehen ist bzw. einer 
unmittelbaren Interpretation offen stehen, erscheint eine selektive Aufnahme zweckmäßig. 

sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 19% 39% 40% 64% ---    0,251 ***

Innovationserfolg 21 - 40% 21 - 40% 41 - 60% 21 - 40% ---    0,239 n.s.

Innovationshöhe mittel mittel mittel mittel ---    0,024 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten selten selten selten ---    0,235 ***

Anzahl der Inno.arten 3,00 3,15 3,60 3,81 ---    0,223 *

Anzahl der Inno.aktiv. 3,69 4,14 4,50 5,43 ---    0,236 ***

Innovationsgrad mäßig mäßig mittel mittel ---    0,221 *

Korrelation
Ø Merkmale des 

Innovationsverhaltens
Externes Marktpotential
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Tabelle 4.7:  Einfluss der Personalversorgung durch den regionalen Arbeitsmarkt 

Die durchwegs geringe Stärke des Zusammenhangs spricht dafür, dass lediglich 

eine mittelbare Wirkung auf das Innovationsverhalten ausgeübt wird und statt-

dessen der bereits existierende (interne) Personalbestand einen unmittelbaren 

Einfluss nimmt.  

4.1.4 Kapitalmarktzugang und kooperative Finanzierung slösungen 

Handwerksunternehmen sind aufgrund der im Modell beschriebenen Faktoren 

häufig auf Außenfinanzierungsquellen angewiesen. Dies gilt umso mehr, je größer 

der finanzielle Aufwand im Zuge von Innovationsvorhaben wächst, da eine häufig 

schwache Ertragslage die vollständige Selbstfinanzierung nicht zulässt.  

Der Zugang zum Kapitalmarkt ist für Handwerksunternehmen aufgrund struk-

tureller Probleme (z.B. geringe EK-Quoten) und politischer Rahmenbedingungen 

(z.B. „Basel II“) häufig schwierig, so dass primär auf Kreditfinanzierungen der 

Hausbank zurückgegriffen wird. Die Reichweite der Hausbankunterstützung  soll-

te also das Finanzierungspotential von Handwerksunternehmen erweitern helfen 

und somit zumindest indirekt einen Innovationsanreiz ausüben. Dieser hypo-

thetische Zusammenhang muss jedoch auf Grundlage der erhobenen Daten für 

die meisten Merkmale des Innovationsverhaltens verworfen werden (Tabelle 4.8). 

Für den Innovationserfolg erscheint die Hausbankunterstützung indes wesentlich. 

Er liegt bei fehlender Unterstützung unter 21 Prozent und steigert sich bei 

umfassendem Beistand auf bis zu 60 Prozent. Dieser Befund lässt sich dahin-

gehend interpretieren, dass einmal begonnene Innovationsprojekte nicht aufgrund 

finanzieller Engpässe und damit verbundener Projektabbrüche zum Scheitern 

verurteilt sind. Neben dem Innovationserfolg lässt sich ein höchst signifikanter 

Zusammenhang im Bezug auf die Anzahl der Innovationsaktivitäten beobachten.  

nicht 
ausreichend

häufig nicht geht so
meist 

ausreichend
völlig 

ausreichend

Innovatorenrate 49% 43% 38% 46% 27%    0,142 n.s.

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40%   -0,022 n.s.

Innovationshöhe mittel mittel mittel mittel mittel   -0,125 n.s.

Innovationshäufigkeit selten selten nein/selten selten nein/selten   -0,108 n.s.

Anzahl der Inno.arten 3,57 3,36 3,35 3,37 3,50   -0,016 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 4,54 4,54 4,03 4,10 4,55   -0,036 n.s.

Innovationsgrad mäßig mittel mäßig mittel mittel   -0,052 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Regionaler Arbeitsmarkt
Korrelation
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Tabelle 4.8:  Einfluss der Hausbankunterstützung und Finanzkooperationen 

Steht den Handwerksunternehmen nur ein eingeschränkter Zugang zu den 

Kapitalmärkten zur Verfügung, besteht die Möglichkeit zur Kooperation , um die 

finanziellen Aufwendungen im Rahmen einer Innovation gemeinsam zu tragen. 

Hierbei zeigt sich bis auf die Innovatorenrate kein signifikanter Zusammenhang mit 

dem Innovationsverhalten, und interessanterweise weist die Richtung der Kor-

relation auf höhere Innovatorenraten bei nicht kooperativen Unternehmen hin 

(Tabelle 4.8). 

Beide Merkmale des externen Finanzierungspotentials  lassen sich zu einem 

Index verdichten, der das Potential zur Außenfinanzierung widerspiegeln soll. Bis 

auf den Innovationsgrad, der als zusammengesetzter Index keine direkte Inter-

pretation zulässt, liegen keine signifikanten Zusammenhänge vor.362 

4.2 Innovationsorientierte Analyse der Kompetenzen und 
internen Unternehmenssituation 

4.2.1 Bestand und Nutzung der technischen Ausstattun g 

Technische Innovationen benötigen häufig einen Mindestumfang an technischer 

Betriebsausstattung, um selbständig realisiert werden zu können. Anderenfalls ist 

ein Handwerksunternehmen auf die Fremdvergabe von FuE- bzw. Innovations-

aufträgen angewiesen oder zu Kooperationen gezwungen.363  

Bei Betrachtung der technischen Ausstattung  geben 53 Prozent der Unter-

nehmer an, einen meist bzw. stets für Innovationsbestrebungen ausreichenden 

Bestand zu besitzen, und nur 16 Prozent sehen grundsätzlich bzw. häufig keine 

                                            
362  Zum Aufbau des Index vgl. Anhang C bzw. zu den Zusammenhängen mit den Verhaltens-

merkmalen Anhang E. 
363  Vorausgesetzt wird hierbei, dass eine kurzfristige Beschaffbarkeit von technischen Ressourcen 

nicht möglich ist.  

nie und 
nimmer

wahrscheinlich 
nicht

weiß nicht
wahrscheinlich 

schon
natürlich 

sofort
Korrelation ja nein Korrelation

Innovatorenrate 35% 41% 34% 46% 50%   0,122 n.s. 25% 63%   0,218 *

Innovationserfolg < 21% 21-40% 21-40% 21-40% 41-60%   0,310 * 21-40% 21-40%   0,279 n.s.

Innovationshöhe mittel mittel mittel mittel mittel   0,131 n.s. mittel mittel   0,239 n.s.

Innovationshäufigkeit selten selten nein/selten nein/selten selten   0,036 n.s. nein/selten selten   0,152 n.s.

Anzahl der Inno.arten 3,31 3,24 3,68 3,07 3,69   0,009 n.s. 4,50 3,48   0,192 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,90 3,98 4,04 4,52 5,68   0,222 *** 4,50 4,95   0,433 n.s.

Innovationsgrad mäßig mäßig mittel mäßig mittel   0,171 n.s. befriedigend mittel   0,214 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Hausbankunterstützung Finanzkooperation



102 Determinanten des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 

ausreichenden technischen Voraussetzungen (Ausstattungsumfang // unzureich-

end: 5%, meist unzureichend: 11%, neutral: 31%, meist ausreichend: 39%, stets 

ausreichend: 14%). Im Zusammenhang mit dem Innovationsverhalten stellt sich 

neben dem Innovationserfolg auch bei der Innovationshäufigkeit und der Anzahl 

der Innovationsaktivitäten ein signifikanter Einfluss der technischen Ausstattung 

heraus. Die Aussage eines höchst signifikanten Zusammenhangs mit der Anzahl 

der Innovationsaktivitäten erscheint jedoch vor dem Hintergrund der Fülle unter-

schiedlicher Aktivitäten, welche unabhängig von der technischen Ausstattung sind, 

als indifferent (Tabelle 4.9).  

Tabelle 4.9:  Einfluss der technischen Ausstattung auf das Innovationsverhalten 

Geht man davon aus, dass nicht der Bestand an technischer Ausstattung allein 

einen Einfluss auf das Innovationsverhalten ausübt, sondern dies in Kombination 

mit deren Auslastung geschieht, lässt sich ein hypothetischer Zusammenhang 

vermuten. Die Produktionsmittelauslastung  zeigt jedoch keinen signifikanten 

Einfluss auf die Merkmale des Innovationsverhaltens.364  

Zur Kennzeichnung des internen Technikpotentials  lassen sich beide Merkmale 

gleichgewichtet additiv zu einem Index verknüpfen.365 Die Korrelationsanalyse des 

Index bestätigt bzw. verwirft dabei andere Zusammenhänge mit einzelnen Merk-

malen des Innovationsverhaltens als die Einzelfaktoren: Es lassen sich signifi-

kannte Zusammenhänge mit der Innovatorenrate, der Innovationshöhe sowie wie-

derum mit der Innovationsaktivitätenanzahl nachweisen, wobei anhand der Klas-

senmittelwerte keine starke, eindeutige Wirkrichtung feststellbar ist (Tabelle 4.10). 

                                                                                                                                    
Vgl. zur FuE-Fremdvergabe sowie zu Kooperationen Kapitel 4.1.1.  

364  Vgl. zum Einfluss der Produktionsmittelausnutzung Anhang E.  
365  Vgl. Anhang C zur Indexkonstruktion. 

unzureichend
meist 

unzureichend
neutral

meist 
ausreichend

völlig 
ausreichend

Innovatorenrate 29% 32% 32% 50% 39%    0,166 n.s.

Innovationserfolg < 21% < 21% 21-40% 21-40% 21-40%    0,346 **

Innovationshöhe mittel mittel mittel mittel mittel    0,187 n.s.

Innovationshäufigkeit selten nein/selten nein/selten selten selten    0,119 *

Anzahl der Inno.arten 3,75 3,78 3,54 3,20 3,45   -0,115 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,47 4,06 3,96 4,68 4,86    0,196 ***

Innovationsgrad mittel mäßig mäßig mittel mittel    0,171 n.s.

Technische Ausstattung
Korrelation

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens
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Tabelle 4.10:  Internes Technikpotential und Merkmale des Innovationsverhaltens 

4.2.2 Produktportfolio und Marktkompetenz 

Korrespondierend zu den externen Marktparametern spielt die (interne) Markt-

kompetenz zur Realisierung von Innovationen eine wesentliche Rolle. Daneben 

wird ein Zusammenhang zwischen der Sortimentsbreite bzw. der Kundenbasis auf 

das Innovationsverhalten vermutet, da davon ausgegangen werden kann, dass ein 

breites Produktsortiment und eine breite Kundenbasis vielfältigere Innovations-

anreize bieten, als dies bei hochspezialisierten Unternehmen mit wenigen 

Abnehmern der Fall wäre. In Bezug auf die Innovationshöhe könnte eine solche 

Spezialisierung positiven Einfluss nehmen.  

Die statistische Analyse der Zusammenhänge zwischen Sortimentsbreite , 

Kundenbasis  und Innovationsverhalten ermöglicht keine eindeutigen Aussagen. 

Lediglich der Einfluss auf die Innovationshöhe bestätigt die Hypothese einer 

positiven Korrelation mit dem Spezialisierungsgrad (Tabelle 4.11).  

Tabelle 4.11:  Einfluss der Sortimentsbreite und Kundenbasis 

Ordnet man die Unternehmen gemäß der beiden Merkmale Spezialisierungs-

klassen zu, zeigt sich auch hierbei eine positive Korrelation mit der Innovations-

höhe als alleiniger signifikanter Zusammenhang.366 

                                            
366  Vgl. zur Klassenzuordnung Anhang C und die zugehörige Auswertung in Anhang E. 

sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 17% 49% 22% 44% 45%    0,199 *

Innovationserfolg < 21% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40%    0,200 n.s.

Innovationshöhe hoch gering mittel mittel mittel    0,221 *

Innovationshäufigkeit nein/selten selten nein/selten selten selten    0,098 n.s.

Anzahl der Inno.arten 4,00 3,46 3,25 3,29 3,64    0,047 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 2,83 4,32 3,81 4,41 5,00    0,164 **

Innovationsgrad befriedigend mäßig mäßig mäßig mittel    0,143 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Internes Technikpotential
Korrelation

eng breit Korrelation eng breit Korrelation

Innovatorenrate 48% 38%     0,094 n.s. 30% 40%     0,094 n.s.

Innovationserfolg 21-40% 21-40%     0,355 n.s. 21-40% 21-40%     0,188 n.s.

Innovationshöhe mittel mittel     0,248 * mittel mittel     0,331 **

Innovationshäufigkeit selten selten     0,087 n.s. nein/selten selten     0,120 n.s.

Anzahl der Inno.arten 3,44 3,45     0,167 n.s. 3,70 3,53     0,157 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 4,79 4,28     0,226 n.s. 4,06 4,45     0,204 n.s.

Innovationsgrad mittel mäßig     0,336 n.s. mittel mäßig     0,220 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Sortimentsbreite Kundenbasis
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Die Marktkompetenz wurde anhand der Durchführung von Kunden- und Kon-

kurrenzanalysen sowie über die Fähigkeit operationalisiert, Innovationen selb-

ständig vermarkten zu können. Für beide Merkmale zeigen sich durchwegs signi-

fikante Zusammenhänge mit dem Innovationsverhalten.  

Als auffällig erweist sich der Einfluss der Vermarktungskompetenz  auf den 

Innovationserfolg. Für dieses Verhaltensmerkmal wird aufgrund des Stellenwertes 

von Vertrieb und Marketing für den wirtschaftlichen Erfolg von Innovationen der 

stärkste Zusammenhang vermutet. Aus dem Datenmaterial ermittelt sich indes nur 

eine signifikante Beziehung mit relativ geringer Korrelation, wohingegen die 

Vermarktungskompetenz mit der Innovationshöhe bzw. Innovatorenrate höchst 

signifikant stärker korreliert. Absolut spiegeln die angegebenen Mittelwerte 

dennoch den hohen Einfluss auf den Innovationserfolg wider; schließlich steigert 

sich die Erfolgsrate mit wachsender Vermarktungskompetenz von unter 21 

Prozent auf über 41 Prozent. Am eklatantesten wirkt die Vermarktungskompetenz 

jedoch auf die Innovatorenrate: Fehlende Vermarktungsfähigkeiten führen nur bei 

durchschnittlich 12 Prozent der Unternehmen zu Innovationen; dem stehen 78 

Prozent innovative Unternehmen gegenüber, welche sich eine uneingeschränkte 

Vermarktung von Innovationen zutrauen (Tabelle 4.12). 

Tabelle 4.12:  Einfluss der Vermarktungskompetenz auf das Innovationsverhalten 

Eine im Vergleich zur Vermarktungskompetenz fehlende Signifikanz weist der 

Einfluss der Kunden- und Konkurrenzanalysen  auf den Innovationserfolg auf. 

Dies erscheint insbesondere vor dem Hintergrund auffällig, dass durch Analyse-

tätigkeiten ein detailliertes Anforderungsprofil von Innovationen erstellt werden 

kann, dessen Erfüllung wiederum wirtschaftlichen Erfolg begünstigen sollte. 

nein eher nicht weiß nicht eher schon ja

Innovatorenrate 12% 50% 32% 61% 78%    0,346 ***
Innovationserfolg < 21% 21-40% 21-40% 21-40% 41-60%    0,274 *

Innovationshöhe mittel gering mittel mittel mittel    0,354 ***

Innovationshäufigkeit nein/selten selten nein/selten selten selten    0,249 ***

Anzahl der Inno.arten 3,17 2,88 3,73 3,73 3,50    0,218 *

Anzahl der Inno.aktiv. 3,38 4,19 4,53 4,95 6,33    0,290 ***

Innovationsgrad mäßig mäßig mittel mittel mittel    0,401 ***

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Vermarktungskompetenz
Korrelation
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Neben diesem Unterschied zeigen auch die Marktanalysetätigkeiten ähnlich starke 

Zusammenhänge zum Innovationsverhalten wie die Vermarktungskompetenz.367  

Mit der Verknüpfung der beiden Merkmale Vermarktungskompetenz und Markt-

analysetätigkeit lässt sich wiederum ein Index definieren.368 Das interne Markt-

potential  soll die Kompetenzen für eine erfolgreiche Vermarktung von Inno-

vationen in einem Merkmal verdichten. Die Sortimentsbreite sowie die Kunden-

basis gehen dabei nicht in den Index ein, da bei beiden nur von einem inhaltlich 

indifferenten Bezug zum Innovationsverhalten auszugehen ist.  

In ihren Ausprägungen zeigt das interne Marktpotential vergleichbare Zusammen-

hänge zu den einzelnen Merkmalen des Innovationsverhaltens wie ihre definieren-

den Einzelfaktoren. Als besonders deutlich erweist sich der Einfluss auf die 

Innovatorenrate: 100 Prozent der Unternehmen mit sehr gutem internen Markt-

potential haben bereits Innovationen durchgeführt. Dieses Ergebnis spricht ins-

besondere für den hohen Stellenwert des Marktes als Innovationsquelle (Tabelle 

4.13). 

Tabelle 4.13:  Internes Marktpotential und Merkmale des Innovationsverhaltens 

4.2.3 Unternehmensgröße und Qualifikationsniveau 

Akteure im Innovationsprozess sind der Unternehmer und seine Mitarbeiter. Der 

Umfang des Personalbestands sowie die Qualifizierung der beteiligten Mitarbeiter 

spielen von der Ideengenerierung bis zur Markteinführung von Innovationen eine 

zentrale Rolle.  

Inwieweit Innovationen parallel zur operativen Geschäftsführung umgesetzt 

werden können, hängt entscheidend von der Mitarbeiterzahl  ab. Die Hypothese, 

                                            
367  Vgl. Anhang E zum Einfluss der Kunden- und Konkurrenzanalyse auf das Innovationsverhalten. 

sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 23% 32% 51% 54% 100%    0,318 ***

Innovationserfolg < 21% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40%    0,171 n.s.

Innovationshöhe gering mittel mittel mittel mittel    0,406 ***

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten selten selten selten    0,311 ***

Anzahl der Inno.arten 2,25 3,31 3,70 3,78 3,89    0,338 **

Anzahl der Inno.aktiv. 3,34 4,01 4,93 5,34 6,64    0,394 ***

Innovationsgrad mäßig mäßig mittel mittel mittel    0,404 ***

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Internes Marktpotential
Korrelation
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dass mit steigernder Mitarbeiterzahl Freiräume entstehen, die für innovative 

Leistungen genutzt werden können, bestätigt sich anhand der Datenanalyse: Es 

zeigt sich ein höchst signifikanter Zusammenhang zwischen Mitarbeiterzahl und 

Innovatorenrate bzw. Innovationshäufigkeit. Gleichzeitig führen der Mitarbeiterzahl 

nach größere Unternehmen im Durchschnitt mehr unterschiedliche Innovations-

aktivitäten und -arten aus (Tabelle 4.14). Alle diese Zusammenhänge sprechen für 

eine mit der Mitarbeiterzahl steigende Arbeitsteilung.369 

Tabelle 4.14:  Einfluss der Mitarbeiterzahl auf das Innovationsverhalten 

Ein häufig zitierter Zusammenhang wird zwischen der Unternehmensgröße  und 

der Innovativität im Allgemeinen sowie dem Innovationserfolg im Besonderen 

vermutet.370 Legt man zur Überprüfung dieser Hypothese die zur Kennzeichnung 

der Unternehmensgröße üblichen Faktoren Mitarbeiterzahl und Umsatz zugrunde, 

lassen sich Handwerksunternehmen Größenklassen zuordnen und mit dem 

Innovationsverhalten korrelieren.371 Das Ergebnis der Auswertung zeigt einen 

höchst signifikanten Zusammenhang zwischen der Unternehmensgröße und der 

Innovatorenrate, -häufigkeit sowie der Anzahl der unterschiedlichen Innovations-

aktivitäten, wobei die Stärke des Zusammenhangs stets unter derjenigen der 

Mitarbeiterzahl bleibt (Tabelle 4.15).  

                                                                                                                                    
368  Vgl. zur Indexkonstruktion Anhang C. 
369  So zeigt sich beispielsweise ein signifikanter Zusammenhang von Mitarbeiteranzahl und der 

Existenz von speziell für Innovationen freigestellten Mitarbeitern. 
370  Vgl. zu den Anfängen der oft widersprüchlichen Diskussion Schumpeter (1993), S. 134 ff. 
371  Vgl. Anhang C zur Indexkonstruktion. 

bis 1 ]1-2] ]2-4] ]4-6] ]6-10] ]10-15] ]15-25] >25

Innovatorenrate 22% 20% 32% 42% 44% 27% 71% 83%   0,363 ***

Innovationserfolg < 21% 41-60% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% < 21% 21-40%  -0,057 n.s.

Innovationshöhe mittel mittel mittel mittel gering mittel gering mittel   0,127 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten selten nein/selten nein/selten nein/selten selten selten   0,255 ***

Anzahl der Inno.arten 2,88 2,71 3,44 3,40 3,05 4,00 3,25 3,96   0,224 *

Anzahl der Inno.aktiv. 3,71 4,42 3,57 4,20 4,45 4,03 5,28 6,03   0,222 ***

Innovationsgrad mäßig mittel mittel mäßig mäßig mäßig mäßig mittel   0,109 n.s.

Korrelation
MitarbeiterzahlØ Merkmale des 

Innovationsverhaltens
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Tabelle 4.15:  Zusammenhang von Unternehmensgröße und Innovationsverhalten 

Neben der quantitativen Dimension ist für die Innovationsfähigkeit eines Hand-

werksunternehmens gleichermaßen das Qualifikationsniveau  des Personalbe-

stands zu berücksichtigen. Zur personalen Kennzeichnung eines Handwerks-

unternehmens lässt sich ein Qualifikationsportfolio aus den Mittelwerten der 

anteiligen (formalen) Qualifikationen der Mitarbeiter konstruieren. Erwartungs-

gemäß stellen die Gesellen und Facharbeiter mit einem durchschnittlichen Anteil 

von 51 Prozent die stärkste Gruppe innerhalb eines Handwerksunternehmens, 

gefolgt von Meistern, kaufmännischen Angestellten sowie Auszubildenden mit 

jeweils ca. 15 Prozent. Mitarbeiter mit einer universitären Ausbildung nehmen 

sowohl in technischen als auch in kaufmännischen Fächern nur einen Anteil von 

unter 2 Prozent ein (Abbildung 4.1). 

Abbildung 4.1:  Qualifikationsstruktur des Personals von Handwerksunternehmen 

Die Qualifikationshöhe der Mitarbeiter eines Handwerksunternehmens weist kaum 

signifikante Einflüsse auf das Innovationsverhalten auf.372 Ein Zusammenhang 

                                            
372  Vgl. Anhang C zur Messung der Qualifikationshöhe sowie die Auswertungen in Anhang E. 

Qualifikationsstruktur

Meis ter/Techniker
15%

Gesellen/Facharb.
51%

Ingenieure
2% Betriebswirte

1%
Kaufm . Anges tellte

14%

Azubis /Hilfskräfte
17%

kleinst klein mittel groß sehr groß

Innovatorenrate 26% 16% 33% 40% 56%    0,267 ***

Innovationserfolg < 21% 41-60% 21-40% 21-40% 21-40%    0,082 n.s.

Innovationshöhe mittel mittel mittel mittel mittel    0,060 n.s.

Innovationshäufigkeit selten nein/selten selten nein/selten selten    0,211 ***

Anzahl der Inno.arten 3,17 2,20 3,35 3,18 3,76    0,229 *

Anzahl der Inno.aktiv. 3,81 3,96 3,97 4,16 5,11    0,209 ***

Innovationsgrad mäßig mäßig mittel mäßig mittel    0,088 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Unternehmensgröße
Korrelation
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insbesondere mit der Innovationshöhe kann somit nicht bestätigt werden. Es 

zeigen sich lediglich in Bezug auf die Anzahl der Innovationsarten und die 

Innovatorenrate schwache signifikante Korrelationen, deren Richtung jedoch nicht 

mit der Hypothese einer verstärkten Innovatorenrate bei höherem Qualifikations-

niveau überstimmt.373  

Neben der Leistungsfähigkeit stehen die Leistungsbereitschaft sowie die Ein-

stellung der Mitarbeiter gegenüber Veränderungen und Innovationen. Analysiert 

man den Einfluss der Einstellung  der Mitarbeiter auf das Innovationsverhalten, 

zeigt sich lediglich eine schwache signifikante Wirkung auf die Anzahl der Inno-

vationsaktivitäten. Demgegenüber zeigen sich umfangreiche Wirkungen der Inno-

vationsbereitschaft  auf das Innovationsverhalten: Es ermitteln sich signifikante 

Zusammenhänge zur Innovatorenrate und Innovationshöhe sowie hoch signifi-

kante Zusammenhänge zur Innovationshäufigkeit und zur Anzahl der Innovati-

onsaktivitäten. Herausragend ist jedoch der höchst signifikante Einfluss auf den 

Innovationsgrad, der zudem einen relativ engen Zusammenhang ausweist.374 

Fasst man die beschriebenen Merkmale wiederum zu einem Bereichsindex 

zusammen, lässt sich der Einfluss des Personalbereichs in seiner Gesamtheit auf 

das Innovationsverhalten untersuchen.375 Das interne Personalpotential  korreliert 

dabei insbesondere hoch signifikant mit der Innovationshäufigkeit und der Anzahl 

der Innovationsaktivitäten. Als weiteres Ergebnis zeigen sich signifikante Zusam-

menhänge mit der Innovatorenrate und dem Innovationsgrad. Auffallend ist der 

starke Anstieg der durchschnittlichen Innovatorenrate bei verbessertem, internem 

Personalpotential (Tabelle 4.16). 

                                            
373 Die einseitige Analyse der formalen Qualifikation klammert zwangsläufig die über Erfahrung und 

bisherige Arbeitsinhalte aufgebauten (in der Untersuchung nicht berücksichtigten) Mitarbeiter-
qualifikationen aus.  

374  Zu den Merkmalen des Personalbereichs und ihren Zusammenhängen vgl. Anhang E. 
375  Vgl. Anhang C zur Indexkonstruktion. 
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Tabelle 4.16: Internes Personalpotential und Merkmale des Innovationsverhaltens 

4.2.4 Eigen- und Fremdfinanzierungspotential 

Versucht man Indikatoren für die Finanzierungsfähigkeit von Innovationen zu 

finden, erscheint für Handwerksunternehmen eine Eingrenzung auf die Selbst-

finanzierung sowie die Kreditfinanzierung sinnvoll. Weitere Finanzierungsformen 

wie beispielsweise mit Hilfe von Beteiligungskapital sind im Handwerk kaum 

vertreten, lediglich die Nutzung von öffentlichen Fördermitteln sowie kooperative 

Finanzierungen sind teilweise beobachtbar.376  

Als Indikatoren zur Kennzeichnung des Selbstfinanzierungspotentials werden im 

Folgenden die absolute Höhe des Eigenkapitals und die Umsatzrendite heran-

gezogen. Die Höhe des Eigenkapitals  zeigt dabei höchst signifikante Zusammen-

hänge mit einzelnen Merkmalen des Innovationsverhaltens: Der Einfluss auf die 

Innovatorenrate stellt einen u-förmigen Verlauf dar, der sich dadurch begründen 

lässt, dass Unternehmen in Krisensituationen z.T. ein verstärktes Innovationsver-

halten aufweisen.377 Insgesamt lässt sich jedoch ein Anstieg der Innovatorenrate 

auf über 50 Prozent bei ausreichend mit Eigenkapital finanzierten Handwerks-

unternehmen feststellen.378 Ähnliche u-förmige, höchst signifikante Zusammen-

hänge sind auch bei der Innovationshäufigkeit und der Anzahl der Innovations-

aktivitäten beobachtbar (Tabelle 4.17).  

                                            
376  Die Nutzung  von Finanzierungsformen ist Element des Innovationsverhaltens. Vgl. Kapitel 3. 
377  Vgl. zu „Brauchen Unternehmen zum Innovieren Krisen?“ Perlitz/Löbler (1985). 
378  Bei der absoluten Höhe des Eigenkapitals bleibt zu beachten, dass es sich vorwiegend um 

Einzelunternehmen mit geringer Mitarbeiterzahl handelt (vgl. Kapitel 2). 

sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 0% 17% 36% 42% 71%    0,203 *

Innovationserfolg --- 21-40% 21-40% 21-40% 21-40%    0,108 n.s.

Innovationshöhe --- --- mittel mittel mittel    0,074 n.s.

Innovationshäufigkeit --- nein/selten nein/selten selten selten    0,179 **

Anzahl der Inno.arten --- 3,00 3,24 3,68 3,58    0,141 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. --- 4,00 4,06 4,58 5,94    0,198 **

Innovationsgrad --- --- mäßig mittel mittel    0,267 *

Korrelation
Internes PersonalpotentialØ Merkmale des 

Innovationsverhaltens
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Tabelle 4.17:  Einfluss des Eigenkapitals auf das Innovationsverhalten 

Neben der statischen Zeitpunktbetrachtung des Eigenkapitals lässt sich mit Hilfe 

der Umsatzrendite  ein Indikator heranziehen, der die Finanzierungskraft und 

-veränderungen näher kennzeichnen kann.379 Aus der Analyse des Einflusses der 

Umsatzrendite gehen lediglich hoch signifikante Zusammenhänge mit der 

Innovatorenrate und der Innovationshäufigkeit hervor, ansonsten zeigen sich keine 

signifikanten Wirkungen. Die Hypothese, dass eine hohe Umsatzrendite zu einem 

starken Innovationsverhalten führt, kann jedoch auch für diese beiden signifi-

kanten Zusammenhänge nicht bestätigt werden, da es sich um negative 

Korrelationen handelt; höhere Umsatzrenditen führen im Sample also im Durch-

schnitt zu geringeren Innovatorenraten und -häufigkeiten.380  

Um alle weiteren Möglichkeiten der Finanzierung zu berücksichtigen, wurde des 

Weiteren nach dem Finanzierungsspielraum  für Innovationen gefragt. Die 

Auswertung der Antworten zeigt hierbei keine eindeutigen Zusammenhänge mit 

dem Innovationsverhalten. Zwar liegen hoch signifikante Einflüsse auf den Inno-

vationserfolg und die Anzahl der Innovationsaktivitäten vor, die jedoch in ihrer 

Richtung und Stärke keine unmittelbaren Schlüsse zulassen.381  

Abweichend zu den Ergebnissen des finanziellen Spielraums hängt das Inno-

vationsverhalten stark von den Kenntnissen über Finanzierungsinstrumente ab. Es 

ist zwar anzunehmen, dass sich die Finanzierungskenntnisse  auch im finanz-

iellen Spielraum widerspiegeln,382 dennoch führt die Analyse zu anderen Zusam-

menhängen mit dem Innovationsverhalten. Es zeigen sich – bis auf die Anzahl 

                                            
379  Die Umsatzrendite wurde nicht abgefragt, sondern über den Bilanzgewinn und den Umsatz 

berechnet. Hierbei wurde nicht die Rechtsform und damit zusammenhängend die Erfassung der 
Unternehmer- bzw. Geschäftsführergehälter berücksichtigt; mithin liegt also eine gewisse 
Verzerrung bei den Prozentangaben vor (vgl. Anhang C). 

380  Die Auswertungen zur Umsatzrendite finden sich in Anhang E wieder. 
381  Vgl. Anhang E zu den Zusammenhängen mit dem finanziellen Spielraum. 
382  Tatsächlich liegt ein höchst signifikanter, starker Zusammenhang zwischen Finanzierungs-

kenntnissen und finanziellem Spielraum vor (Korrelation nach Spearman: 0,364 ***). 

negativ 0 - 10 10 - 20 20 - 30 30 - 50 über 50

Innovatorenrate 35% 16% 9% 33% 53% 54%   0,317 ***
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 41-60% 21-40% 21-40% 21-40%   0,137 n.s.

Innovationshöhe gering mittel gering gering mittel mittel   0,192 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten nein/selten selten selten   0,252 ***
Anzahl der Inno.arten 2,67 2,00 1,00 4,25 3,60 3,61   0,221 *
Anzahl der Inno.aktiv. 3,65 3,37 3,67 4,38 4,98 5,00   0,289 ***

Innovationsgrad mäßig mäßig mäßig mäßig mittel mittel   0,184 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Korrelation
Eigenkapital in TDM
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unterschiedlicher Innovationsarten – durchwegs positive, signifikante Korrelati-

onen mit den Merkmalen des Innovationsverhaltens. Bedeutend erscheinen 

insbesondere der starke Einfluss auf die Innovatorenrate, die mit dem Grad der 

Finanzierungskenntnisse von 26 Prozent bis auf 80% anwächst, sowie die Enge 

des Zusammenhangs mit dem Innovationsgrad. Mit einem Korrelationskoeffi-

zienten von 0,440 erweist sich der Zusammenhang zwischen den Kenntnissen 

von Finanzierungsformen und dem Innovationsgrad im gesamten Determinanten-

system als am stärksten (Tabelle 4.18).  

Tabelle 4.18:  Einfluss der Finanzierungskenntnisse auf das Innovationsverhalten 

Zur übergreifenden Kennzeichnung des internen Finanzpotentials  gehen die 

beschriebenen finanziellen Determinanten gleichgewichtet in einen Index ein. Als 

wenigstens hoch signifikant erweisen sich die Zusammenhänge des internen 

Finanzpotentials mit der Innovationshöhe, -häufigkeit, der Anzahl der Inno-

vationsaktivitäten und dem Innovationsgrad. Der Einfluss auf den Innovations-

erfolg zeigt sich als stark ausgeprägt (von knapp über 21 Prozent bei sehr 

schlechtem Finanzpotential bis fast über 60 Prozent bei sehr gutem Potential) und 

noch signifikant. Der höchst signifikante Zusammenhang mit der Anzahl der Inno-

vationsaktivitäten ist zwar vordergründig über den finanziellen Aufwand von der-

artigen Aktivitäten begründbar. Da jedoch nicht zusätzlich der zeitliche Einsatz für 

die einzelnen Aktivitäten abgefragt wurde, erscheint eine absolute Aussage un-

zulässig.383 Es liegt zwar kein signifikanter Zusammenhang zur Innovatorenrate 

vor, dennoch weisen die Mittelwerte der einzelnen Ausprägungen des internen 

Finanzpotentials auf einen positiven Einfluss hin. 

Eine Übersicht zu den Zusammenhängen von internem Finanzpotential und den 

Merkmalen des Innovationsverhaltens gibt Tabelle 4.19. 

                                            
383  So ist es vorstellbar, dass zwar nur wenige, dafür zeitlich und finanziell aufwändige Aktivitäten 

durchgeführt wurden und vice versa.  

nein kaum mittel einige ja, viele

Innovatorenrate 26% 38% 35% 61% 80%    0,294 ***

Innovationserfolg < 21% < 21% 21-40% 21-40% 21-40%    0,306 *

Innovationshöhe mittel mittel mittel mittel mittel    0,235 *

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten selten selten    0,293 ***

Anzahl der Inno.arten 2,88 4,06 3,17 3,44 3,71    0,098 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,58 4,28 4,27 5,35 6,73    0,330 ***

Innovationsgrad mäßig mäßig mäßig mittel mittel    0,440 ***

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Finanzierungskenntnisse
Korrelation
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Tabelle 4.19:  Internes Finanzpotential und Merkmale des Innovationsverhaltens 

4.3 Bedeutung und Rolle des Unternehmers 

Wie im Modell ausgeführt, nimmt der Unternehmer die zentrale Stellung im 

Handwerksunternehmen ein. Er ist meist für alle Aktivitäten im Innovationsprozess 

verantwortlich und disponiert gleichzeitig die Ressourcen. Der Unternehmer über-

nimmt in Handwerksunternehmen häufig in Personalunion gleichermaßen die 

Rolle des Entwicklers, Finanzierers und Vermarkters von Innovationen. Seine 

Eigenschaften bestimmen somit im entscheidenden Maß das Innovationsverhalten 

„seines“ Handwerksunternehmens.  

Zur systematischen Beschreibung der innovationsrelevanten Eigenschaften wird 

auf das Konzept der Innovationsorientierung verwiesen, welches zwischen Inno-

vationswille (affektive Komponente), Innovationsfähigkeit (kognitive Komponente) 

und Innovationsbereitschaft (konative Komponente) differenziert.  

4.3.1 Wille zur Veränderung und Innovation 

Die affektive Komponente der Innovationsorientierung kennzeichnet, inwiefern der 

Unternehmer positiv gegenüber Veränderungen und Innovationen eingestellt ist 

oder ob er grundsätzlich Innovationen skeptisch gegenüber steht.  

Die direkte Abfrage der Einstellung des Unternehmers  zu Innovationen gibt 

hierzu einen ersten Einblick in die Wirkungen des Innovationswillens auf das Inno-

vationsverhalten. Erwartet wird insbesondere ein enger Zusammenhang mit der 

Innovationsaktivität und damit verbunden auch mit der Innovationshäufigkeit. 

Diese Hypothese wird durch die Untersuchungsergebnisse eindeutig bestätigt: 

Sowohl die Innovatorenrate als auch die Innovationshäufigkeit und die Anzahl der 

sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 38% 31% 44% 59% 46%    0,187 n.s.

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 41-60%    0,303 *

Innovationshöhe mittel mittel mittel mittel mittel    0,298 **

Innovationshäufigkeit selten nein/selten selten selten selten    0,178 **

Anzahl der Inno.arten 2,93 3,20 3,74 3,86 3,25    0,198 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,85 3,92 4,56 5,60 5,57    0,275 ***

Innovationsgrad mäßig mäßig mittel mittel mittel    0,354 **

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Internes Finanzpotential
Korrelation
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Innovationsaktivitäten zeigen einen höchst signifikanten, positiven Zusammen-

hang mit der Innovationseinstellung des Unternehmers.  

Die weiteren untersuchten Merkmale des Innovationsverhaltens weisen gegen-

über der Aktivität keine weiteren signifikanten Zusammenhänge auf. Dies er-

scheint vor dem Hintergrund plausibel, dass eine grundsätzlich positive Ein-

stellung noch keinen Einfluss auf die Höhe und den Erfolg von Innovationen 

nimmt, sondern primär die Entscheidung unterstützt, generell zu innovieren 

(Tabelle 4.20). 

Tabelle 4.20:  Einfluss der Innovationseinstellung auf das Innovationsverhalten 

Fragt man nicht nur nach der grundsätzlichen Einstellung, sondern bezieht 

zusätzlich das Selbstvertrauen  mit ein, umfangreiche Veränderungen im Unter-

nehmen durchzusetzen, lässt sich der positive Einfluss des Innovationswillens 

unterstreichen. Die Auswertung des Merkmals ergibt ähnlich enge und signifikante 

Zusammenhänge mit der Innovationsaktivität, Innovationshäufigkeit sowie der 

Anzahl der Innovationsaktivitäten wie die Einstellung Veränderungen gegenüber. 

Auch der Vergleich der Klassenmittelwerte beider Indikatoren weist ähnliche Aus-

prägungen auf. Zusätzlich zu den beschriebenen Merkmalen des Innovationsver-

haltens zeigt sich ein enger, höchst signifikanter Zusammenhang zwischen dem 

Selbstvertrauen und dem Innovationsgrad sowie der Innovationshöhe. Dieses Er-

gebnis lässt sich dahingehend interpretieren, dass mit steigendem Zutrauen auch 

komplexere Innovationsprojekte initiiert und umgesetzt werden (Tabelle 4.21).  

sehr negativ negativ neutral positiv sehr positiv

Innovatorenrate 0% 40% 14% 33% 57%    0,285 ***

Innovationserfolg --- < 21% < 21% < 21% 21-40%    0,085 n.s.

Innovationshöhe --- gering mittel mittel mittel    0,150 n.s.

Innovationshäufigkeit gar nicht nein/selten nein/selten nein/selten selten    0,283 ***

Anzahl der Inno.arten --- 5,00 2,00 3,22 3,55    0,106 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,67 4,50 3,05 4,20 4,96    0,254 ***

Innovationsgrad --- mäßig mäßig mäßig mittel    0,218 *

Einstellung gegenüber Veränderungen/Innovationen
Korrelation

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens
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Tabelle 4.21:  Einfluss des Selbstvertrauens auf das Innovationsverhalten 

Mit der affektiven Komponente soll beschrieben werden, wie die Gefühle, Wert-

haltungen und Einstellungen gegenüber Veränderungen die Interpretation von 

Situationen beeinflussen. In diesem Zusammenhang aufschlussreich erscheint 

daher, wie der Unternehmer das generelle Umfeld  für Innovationen einschätzt 

bzw. ob er die momentane Situation durch seinen eigenen Einfluss veränderbar 

oder vorwiegend von externen Einflüssen  geprägt sieht. Beide Indikatoren 

zeigen keine ausgeprägten, signifikanten Einflüsse auf das Innovationsver-

halten.384  

Für eine Gesamtbetrachtung der affektiven Komponente  der Innovations-

orientierung des Unternehmers münden alle Merkmale in einen Index.385 Der Index 

weist die gleichen signifikanten Beziehungen zu den Merkmalen des Innovations-

verhaltens wie die beschriebenen Einzel-Indikatoren auf. Besonders deutlich zeigt 

sich der Anstieg der Innovatorenrate von 30 Prozent bei „schlechter“ Ausprägung 

der affektiven Komponente auf 67 Prozent bei „sehr guter“ Ausprägung. Ebenfalls 

auffällig ist die Enge des höchst signifikanten Zusammenhangs von affektiver 

Komponente und Innovationsgrad. Über alle Indikatoren der affektiven Kom-

ponente hinweg findet sich kein signifikanter Zusammenhang mit dem Innovati-

onserfolg und der Anzahl realisierter Innovationsarten. Dieser fehlende Zusam-

menhang der affektiven Komponente erscheint vor dem Hintergrund wenig über-

zeugender Interpretationen für diese Beziehungen auch plausibel (Tabelle 4.22).  

                                            
384  Lediglich ein noch signifikanter Zusammenhang mit der Innovatorenrate ist erkennbar, der 

jedoch wahrscheinlich aus der Indexkonstruktion hervorgeht und nicht inhaltlich begründet 
werden kann. Vgl. Anhang E zu den konkreten Zusammenhängen mit dem Innovations-
verhalten.  

385  Vgl. zum Aufbau des Index Anhang C. 

überhaupt nicht kaum mittel eigentlich schon ja natürlich

Innovatorenrate 0% 33% 24% 30% 58%    0,276 ***

Innovationserfolg --- --- < 21% 21-40% 21-40%    0,211 n.s.

Innovationshöhe --- gering gering mittel mittel    0,290 **

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten nein/selten selten    0,264 ***

Anzahl der Inno.arten --- 3,33 2,38 3,22 3,68    0,224 *

Anzahl der Inno.aktiv. 2,00 4,06 3,20 4,16 5,10    0,281 ***

Innovationsgrad --- schlecht mäßig mäßig mittel    0,386 ***

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Zutrauen, Innovationen durchzusetzen
Korrelation
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Tabelle 4.22:  Affektive Komponente und Merkmale des Innovationsverhaltens 

4.3.2 Innovations- und Integrationsfähigkeit des Un ternehmers 

Neben dem Innovationswillen spielt das Können als Innovationsfähigkeit eine 

zentrale Rolle im Innovationsprozess. Die kognitiven Fähigkeiten des Unter-

nehmers, die wesentlichen Aktivitäten im Innovationsprozess durchführen zu 

können und vor allem die miteinbezogenen Kapazitäten in den Prozess zu 

integrieren sowie auf den Innovationserfolg auszurichten, erscheinen vor dem 

Hintergrund wenig formalisierter Prozesse und Strukturen unabdingbar. 

In Zusammenhang mit der Innovationsfähigkeit des Unternehmers stehen die 

Qualifikationshöhe und -breite. Die Qualifikationshöhe  kennzeichnet mit der Art 

und der Anzahl der Abschlüsse die formale Ausbildung. Die Qualifikationshöhe 

wird als niedrig eingeschätzt, wenn eine beliebige Ausbildung vorliegt, als mittel 

bei Unternehmern, die den technischen und kaufmännischen Teil der Meister-

ausbildung absolviert haben und als hoch bei Meistern mit Zusatzqualifikation 

bzw. bei Unternehmern mit akademischem Abschluss. Bei Zugrundelegung dieser 

Zuordnung weisen 66 Prozent der antwortenden Unternehmer eine mittlere und 

jeweils 17 Prozent eine niedrige bzw. hohe Qualifikationshöhe auf. 386  

Untersucht man den Einfluss der Qualifikationshöhe auf das Innovationsverhalten, 

zeigen sich signifikante Zusammenhänge mit der Innovatorenrate und -häufigkeit 

sowie der Anzahl der durchgeführten Innovationsaktivitäten: Die Innovatorenrate 

steigt mit der Qualifikationshöhe von 23 auf 59 Prozent, und es offenbart sich ein 

höchst signifikanter Zusammenhang mit der Innovationshäufigkeit. Dieser zeigt 

jedoch nicht derart stark ausgeprägte absolute Auswirkungen (Tabelle 4.23). 

                                            
386  Vgl. Anhang C zur Indexkonstruktion sowie Anhang D zur Häufigkeitsauswertung einzelner 

Qualifikationsarten. 

sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 0% 30% 34% 48% 67%    0,192 *

Innovationserfolg --- < 21% 21-40% 21-40% 21-40%    0,157 n.s.

Innovationshöhe --- gering mittel mittel mittel    0,287 **

Innovationshäufigkeit --- nein/selten nein/selten selten selten    0,192 **

Anzahl der Inno.arten --- 3,00 3,14 3,60 3,25    0,128 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 1,50 3,47 4,30 4,73 5,14    0,206 ***

Innovationsgrad --- mäßig mäßig mittel mittel    0,400 ***

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Affektive Komponente
Korrelation
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Tabelle 4.23:  Einfluss der Qualifikationshöhe auf das Innovationsverhalten 

Neben der Qualifikationshöhe wirkt die Qualifikationsbreite bzw. die inhaltliche 

Vielschichtigkeit des Aufgabenspektrums  von Handwerksunternehmern auf die 

Innovationsfähigkeit, da bei für Handwerksunternehmen typischer, geringer 

Arbeitsteilung umfangreiche Anforderungen an den Unternehmer gestellt werden. 

Diese hypothetischen Zusammenhänge können durch die Betriebsumfrage nicht 

bestätigt werden. Zwar zeigen sich deutliche Unterschiede in den Mittelwerten der 

einzelnen Merkmale des Innovationsverhaltens in Bezug darauf, ob nur kauf-

männische, nur technische oder beide Tätigkeitsfelder gleichermaßen ausgeübt 

werden; einen Signifikanztest bestehen die Zusammenhänge allerdings nicht. Ein 

höchst signifikanter, im Sample äußerst starker Zusammenhang ergibt sich 

lediglich in Relation zum Innovationsgrad, der durch die hohe Aggregation aus 

Subindizes in seiner Aussage jedoch eingeschränkt ist.387  

Ebenso wie bei der Qualifikationshöhe und dem Aufgabenspektrum des Hand-

werksunternehmers lässt sich ein positiver Einfluss des Alters und der Betriebs-

zugehörigkeit auf das Innovationsverhalten unterstellen; schließlich sollte sich die 

darin ausgedrückte Erfahrung  in der Innovationsfähigkeit widerspiegeln. Die 

derart formulierten, hypothetischen Zusammenhänge erweisen sich allesamt als 

nicht signifikant und offenbaren zum Teil sogar negative Korrelationen.388  

Abstrahiert man von den Teilaspekten der kognitiven Komponente und versucht, 

einen Vergleich mit den Konkurrenten  anzustellen, zeigen sich erwartet hohe 

positive, signifikante Zusammenhänge mit dem Innovationsverhalten.389 Bis auf 

                                            
387  Vgl. Anhang E zu einzelnen Auswertungen des Aufgabenumfangs von Unternehmern. 
388  Zum Einfluss der „Erfahrung“ auf das Innovationsverhalten vgl. Anhang E. 
389  Zu beachten ist die häufig beobachtbare Tendenz zur Überschätzung eigener Fähigkeiten. In 

Bezug auf die Aufdeckung von Zusammenhängen mit dem Innovationsverhalten spielt eine 
systematische Fehleinschätzung eigener Fähigkeiten jedoch keine Rolle.  

niedrig mittel hoch

Innovatorenrate 23% 36% 59%      0,216 **

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40%      0,033 n.s.

Innovationshöhe mittel mittel mittel      0,045 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten selten      0,208 ***

Anzahl der Inno.arten 2,90 3,29 3,73      0,176 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,84 4,26 4,87      0,127 *

Innovationsgrad mäßig mittel mäßig      0,039 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Korrelation
Qualifikationshöhe des Unternehmers
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den Innovationserfolg und die Anzahl durchgeführter Innovationsarten üben 

bessere Innovationsfähigkeiten gegenüber der Konkurrenz einen positiven, wenig-

stens hoch signifikanten Einfluss auf das Innovationsverhalten aus. Selbst bei den 

nicht signifikanten Zusammenhängen weisen die korrespondierenden Mittelwerte 

deutlich auf ein verstärktes Innovationsverhaltens hin (Tabelle 4.24).  

Tabelle 4.24:  Einfluss der Selbsteinschätzung zur Innovationsfähigkeit gegenüber 
der Konkurrenz auf das Innovationsverhalten 

Unter Integrationsfähigkeit  wird die Unternehmereigenschaft verstanden, ein-

zelne Unternehmensbereiche in den Innovationsprozess einzubinden. Geht man 

von einer (zumindest teilweisen) Arbeitsteilung in Handwerksunternehmen aus, 

setzt die erfolgreiche Umsetzung von Innovationsprojekten eine zielorientierte 

Integration der hierzu benötigten Kapazitäten und Kompetenzen voraus.390 Der so 

vermutete Zusammenhang bestätigt sich anhand der Betriebsumfrage: Unter den 

Unternehmen ohne Bereichsintegration  liegt die Innovatorenrate bei 0 Prozent. 

Sie steigert sich mit dem Umfang an Integrationsbemühungen auf 58 Prozent. Ein 

ebenso höchst signifikanter Zusammenhang erweist sich in Bezug auf die Inno-

vationshäufigkeit und die Anzahl der Innovationsaktivitäten. Ein noch signifikanter 

Einfluss zeigt sich ebenso bei Betrachtung der Innovationshöhe.391  

Als weiterer Indikator für die Integrationsfähigkeit des Unternehmers lässt sich die 

Bereitschaft heranziehen, Mitarbeiter an betrieblichen Entscheidungen zu be-

teiligen. Ein signifikanter Einfluss der Mitarbeiterbeteiligung  an Entscheidungen 

                                            
390  Vorausgesetzt, es handelt sich nicht um Ein-Personen-Unternehmen bzw. um gänzlich in Per-

sonalunion realisierte Innovationsprojekte, wobei selbst in diesen Fällen die unterschiedlichen 
Bereiche aufeinander abzustimmen sind (z.B. die Schaffung technischer Voraussetzungen oder 
die frühzeitige Absprache mit Kapitalgebern). 

391  Vgl. Anhang E zu den einzelnen Zusammenhängen zwischen Bereichsintegration und Innova-
tionsverhalten.  

viel schlechter schlechter gleich besser viel besser

Innovatorenrate --- 17% 25% 53% 57%    0,300 ***

Innovationserfolg --- < 21% 21-40% 21-40% 21-40%    0,210 n.s.

Innovationshöhe --- gering gering mittel mittel    0,449 ***

Innovationshäufigkeit --- nein/selten nein/selten selten selten    0,300 ***

Anzahl der Inno.arten --- 2,50 3,32 3,58 3,41    0,085 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. --- 3,82 3,69 4,85 5,43    0,307 ***

Innovationsgrad --- mäßig mäßig mäßig mittel    0,305 **

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Korrelation
Innovationsfähigkeit gegenüber Konkurrenz
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lässt sich allerdings nur auf die Anzahl der Innovationsaktivitäten sowie auf den 

Innovationsgrad beobachten.392  

Die beschriebenen Merkmale der kognitiven Komponente  lassen sich zusam-

men mit den bereichsspezifischen Kompetenzen des Unternehmers zu einem 

Index verdichten, mit dessen Hilfe der Gesamteinfluss der Innovationsfähigkeit auf 

das Innovationsverhalten dargestellt werden kann.393 Die Analyse der Zusammen-

hänge weist durchwegs hoch bzw. höchst signifikante, positive Einflüsse der ko-

gnitiven Komponente aus. Lediglich der Einfluss auf die Anzahl der Innovations-

arten zeigt sich als nicht signifikant, wobei hierbei ohnehin nur von einem inhaltlich 

indifferenten Zusammenhang auszugehen ist. Ein starker Zusammenhang ist ins-

besondere bei der Erfolgsrate und der Anzahl der Innovationsaktivitäten fest-

stellbar. Auch der erwartete starke Einfluss auf die Innovationshöhe lässt sich an-

hand der Ergebnisse bestätigen (Tabelle 4.25). 

Tabelle 4.25:  Kognitive Komponente und Merkmale des Innovationsverhaltens 

4.3.3 Innovationsbereitschaft des Unternehmers 

Die konative Komponente beschreibt die handlungsentscheidende Bereitschaft, 

Innovationsprojekte zu initiieren. Neben der grundsätzlichen Einstellung Veränder-

ungen gegenüber (affektive Komponente) und der Fähigkeit, die gewünschten 

Veränderungen durchzusetzen (kognitive Komponente), stellt die Innovations-

bereitschaft den ausschlaggebenden Impuls dar, auf die situativen Faktoren 

konkret mit Innovationsaktivitäten zu reagieren.  

Der erwartet starke Zusammenhang zwischen der grundsätzlichen Bereitschaft , 

Veränderungsprozesse und Innovationen anzustoßen, und dem Innovationsver-

                                            
392  Vgl. zum Einfluss der Mitarbeiterbeteiligung Anhang E. 
393  Zu den Bereichskompetenzen zählen die Finanzierungs-, Marketing- und Produktionskompe-

tenzen, welche bereits in Kapitel 4.2 beschrieben wurden. Vgl. zur Indexkonstruktion Anhang C. 

sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate --- 0% 37% 58% 75%    0,297 ***

Innovationserfolg --- < 21% < 21% 21-40% 21-40%    0,455 **

Innovationshöhe --- gering mittel mittel mittel    0,313 **

Innovationshäufigkeit --- nein/selten selten selten selten    0,268 ***

Anzahl der Inno.arten --- 1,00 3,50 3,84 3,67    0,150 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. --- 2,87 4,06 5,48 6,40    0,410 ***

Innovationsgrad --- --- mäßig mittel mittel    0,426 ***

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Kognitive Komponente
Korrelation
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halten wird durch die Betriebsumfrage bestätigt. Insbesondere der Einfluss auf die 

Innovatorenrate erscheint höchst signifikant und stark ausgeprägt: So steigt der 

Anteil der Unternehmen, die bereits Innovationen realisiert haben, mit steigender 

Innovationsbereitschaft bis auf 57 Prozent. Eng mit der Innovatorenrate verbunden 

sind die Innovationshäufigkeit und die Anzahl der Innovationsaktivitäten, die einen 

gleichermaßen höchst signifikanten Zusammenhang aufweisen, wobei die Merk-

malsmittelwerte je nach Ausprägung der Bereitschaft keine gleichermaßen starken 

Steigerungsraten aufweisen.  

Die grundsätzliche Innovationsbereitschaft zeigt keinen signifikanten Einfluss auf 

die weiteren Merkmale des Innovationsverhaltens. Die Modellvorstellung sieht 

hierfür keine schlüssigen Erklärungsansätze vor, welche eine auch nur mittelbare 

Beziehung zwischen Veränderungsbereitschaft und beispielsweise dem Innova-

tionserfolg herstellen könnte, so dass die fehlende Signifikanz die Hypothese 

fehlender Zusammenhänge bestätigt (Tabelle 4.26).  

Tabelle 4.26:  Einfluss der Innovationsbereitschaft auf das Innovationsverhalten 

Die grundsätzliche Innovationsbereitschaft lässt sich anhand der Bereitschaft 

konkretisieren, Kapazitäten für Innovationen bereitzustellen bzw. FuE-Koopera-

tionen einzugehen. Beide Indikatoren der konativen Komponente bestätigen die 

bereits aufgedeckten Zusammenhänge zwischen Bereitschaft und Verhalten. Die 

Bereitschaft zur Kapazitätsfreigabe  zeigt wiederum einen höchst signifikanten 

Einfluss auf die Innovatorenrate und -häufigkeit sowie die Anzahl der Inno-

vationsaktivitäten. Zusätzlich lässt sich eine signifikante Wirkung auf den Inno-

vationserfolg feststellen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die 

Bereitschaft zur Kapazitätsfreigabe einen Frühindikator für den ebenfalls signi-

nein eher nicht mittel eigentlich schon ja natürlich

Innovatorenrate 0% 18% 18% 41% 57%    0,299 ***

Innovationserfolg --- < 21% < 21% 21-40% 21-40%    0,217 n.s.

Innovationshöhe --- gering mittel mittel mittel    0,123 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten nein/selten selten    0,298 ***

Anzahl der Inno.arten --- 1,50 3,38 3,49 3,44    0,054 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,60 3,00 3,55 4,43 5,00    0,265 ***

Innovationsgrad --- mäßig mäßig mäßig mittel    0,293 **

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Bereitschaft zu Veränderungen und Innovationen
Korrelation
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fikanten Zusammenhang mit der tatsächlichen Kapazitätsfreigabe darstellt, die 

wiederum die Erfolgswahrscheinlichkeit erhöht (Tabelle 4.27).394  

Tabelle 4.27:  Einfluss der Bereitschaft zur Kapazitätsfreigabe auf Merkmale des 
Innovationsverhaltens 

Die Bereitschaft, FuE-Kooperationen  einzugehen bzw. Innovationsförderungen  

in Anspruch zu nehmen, unterstreicht den beschriebenen positiven Einfluss der 

konativen Komponente auf das Innovationsverhalten, wobei die Stärke und die 

Signifikanz der Zusammenhänge bei diesem Merkmal nicht im gleichen Maße 

ausgeprägt sind.395 

Die beschriebenen Detailaspekte der Innovationsbereitschaft münden in die 

konative Komponente  der Innovationsorientierung des Handwerksunterneh-

mers.396 Ihre Analyse verdeutlicht nochmals den starken Einfluss auf einzelne 

Merkmale des Innovationsverhaltens: Es ermitteln sich jeweils höchst signifikante, 

stark positive Zusammenhänge zwischen der konativen Komponente und der 

Innovatorenrate, der Innovationshäufigkeit sowie der Anzahl der Innovations-

aktivitäten. Auffallend sind zudem die großen, positiven Mittelwertdifferenzen der 

Innovatorenrate bei wachsender Innovationsbereitschaft: Die durchschnittliche 

Innovatorenrate steigt bei sehr geringer Innovationsbereitschaft von 12 Prozent 

auf 80 Prozent bei sehr ausgeprägter Innovationsbereitschaft. Bezieht man den 

Innovationsgrad als aggregiertes Verhaltensmerkmal in die Betrachtung mit ein, 

zeigt sich auch hier ein starker, höchst signifikanter Zusammenhang (Tabelle 

4.28).  

                                            
394  Es zeigt sich ein hoch signifikanter, mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,516 relativ zum 

Sample sehr starker Zusammenhang zwischen der Stundenkapazität für Innovationen und der 
Innovationserfolgsrate.  

395  Vgl. hierzu die Auswertungen in Anhang E. 
396  Zur Indexkonstruktion vgl. Anhang C. 

sehr schwach schwach mittel stark sehr stark

Innovatorenrate 10% 44% 28% 65% 47%    0,350 ***

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 41-60%    0,267 *

Innovationshöhe mittel gering mittel mittel mittel    0,190 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten selten nein/selten selten selten    0,250 ***

Anzahl der Inno.arten 1,33 3,29 3,34 3,71 3,00    0,134 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,41 4,22 4,04 5,20 4,68    0,240 ***

Innovationsgrad mittel mittel mäßig mittel mittel    0,180 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Bereitschaft zur Kapazitätsfreigabe
Korrelation
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Tabelle 4.28:  Konative Komponente und Merkmale des Innovationsverhaltens 

4.4 Innovationsspielraum und engpassorientiertes 
Innovationsverhalten 

Die unternehmensspezifische Ausprägung der Bereiche Markt, Finanzen, Per-

sonal und Technik spannt den Spielraum auf, in dem ein Handwerksunternehmen 

sein Innovationsverhalten entfalten kann. Als Regulationssystem für die konkrete 

Ausgestaltung bzw. die tatsächliche Ausnutzung des Spielraums dient die Inno-

vationsorientierung des Unternehmers mit ihrer affektiven, kognitiven und konative 

Komponente.  

Zur Fundierung des Innovationsverhaltens werden im Folgenden Engpässe inner-

halb des Innovationsspielraums identifiziert und mit Hilfe der Clusteranalyse 

systematisiert. Die Integration der Innovationsorientierung führt in einem Folge-

schritt zu Innovationstypen, deren spezifisches Verhalten analysiert werden kann. 

4.4.1 Engpässe im Innovationsspielraum von Handwerk sunternehmen 

Das Innovationsverhalten kann durch Engpässe in allen (innovationsrelevanten) 

Bereichen limitiert werden. Selbst bei ausreichend positiver Ausgestaltung der 

Unternehmensbereiche wird das Innovationsverhalten ebenso durch eine 

mangelnde Innovationsorientierung eingeschränkt. Hierbei wirkt die Innovations-

orientierung gleichermaßen als unmittelbarer Einflussfaktor und über ihren 

Einfluss auf die Unternehmensbereiche auch als mittelbarer Einflussfaktor auf das 

Verhalten.397  

                                            
397  Durch die Interdependenzen zwischen der Ausgestaltung der Unternehmensbereiche und der 

Innovationsorientierung lässt sich keine überschneidungsfreie Engpasscharakterisierung vor-
nehmen. Aufgrund des vorrangigen Forschungsziels, eine Typologie zu entwickeln, anhand 
derer sich unterschiedliches Innovationsverhalten differenzieren lässt, erscheint eine gleich-
stufige Behandlung der Innovationsorientierung geboten, zumal diese ebenfalls direkt das 
Verhalten determiniert. 

sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 12% 16% 32% 47% 80%    0,422 ***

Innovationserfolg < 21% < 21% 21-40% 21-40% 21-40%    0,215 n.s.

Innovationshöhe gering gering mittel mittel mittel    0,089 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten selten selten    0,400 ***

Anzahl der Inno.arten 1,00 3,00 3,52 3,48 3,65    0,132 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,55 3,11 4,19 4,91 5,73    0,386 ***

Innovationsgrad --- schwach mäßig mittel mittel    0,420 ***

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Konative Komponente
Korrelation
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Bei dem Versuch, die Handwerksunternehmen nach ihren spezifischen Eng-

pässen in den vier Unternehmensbereichen bzw. in den Komponenten der Inno-

vationsorientierung des Unternehmers homogenen Gruppen zuzuordnen, erwei-

sen sich 7 Cluster als statistisch sinnvoll.398 Inhaltlich unterscheiden sich die durch 

die Cluster ermittelten Engpasstypen  in ihren Engpasskombinationen deutlich 

voneinander (Tabelle 4.29).399  

Tabelle 4.29:  Engpasstypologie der Handwerksunternehmen 

22 Prozent der Handwerksunternehmen entsprechen dem marktfremden Eng-

passtyp . Sie zeigen lediglich im Marketingbereich Schwächen bzw. verspüren 

kaum einen Innovationsdruck vom Markt. 

Finanzschwache Handwerksunternehmen  werden durch ihr fehlendes Eigen- 

und Fremdfinanzierungspotential im Innovationsverhalten limitiert. 13 Prozent der 

Unternehmen entfallen auf diesen Engpasstyp. 

Unternehmer, die ausgeprägte Schwächen in ihrer Innovationsorientierung zeigen, 

kennzeichnen orientierungslose Handwerksunternehmen . Bei diesen Unter-

nehmern liegt eine Kombination aus fehlendem Willen, mangelnder Fähigkeit 

sowie eingeschränkter Bereitschaft zur Innovation vor. Zusätzlich zeigen diese 15 

Prozent der Unternehmen Engpässe im Personal- und Finanzbereich. Die 

Situation mangelnder Ressourcen in diesen Bereichen wird also zusätzlich durch 

möglicherweise fehlende Integrations- und Führungsfähigkeiten verschärft.  

7 Prozent der Handwerksunternehmen im Sample haben ein bereichsbezogenes 

Problembündel. Diese bereichsschwachen Unternehmen  weisen im Finanz-, 

Markt- und Technikbereich Engpässe auf, die auch nicht durch die kognitiven 

                                            
398  Zu dem verwendeten Proximitätsmaß bzw. Fusionierungsverfahren vgl. Kapitel 2.3.3. Eine 

detaillierte Darstellung der Clusteranalyse und der Ergebnisse findet sich in Anhang E. 
399  Vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 135 ff. zu einer alternativen Clusterung. 
 Eine Gegenüberstellung der Engpasstypen anhand der Merkmale der Innovationsorientierung 

findet sich im Anhang E. 

Finanzen Markt Personal Technik affektiv kognitiv konativ

marktfremd --- x --- --- --- --- --- 22%
finanzschwach x --- --- --- --- --- --- 13%

orientierungslos x --- x --- x x x 15%

bereichsschwach x x --- x --- x --- 7%

ausgewogen --- --- --- --- --- --- --- 16%

zaudernd --- --- --- --- --- --- x 17%
technisch x x --- --- --- --- --- 10%

Engpasstyp
Unternehmensbereiche Innovationsorientierung Relative 

Häufigkeit
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Fähigkeiten des Unternehmers kompensiert werden können. Lediglich der Umfang 

und die Qualifikation des Personalbestands erscheinen für die durchzuführenden 

Innovationsaktivitäten ausreichend. Bei diesen Unternehmen sind der Wille und 

die Bereitschaft zur Innovation vorhanden, nur die betrieblichen Voraussetzungen 

fehlen. 

Das ausgewogene Unternehmen  wird durch keine Engpässe in seinem 

Innovationsverhalten eingeschränkt. 16 Prozent der Unternehmen sind demnach 

in der Lage, ihr Innovationsverhalten ausschließlich an den betrieblichen Zielen 

auszurichten bzw. im Korridor zwischen Innovationsdruck und Innovationspotential 

aktiv zu platzieren.  

Knapp ein Sechstel der Unternehmer weist eine geringe Innovationsbereitschaft 

auf. Dieser zaudernde Engpasstyp  stellt die betrieblichen Voraussetzungen für 

ein ausgeprägtes Innovationsverhalten zur Verfügung, zeigt jedoch nur geringe 

Bereitschaft, diese Kapazitäten für Innovationsprojekte bereitzustellen.  

Bei 10 Prozent der Unternehmen liegt eine Technikorientierung vor. Das tech-

nisch orientierte Unternehmen  ist einem ausgeprägten technischen Innovations-

druck ausgesetzt, kann diesem Druck jedoch durch ausreichende technische und 

personelle Kapazitäten standhalten. Bestehende Engpässe im Markt- und Finanz-

bereich behindern allerdings, umfangreiche technologische Veränderungen vorzu-

nehmen bzw. auf Innovationen beruhende Marktchancen wahrzunehmen. 

4.4.2 Engpassorientiertes Innovationsverhalten 

Nimmt man die Engpasstypen als Grundlage dafür, den Einfluss der Deter-

minanten auf das Innovationsverhalten aufzudecken, lässt sich eine realistische 

Bestandsaufnahme der Situation im Handwerk vornehmen. Neben der rein 

deskriptiven Analyse des Innovationsverhaltens und der isolierten Darstellung der 

Determinanten sowie deren Wirkungen auf das Verhalten, können mit der 

Engpassorientierung konsistenztheoretische Überlegungen in die Untersuchung 

miteinbezogen werden.400 Schlussendlich spiegeln die Engpasstypen konsistente 

                                            
400  Zur deskriptiven Analyse vgl. Kapitel 3, zum Einfluss der Determinanten Kapitel 4 und zur 

konsistenztheoretischen Konzeption Kapitel 2. 
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Unternehmen wider, die ein unterschiedlich ausgeprägtes Innovationsverhalten 

aufweisen. 

Analysiert man in einem ersten Schritt die Signifikanz des Zusammenhangs 

zwischen den Engpasstypen und den Merkmalen des Innovationsverhaltens,401 

zeigt sich ein höchst signifikanter Einfluss des Engpasstyps auf die Inno-

vatorenrate . Dies erscheint insbesondere vor dem Hintergrund plausibel, dass 

unterschiedliche Engpasskombinationen zwangsläufig die Entscheidung für oder 

gegen Innovationen stark beeinflussen.  

Ebenfalls als signifikant erweisen sich die Zusammenhänge mit der Innovati-

onshöhe und -häufigkeit sowie der Anzahl der Innovationsaktivitäten. Der starke 

Einfluss auf die Innovationshöhe  lässt sich insbesondere dadurch erklären, dass 

komplexe Innovationen qualifiziertes Personal und eine moderne Betriebsmittel-

ausstattung benötigen, welche nicht bei allen Engpasstypen gleichermaßen 

vorliegen. 

Sachlogisch stark mit der Innovationshäufigkeit  sind die Bereitschaft zu Ver-

änderungen und die finanziellen Kapazitäten verbunden. Zusätzlich besteht ein 

hypothetischer Zusammenhang mit dem marktbezogenen und dem technischen 

Innovationsdruck, schließlich erfordern häufige und umfangreiche Nachfrage- und 

Technologieveränderungen eine zeitnahe Innovationsaktivität zur Existenzsicher-

ung. Unterschiedliche Ausprägungen dieser Bereiche sollten sich in den Engpass-

typen wieder finden. 

Der sehr starke und signifikante Einfluss des Engpasstyps auf die Anzahl der 

Innovationsaktivitäten verdeutlicht die Notwendigkeit konsistenter Strukturen: Bei 

der isolierten Analyse der Determinanten der Anzahl der Innovationsaktivitäten  

haben sich häufig höchst signifikante Zusammenhänge ergeben. Die in den Eng-

passtypen ausgedrückte Kombination der Determinanten führt zu einem breiten 

Wertebereich der Merkmalsausprägungen; d.h. ein Engpass in einem Unterneh-

mensbereich lässt sich nicht durch andere (hohe) Kompetenzen vollständig 

kompensieren. 

                                            
401  Bei der Auswertung wird auf eine zusätzliche Regressionsanalyse zwischen den Determinanten 

der einzelnen Engpasstypen und ihrer Verhaltensmerkmale verzichtet. Im Sinne konsistenter 
Unternehmensstrukturen wird stattdessen von nicht isolierbaren, interdependenten Unterneh-
mensbereichen und der Einflussnahme der Innovationsorientierung ausgegangen. 
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Auf den Innovationserfolg, die Innovationsartenanzahl und den Innovationsgrad 

zeigt der Innovationstyp keinen signifikanten Einfluss. Hierbei scheinen die 

Ausprägungen zwischen den Engpasstypen nur indifferente Zusammenhänge 

aufzuweisen, wobei alle drei Merkmale stark mit dem Engpasstyp korrelieren und 

in ihren Mittelwerten zum Teil deutlich differieren (Tabelle 4.30).  

Tabelle 4.30:  Engpassorientiertes Innovationsverhalten402 

In einem zweiten Schritt soll im Folgenden das Verhalten der einzelnen Eng-

passtypen analysiert und untereinander verglichen werden. Für marktfremde 

Unternehmen  zeigt sich, dass mit einer Innovatorenrate von 55 Prozent im 

Vergleich zu den anderen Engpasstypen relativ viele Unternehmen bereits 

innoviert haben, wobei der Innovationserfolg, die Innovationshöhe sowie die Inno-

vationshäufigkeit im Durchschnitt nur ein geringes Niveau erreichen. Plausibel 

erscheint insbesondere der Zusammenhang mit dem Innovationserfolg, schließlich 

hängt dieser im hohen Maße von der Marktakzeptanz ab. 

Finanzschwache Unternehmen  zeigen die höchste Innovatorenrate und die 

deutlich höchste Innovationshäufigkeit. Die Hypothese, dass gerade finanzielle 

Engpässe das Innovationsverhalten merklich einschränken, lässt sich anhand der 

Ergebnisse nicht bestätigen. Diese Aussage wird zusätzlich durch die Anzahl der 

Innovationsaktivitäten unterstützt: Finanzschwache Unternehmen führen die zweit 

meisten Innovationsaktivitäten durch und lassen sich folglich nicht durch 

finanzielle Engpässe in ihrer Innovativität einschränken.  

Eine deutlich unterdurchschnittliche Innovatorenrate ist bei orientierungslosen 

Unternehmen  zu beobachten. Lediglich 11 Prozent dieser Unternehmen haben 

bereits Innovationen realisiert. Über alle Merkmale hinweg zeigen sich im Ver-

                                            
402  Eine differenzierte Analyse findet sich in Anhang E, die insbesondere eine genauere Klassen-

differenzierung zulässt.  

marktfremd finanzschwach orientierungslos bereichsschwach ausgewogen zaudernd technisch

Innovatorenrate 55% 68% 11% 40% 62% 25% 29%   0,374 ***

Innovationserfolg < 21% < 21% < 21% < 21% 21 - 40% 41 - 60% 21 - 40%   0,692 n.s.

Innovationshöhe gering mittel gering mittel mittel mittel gering   0,567 *

Innovationshäufigkeit selten selten nein/selten nein/selten selten nein/selten nein/selten   0,445 *

Anzahl der Inno.arten 3,87 3,92 3,00 3,00 4,20 3,50 4,00   0,564 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 5,18 5,42 3,40 3,64 5,58 4,43 4,60   0,606 *

Innovationsgrad mittel mäßig schlecht mittel mittel mäßig mittel   0,636 n.s.

Engpasstypen
Korrelation

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens



126 Determinanten des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 

gleich die geringsten Merkmalsausprägungen. Engpässe in der Innovations-

orientierung des Unternehmers können also als die wesentliche Determinanten-

klasse für das Innovationsverhalten bezeichnet werden. Berücksichtigt man, dass 

die innovationsrelevanten Entscheidungen vom Unternehmer getroffen werden, 

handelt es sich um plausible interpretierbare Resultate. 

Bereichsschwache Unternehmen  nehmen eine mittlere Stellung bei Inno-

vatorenrate, Innovationserfolg, -höhe und -häufigkeit im Vergleichsfeld ein: 40 

Prozent dieser Unternehmen haben bereits innoviert, wobei die Erfolgsrate bei im 

Durchschnitt maximal 20 Prozent liegt und nur selten Veränderungsprozesse in 

Angriff genommen werden. Trotz der Engpässe in unterschiedlichen Unterneh-

mensbereichen und der kognitiven Schwächen des Unternehmers befinden sich 

die Innovationen auf dem relativ höchsten Niveau. Auf deutliche Schwächen im 

Innovationsverhalten lässt die zweitkleinste Anzahl der Innovationsaktivitäten 

schließen. 

In der Gesamtbetrachtung der Merkmale stellen sich ausgewogene Unterneh-

men  auch in ihrem Innovationsverhalten als ausgeglichen dar. Im Vergleich zu 

den anderen Engpasstypen liegen die Ausprägungen aller Verhaltensmerkmale 

durchschnittlich sehr hoch, wenngleich meist nicht der Spitzenwert eingenommen 

wird. In ihrer Kombination führen diese Merkmalsausprägungen jedoch zum 

höchsten Innovationsgrad.  

Zaudernde Unternehmen weisen eine erwartungsgemäß niedrige Innovatorenrate 

und Innovationshäufigkeit auf, schließlich kennzeichnet diesen Engpasstyp die 

geringe Bereitschaft, notwendige bzw. gewollte Veränderungen konkret in Inno-

vationsprojekte umzusetzen. Mit dieser schwachen Ausprägung der konativen 

Komponente ist auch die hohe Erfolgsrate vereinbar, da zaudernde Unter-

nehmen  durchaus über die benötigten Kapazitäten für Innovationen verfügen bzw. 

bei ihrer Realisierung eventuell akribischer vorgehen. 

Die technisch orientierten Unternehmen  zeigen in ihren Innovationsmerkmalen 

mittlere Ausprägungen. Die Hypothese, fehlende Engpässe beim Personal und im 

technischen Bereich sowie mittlere kognitive Fähigkeiten führten zu einer 

wenigstens durchschnittlichen Innovationshöhe, lässt sich nicht bestätigen. 
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Auffallend ist lediglich die hohe Anzahl unterschiedlicher Innovationsarten, welche 

bisher realisiert wurden. 

Interessanterweise findet sich im Sample kein Cluster mit Unternehmen, die bei 

allen Verhaltensmerkmalen die durchschnittlich höchsten Ausprägungen haben. 

Die Erklärungsansätze hierfür könnten sein, dass kein Engpasstyp ausreichend 

Kapazitäten für eine Spitzenposition bei allen Verhaltensmerkmalen zur Verfügung 

stellen kann, bzw. dass konkurrierende Merkmale vorliegen. Vorstellbar ist 

beispielsweise, dass bei gegebenen finanziellen Ressourcen nicht gleichermaßen 

die Innovationshöhe und die Innovationshäufigkeit zu steigern ist. 
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5. Analyse der Wirkungen des Innovationsverhaltens 

Zur Untersuchung des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen sind 

neben den Einflussfaktoren die daraus resultierenden Wirkungen zu beachten. 

Analog zum entwickelten Modell lassen sich die Wirkungen nach ihren Hauptein-

flussrichtungen in produktbezogene, prozessbezogene und bereichsbezogene 

Effekte systematisieren.403 Gleichermaßen von Interesse ist die Wirkung des Inno-

vationsverhaltens auf den Unternehmenserfolg. 

Es wird angenommen, dass unterschiedliche Konstellationen der Verhaltens-

merkmale zu signifikant unterschiedlichen Wirkungen führen. Zur Aufdeckung von 

Zusammenhängen werden hierfür die bereits ermittelten Innovationstypen heran-

gezogen.404 

Die Klassifizierung der Verhaltensmerkmale erfolgt wiederum über eine Einteilung 

in quantitative und qualitative Faktoren sowie über die Innovationsaktivitäten 

innerhalb der einzelnen Phasen des Innovationsprozesses.405 

5.1 Produktbezogene Effekte des Innovationsverhalte ns 

Aus der Realisierung von Produktinnovationen lassen sich qualitative und quan-

titative, produktbezogene Effekte hypothetisch ableiten. Folgt man dem im Modell 

beschriebenen Erklärungsansatz, sind dies aus quantitativer Sicht die Sortiments-

verbreiterung sowie aus qualitativer Sicht der verbesserte Erfüllungsgrad der 

Kundenanforderungen und die damit zusammenhängende Qualitätssteigerung. 

Beide – sowohl quantitative als auch qualitative – produktbezogenen Effekte 

zielen schließlich auf eine Marktanteilsvergrößerung bzw. Umsatzsteigerung. 

Untersucht man den Einfluss der qualitativen Verhaltensmerkmale , zeigen sich 

kaum signifikante Zusammenhänge: Lediglich die Innovationshöhe weist einen 

signifikanten Einfluss auf die Marktanteilserhöhung sowie die produktbezogene 

                                            
403  Vgl. zu den Wirkungsklassen Kapitel 2.2.5. 
404  Die Charakterisierung der Innovationstypen findet sich in Kapitel 3.3 wieder. 
405  Vgl. hierzu die Klassifizierung in Kapitel 3. 
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Gesamtwirkung406 auf, und die Innovationserfolgsrate wirkt auf den Erfüllungsgrad 

der Kundenanforderungen.407 

Der Einfluss der Innovationshöhe erweist sich als intuitiv plausibel, schließlich 

besteht nur ein sachlogisch indifferenter Zusammenhang mit den weiteren pro-

duktbezogenen Effekten. Bei der Wirkung der Innovationserfolgsrate wird jedoch 

aufgrund des mehrdimensionalen Erfolgsbegriffs ein signifikanter Zusammenhang 

mit den Effekten erwartet, welcher sich anhand der Untersuchungsergebnisse 

allerdings nicht bestätigen lässt (Tabelle 5.1).  

Tabelle 5.1:  Produktbezogene Effekte qualitativer Verhaltensmerkmale408 

Mit der Innovationshäufigkeit und der Anzahl der durchgeführten Innovationsarten 

werden die quantitativen Verhaltensmerkmale  gekennzeichnet. Von der Innova-

tionshäufigkeit lässt sich (hypothetisch) vermuten, dass mit steigender Häufigkeit 

die Wahrscheinlichkeit für das Hervorbringen erfolgreicher Innovationen wächst, 

sich also ein positiver Einfluss auf die produktbezogenen Effekte ergibt. Unab-

hängig vom Erfolg auf den Absatzmärkten wird ein unmittelbarer Zusammenhang 

der Innovationshäufigkeit mit der Angebotspalette erwartet, schließlich ersetzt 

nicht zwangsläufig jede Innovation ein bereits existierendes Produkt. Dieser 

vermutete Zusammenhang wird durch die Umfrageanalyse hoch signifikant 

bestätigt. Daneben korreliert die Innovationshäufigkeit mit allen anderen produkt-

bezogenen Effekten signifikant positiv (Tabelle 5.2). 

                                            
406  Die produktbezogene Gesamtwirkung berechnet sich als arithmetische Mittel der Einzel-

wirkungen. 
407  Ähnlich wie bei der Differenzierung zwischen Verhalten und Determinanten ist auch in diesem 

Kontext keine „objektive“ Zuordnung zu Verhalten und Wirkungen möglich, so dass die 
Innovationserfolgsrate gleichermaßen ein Verhaltensmerkmal sowie eine Wirkung darstellen 
kann.  

408  Die Pfeile signalisieren die Richtung der Einflussnahme, so dass beispielsweise eine mittlere 
Innovationshöhe eine positive Wirkung auf die Marktanteilserhöhung hat. 
[�: stark negativer Einfluss; �: negativ; �: kaum Einfluss; �: positiv; �: stark positiver Einfluss] 

gering mittel hoch Korrelation < 21% 21-40% 41-60% 61-80% > 80% Korrelation

Sortimentsverbreiterung � � �    0,194 n.s. � � � � �    0,238 n.s.

Marktanteilserhöhung � � �    0,227 * � � � � �    0,173 n.s.

Kundenanforderungen � � �   -0,096 n.s. � � � � �    0,280 *

Qualitätsverbesserung � � �    0,081 n.s. � � � � �    0,080 n.s.

Produktbez. Gesamteffekt � � �    0,221 * � � � � �    0,173 n.s.

Innovationserfolg
Ø produktbezogene Effekte

Innovationshöhe
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Tabelle 5.2:  Produktbezogene Effekte der Innovationshäufigkeit 

Ein zur Innovationshäufigkeit gegensätzliches Ergebnis ergibt die Analyse der 

Anzahl durchgeführter Innovationsarten. Sachlogisch lassen sich hierfür nur 

schwer eindeutige, unmittelbare produktbezogene Effekte ableiten, so dass die 

fehlende Signifikanz der Untersuchungsergebnisse diese Vermutung bestätigt. 

Auch eine Detaillierung der Artenanzahl führt über die einzelnen Innovationsarten 

zu keinem anderen Ergebnis.409 

Bezieht man die Aktivitäten  in den einzelnen Innovationsphasen in ihrer Ge-

samtheit über die Aktivitätenanzahl in die Untersuchung mit ein, lassen sich zu-

meist hoch signifikante, positiv korrelierte Effekte ermitteln. Da die einzelnen Akti-

vitäten z.T. direkt die produktbezogenen Effekte als Ziel verfolgen, erscheinen die 

ermittelten (signifikanten) Zusammenhänge unmittelbar einsichtig (Tabelle 5.3). 

Bei der linearen Regression der einzelnen Innovationsaktivitäten in Bezug auf den 

produktbezogenen Gesamteffekt ergeben sich lediglich für die Teilnahme an 

Innovationswettbewerben und die Inanspruchnahme externer Unterstützungs-

leistungen signifikante ß-Faktoren, welche die Varianz des Gesamteffektes zu 28 

Prozent bestimmen.410 

Tabelle 5.3:  Produktbezogene Effekte der Anzahl durchgeführter Aktivitäten 

Die produktbezogenen Wirkungen des Innovationsgrads  zeigen sich insbe-

sondere bei der Sortimentsverbreiterung und Marktanteilserhöhung als signifikant. 

                                            
409  Die Untersuchungsergebnisse finden sich in Anhang E. 
410  Vgl. Anhang E zu den Ergebnissen der linearen Regression der einzelnen Aktivitäten. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sortimentsverbreiterung � � � � � � � � � �    0,219 **

Marktanteilserhöhung � � � � � � � � � �    0,210 **

Kundenanforderungen � � � � � � � � � �    0,197 *

Qualitätsverbesserung � � � � � � � � � �    0,234 **

Produktbez. Gesamteffekt � � � � � � � � � �    0,242 **

Ø produktbezogene Effekte Korrelation
Anzahl Innovationsaktivitäten

gar nicht selten mittel häufig

Sortimentsverbreiterung � � � �     0,225 **

Marktanteilserhöhung � � � �     0,201 *

Kundenanforderungen � � � �     0,181 *

Qualitätsverbesserung � � � �     0,172 *

Produktbez. Gesamteffekt � � � �     0,170 *

Ø produktbezogene Effekte
Innovationshäufigkeit

Korrelation
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Auch die Stärke des Zusammenhangs und die absolute Veränderungsrate dieser 

Merkmale bei steigendem Innovationsgrad weist auf einen großen Einfluss hin.411 

5.2 Prozessbezogene Effekte des Innovationsverhalte ns 

Neue, innovative Verfahren zielen primär auf Personal- und Sachkosten-

senkungen. Neben diesen Kostenaspekten werden ebenso Kapazitäts- und Flexi-

bilitätseffekte verfolgt, welche sich insbesondere über neue Verfahrenstech-

nologien realisieren lassen.  

Bei Betrachtung der plausiblen, prozessbezogenen Wirkungen, die aus den 

qualitativen Verhaltensmerkmalen  resultieren können, lassen sich kaum ein-

deutige (hypothetische) Aussagen formulieren. So erscheint eine unmittelbare 

Einflussnahme der Innovationshöhe auf mögliche, prozessbezogene Effekte nicht 

zwangsläufig einsichtig. Dieser fehlende direkte Zusammenhang wird auch durch 

die Ergebnisse der Betriebsumfrage gestützt: Signifikante, prozessbezogene 

Effekte der Innovationshöhe lassen sich nicht ermitteln.  

Ebenso wie bei der Innovationshöhe ist auch bei der Innovationserfolgsrate ein 

positiver Zusammenhang über die (gemittelten) Tendenzaussagen der einzelnen 

Klassen erkennbar, die sich allerdings wiederum als nicht signifikant erweisen. 

Eine Ausnahme stellt lediglich der starke positive Zusammenhang zwischen 

Erfolgsrate und Flexibilitätssteigerung dar, der sich eventuell durch ein über-

proportional ausgeprägtes Flexibilisierungsziel erklären ließe; dies ist jedoch durch 

die Untersuchungsergebnisse nicht belegbar (Tabelle 5.4).412  

Tabelle 5.4:  Prozessbezogene Effekte qualitativer Verhaltensmerkmale413 

Die Innovationshäufigkeit weist als quantitatives Verhaltensmerkmal  signifikante 

Flexibilisierungs- und Sachkostensenkungseffekte auf.414 Ansonsten zeigen sich 

                                            
411  Zur Auswertung der produktbezogenen Effekte des Innovationsgrads vgl. Anhang E. 
412  Vgl. zur Häufigkeitsauswertung der Innovationsziele Anhang D. 
413  Der prozessbezogene Gesamteffekt ermittelt sich als Durchschnitt der Einzeleffekte. 

gering mittel hoch Korrelation < 21% 21-40% 41-60% 61-80% > 80% Korrelation

Flexibiltitätsverbesserung � � �    0,171 n.s. � � � � �    0,284 *

Kapazitätserweiterung � � �    0,213 n.s. � � � � �    0,260 n.s.

Personalkostensenkung � � �    0,171 n.s. � � � � �    0,153 n.s.

Sachkostensenkung � � �    0,060 n.s. � � � � �   -0,032 n.s.

Prozessbez. Gesamteffekt � � �    0,131 n.s. � � � � �    0,194 n.s.

Ø prozessbezogene Effekte
Innovationshöhe Innovationserfolg
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keine signifikanten Zusammenhänge mit den weiteren prozessbezogenen 

Effekten. Die aus der Anzahl der Innovationsarten resultierenden Effekte erweisen 

sich z.T. als stark korreliert. Insbesondere fällt der starke, hoch signifikante 

Zusammenhang mit Personalkostensenkungen auf, was sich wiederum nicht über 

die relative Wichtigkeit von Kostensenkungszielen erklären lässt.415 Dieser Sach-

verhalt ist auch nicht darauf zurückzuführen, dass der Anteil an Prozessinno-

vationen, welche gegenüber den anderen Innovationsarten prozessbezogene 

Effekte direkter hervorrufen, mit der Anzahl der durchgeführten Innovationsarten 

steigt (Tabelle 5.5).416 

Tabelle 5.5: Prozessbezogene Effekte der Anzahl durchgeführter Innovationsarten 

Die Anzahl der Innovationsaktivitäten  zeigt einen signifikanten Kapazitäts- und 

Flexibilisierungseffekt. Insbesondere ist ein relativ enger Zusammenhang mit 

einem Kapazitätseffekt festzustellen, wobei sich dieser z.T. anhand der relativen 

Häufigkeit kapazitätsbezogener Aktivitäten erklären lässt.417 Bei integrierter 

Betrachtung aller Aktivitäten führt lediglich die Kapazitätsfreigabe zu einem 

signifikanten ß-Koeffizienten.418  

Als Gesamtindex des Innovationsverhaltens führen unterschiedliche Ausprä-

gungen des Innovationsgrads  zu signifikanten Flexibilisierungs- und Kapazitäts-

effekten, nicht jedoch zu Kostensenkungseffekten. Interessanterweise zeigen die 

                                                                                                                                    
414  Vgl. zu den prozessbezogenen Effekten der Innovationshäufigkeit Anhang E. 
415  Zu den relativen Häufigkeiten der Innovationsziele vgl. Anhang D. 
416  Anteil an Prozessinnovationen bei unterschiedlicher Artenanzahl // 1: 100%, 2: 46%, 3: 32%,  

4: 21%, 5: 22%. 
 Vgl. Anhang E zu den Wirkungen differenziert nach Innovationsarten. 
417  Zu den Wirkungen der Innovationsaktivitäten vgl. Anhang E. Die einzelnen Innovationsakti-

vitäten finden sich mit Häufigkeitsauswertungen in Kapitel 3. 
418  Das Bestimmtheitsmaß und die ß-Koeffizienten der linearen Regression mit den einzelnen Inno-

vationsaktivitäten finden sich in Anhang E. 

1 2 3 4 5

Flexibiltitätsverbesserung � � � � �     0,234 *

Kapazitätserweiterung � � � � �     0,104 n.s.

Personalkostensenkung � � � � �     0,389 **

Sachkostensenkung � � � � �     0,296 *

Prozessbez. Gesamteffekt � � � � �     0,338 **

Anzahl Innovationsarten
KorrelationØ prozessbezogene Effekte
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in den Innovationsgrad eingehenden Indikatoren isoliert keine signifikanten 

prozessbezogenen Effekte (Tabelle 5.6).419 

Tabelle 5.6:  Prozessbezogene Effekte des Innovationsgrads 

5.3 Bereichsbezogene Effekte des Innovationsverhalt ens 

Die bereichsbezogenen Effekte umfassen die weiteren aus dem Innovations-

verhalten resultierenden Wirkungen, die insbesondere auf Verbesserungen im 

Personal-, Finanz-, Markt- und Technikbereich zielen.  

Die qualitativen Verhaltensmerkmale  wirken vor allem auf eine Technologie-

verbesserung bzw. auf die Steigerung der Innovationsbereitschaft der Mitarbeiter. 

Diese Effekte erscheinen unmittelbar plausibel, schließlich setzt ein hohes 

Innovationsniveau ausreichende technologische Kapazitäten voraus, zieht aber im 

Zeitverlauf gleichzeitig eine Technologiesteigerung nach sich. Daneben erscheint 

der verhältnismäßig sehr starke und höchst signifikante Zusammenhang mit der 

Innovationsbereitschaft auf den Motivationsaspekt qualitativ hochwertiger Inno-

vationen zurückführbar zu sein. Ein ähnlich motivationssteigernder Effekt lässt 

sich ebenso dem Innovationserfolg zuschreiben, welcher wiederum die Inno-

vationsbereitschaft signifikant positiv beeinflusst.  

Die positive Wirkung des Innovationserfolgs auf die betrieblichen Technologien 

bzw. auf den Gewinn ist über den auch finanziellen Erfolgsbegriff begründbar, so 

dass ein direkter Zusammenhang zwischen Innovationserfolg und Gewinnstei-

gerung sowie ein mittelbarer Bezug zur Technologieverbesserung angenommen 

werden kann.420  

Widersprüchlich erscheint bei diesem Erklärungsansatz die nicht signifikante und 

nur äußerst schwache Korrelation des Innovationserfolgs mit der Erweiterung des 

                                            
419  Zur Indexzusammensetzung vgl. Anhang C bzw. zu den Auswertungen Kapitel 3. 
420  Eine Gewinnsteigerung sollte die finanziellen Ressourcen verbessern und damit auch die Mittel 

für Investitionen in Technologien ermöglichen. 

sehr schlecht schlecht mäßig mittel befriedigend gut sehr gut

Flexibiltitätsverbesserung --- � � � � � ---     0,232 *

Kapazitätserweiterung --- � � � � � ---     0,333 **

Personalkostensenkung --- � � � � � ---     0,214 n.s.

Sachkostensenkung --- � � � � � ---     0,148 n.s.

Prozessbez. Gesamteffekt --- � � � � � ---     0,262 *

Ø prozessbezogene Effekte
Innovationsgrad

Korrelation
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Finanzierungsspielraums; schließlich sollte mit einer Gewinnsteigerung auch eine 

positive Entwicklung des Finanzierungsspielraums einhergehen. Diese Argumen-

tation lässt sich ebenso auf die Zusammenhänge mit der Erfolgswirkung über-

tragen, so dass die Innovationshöhe und die Innovationserfolgsrate nicht zwangs-

läufig ein erfolgreiches Unternehmen nach sich ziehen (Tabelle 5.7). 

Tabelle 5.7:  Bereichsbezogene Effekte qualitativer Verhaltensmerkmale421 

Die bereichsbezogenen Effekte der Innovationshäufigkeit konzentrieren sich auf 

die Technologie- und Qualifikationsverbesserung. Die signifikante Beziehung mit 

der Technologieverbesserung weist auf einen Investitionseffekt hin, und die 

Qualifikationsverbesserung der Mitarbeiter lässt sich über Lerneffekte begründen 

(Tabelle 5.8). Als zweites quantitatives Verhaltensmerkmal  offenbart die Anzahl 

durchgeführter Innovationsarten keine signifikanten bereichsbezogenen Effekte; 

auch eine Differenzierung nach den Anteilen der einzelnen Innovationsarten 

ändert an diesem Sachverhalt nichts.422 

Tabelle 5.8:  Bereichsbezogene Effekte der Innovationshäufigkeit 

Erwartungsgemäß zeigen sich starke und z.T. höchst signifikante bereichs-

bezogene Effekte der Aktivitätenanzahl. Der bestätigte Zusammenhang begründet 

                                            
421  Der bereichsbezogene Gesamteffekt ist der Durchschnitt der Einzeleffekte. Zur Operationali-

sierung des Unternehmenserfolgs vgl. Kapitel 2.3.1. 
422  Zu den bereichsbezogenen Wirkungen der Innovationsartenanzahl bzw. des Anteils der ein-

zelnen Innovationsarten vgl. Anhang E. 

gering mittel hoch Korrelation < 21% 21-40% 41-60% 61-80% > 80% Korrelation

Finanzierungsspielraum � � �    0,011 n.s. � � � � �    0,002 n.s.

Technologieverbesserung � � �    0,351 ** � � � � �    0,370 **

Innovationsbereitschaft � � �    0,389 *** � � � � �    0,353 **

Qualifikationsverbesserung � � �    0,214 n.s. � � � � �    0,116 n.s.

Gewinnsteigerung � � �    0,071 n.s. � � � � �    0,427 **

Bereichsbez. Gesamteffekt � � �    0,216 * � � � � �    0,319 *

Erfolgswirkung mittel mittel mittel   -0,011 n.s. mittel mittel mittel mittel mittel    0,134 n.s.

Ø bereichsbezogene 
Effekte

Innovationshöhe Innovationserfolg

gar nicht selten mittel häufig

Finanzierungsspielraum � � � �     0,083 n.s.

Technologieverbesserung � � � �     0,208 **

Innovationsbereitschaft � � � �     0,141 n.s.

Qualifikationsverbesserung � � � �     0,215 *

Gewinnsteigerung � � � �     0,089 n.s.

Bereichsbez. Gesamteffekt � � � �     0,207 *

Erfolgswirkung mittel mittel mittel mittel     0,096 n.s.

Ø bereichsbezogene Effekte
Innovationshäufigkeit

Korrelation
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sich insbesondere durch die explizite Ausrichtung der einzelnen Innovations-

aktivitäten  auf bereichsbezogene Zwecke. Als auffallend erweist sich darüber 

hinaus der signifikante Zusammenhang mit dem Unternehmenserfolg, so bestätigt 

sich die Hypothese, dass (innovations-)agile Unternehmen überdurchschnittlich 

erfolgreich sind (Tabelle 5.9).423  

Die lineare Regression der einzelnen Aktivitäten in den Innovationsphasen 

ermittelt lediglich bei den Weiterbildungsmaßnahmen und der Markteinführung 

signifikante ß-Koeffizienten. Die beiden Verhaltensmerkmale erklären 32 Prozent 

der Varianz des bereichsbezogenen Gesamteffekts mit einer 0,3 prozentigen 

Irrtumswahrscheinlichkeit; ihr Einfluss ist in etwa gleichgewichtig.424  

Tabelle 5.9:  Bereichsbezogene Effekte der Aktivitätenanzahl 

Eine Erhöhung des Innovationsgrads  von Handwerksunternehmen wirkt sich  

– bis auf den Finanzierungsspielraum – auf alle potentiellen bereichsbezogenen 

Merkmale positiv und z.T. höchst signifikant und stark aus. Der Einfluss des 

Innovationsgrads auf den bereichsbezogenen Gesamteffekt erweist sich für das 

Untersuchungssample als besonders stark (Tabelle 5.10).  

                                            
423  Eine Vergrößerung der Aktivitätenanzahl wirkt zwar kontinuierlich positiv auf den Unter-

nehmenserfolg, dennoch sind die absoluten Zuwächse nicht groß genug, um in der Tabelle eine 
Klassendifferenzierung hervorzurufen. 

424  Zur linearen Regression der Innovationsaktivitäten und der bereichsbezogenen Effekte vgl. 
Anhang E. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Finanzierungsspielraum � � � � � � � � � �    0,212 *

Technologieverbesserung � � � � � � � � � �    0,433 ***

Innovationsbereitschaft � � � � � � � � � �    0,304 ***

Qualifikationsverbesserung � � � � � � � � � �    0,366 ***

Gewinnsteigerung � � � � � � � � � �    0,159 *

Bereichsbez. Gesamteffekt � � � � � � � � � �    0,298 ***

Erfolgswirkung mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel    0,210 ***

Ø bereichsbezogene Effekte
Anzahl Innovationsaktivitäten

Korrelation
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Tabelle 5.10:  Bereichsbezogene Effekte des Innovationsgrads 

Die Untersuchungsergebnisse bestätigen die Hypothese, dass der Innovations-

grad einen positiven Einfluss auf die wesentlichen bereichsbezogenen Merkmale 

nimmt. Der Innovationsgrad zeigt auf alle Effektklassen sowie auf den Unter-

nehmenserfolg eine signifikante und z.T. äußerst starke Wirkung. Lediglich bei 

einigen Einzelaspekten lassen sich keine signifikanten Zusammenhänge er-

fassen.425 

5.4 Wirkungen des Verhaltens unterschiedlicher 
Innovationstypen 

Bei der Beschreibung des Innovationsverhaltens wurden die befragten Hand-

werksunternehmen in Sektoren (Innovationstypen) eingeteilt.426 Auf Grundlage 

dieser Sektoren soll im Folgenden eine integrierte Darstellung der Verhaltens-

merkmale mit ihren Wirkungen durchgeführt werden.427  

Im Gesamtvergleich der Wirkungen bestätigt sich die Hypothese, dass es mit stei-

gender Innovationshöhe bzw. -häufigkeit gleichzeitig zu einer Verbesserung der 

Wirkungsklassen kommt. Besonders auffällig ist hierbei die starke Verbesserung 

der produktbezogenen Merkmale  der Innovationstypen VII und VIII. Indifferente 

Aussagen ergeben sich z.T. bei den anderen Innovationstypen, so dass keine 

einheitliche Aussage zum Einfluss der Innovationshöhe bzw. -häufigkeit zu treffen 

ist: So reduzieren sich beispielsweise die prozessbezogenen Wirkungen  bei 

einer Steigerung der Innovationshöhe und gleich bleibender Innovationshäufigkeit 

(Innovationstypen II und V).  

                                            
425  Eine zusammenfassende Darstellung der Wirkungen des Innovationsgrads findet sich in 

Anhang E. 
426  Vgl. Kapitel 3.3 zur Klassifizierung des Innovationsverhaltens. 
427  Das Heranziehen der Engpasstypen erscheint zur Beurteilung der Wirkungen nicht sinnvoll: 

Erstens gehen Wirkungen sachlogisch vom Verhalten aus und zweitens sind die in den Eng-
passtypen enthaltenen Verhaltensdeterminanten z. T. innovationsneutral. 

sehr schlecht schlecht mäßig mittel befriedigend gut sehr gut

Finanzierungsspielraum --- � � � � � ---    0,199 n.s.

Technologieverbesserung --- � � � � � ---    0,361 **

Innovationsbereitschaft --- � � � � � ---    0,313 **

Qualifikationsverbesserung --- � � � � � ---    0,341 **

Gewinnsteigerung --- � � � � � ---    0,314 **

Bereichsbez. Gesamteffekt --- � � � � � ---    0,427 ***

Erfolgswirkung --- mittel mittel mittel mittel erfolgreich ---    0,272 *

Ø bereichsbezogene 
Effekte

Innovationsgrad
Korrelation
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Zieht man als Indiz für ein erfolgreiches Innovationsverhalten die Anzahl der als 

positiv eingeschätzten Wirkungen  heran, lässt sich auch auf Grundlage dieses 

Merkmals eine Steigerung in Verbindung mit einer verbesserten Innovationshöhe/ 

-häufigkeitskombination konstatieren. Der gleiche Einfluss der Innovationstypen ist 

ebenso bei der Gesamtwirkung  beobachtbar.428  

Die Analyse der Innovationstypen hinsichtlich des Unternehmenserfolgs  zeigt 

deutlich die Relevanz der verwendeten Klassifizierungsmerkmale. Der einzige 

erfolgreiche Innovationstyp realisiert im Vergleichsfeld am häufigsten Innovati-

onen, welche sich durchschnittlich auf hohem Niveau befinden (Tabelle 5.11).  

Tabelle 5.11:  Wirkungen des Verhaltens unterschiedlicher Innovationstypen 

Analysiert man die Abgrenzbarkeit der einzelnen Innovationstypen, zeigt sich, 

dass lediglich bezüglich der produktbezogenen Wirkungen signifikante Mittelwert-

differenzen vorliegen. In Bezug auf die anderen Wirkungsklassen ist demnach 

eine Übertragung auf die Grundgesamtheit nicht zulässig.429 

Bei der Analyse des gewerkespezifischen Innovationsverhaltens zeigten sich deut-

liche Unterschiede,430 so dass ebenso eine gewerkespezifische Wirkungs-

analyse  plausibel erscheint. Als signifikant erweisen sich hierbei lediglich die 

bereichsbezogenen Wirkungen, wobei das 5%-Signifikanzniveau bei der Gesamt-

wirkung mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 7,3 Prozent nur knapp verfehlt 

wird. Positiv stechen das Maler- und E-Techniker-Gewerk hervor, die gegenüber 

den anderen Gewerken eine Verbesserung bei den bereichsbezogenen Effekten 

und der Gesamtwirkung aufweisen. Alle anderen untersuchten Wirkungsklassen 

                                            
428  Wobei es sich hierbei ohnehin nur um eine additive Verknüpfung der produkt-, prozess- und 

bereichsbezogenen Wirkungen handelt und daher nicht von einem anderen Zusammenhang 
auszugehen ist. 

429  Auch der nichtparametrische H-Test nach Kruskal und Wallis führt zu ähnlichen Ergebnissen. 
430  Vgl. Kapitel 3.3 zum gewerkespezifischen Innovationsverhalten. 

I II III IV V VI VII VIII

Produktbez. Wirkungen � � � � � � � � *

Prozessbez. Wirkungen � � � � � � � � n.s.

Bereichsbez. Wirkungen � � � � � � � � n.s.

Anzahl pos. Wirkungen 5,59 7,00 6,67 7,21 6,00 8,50 8,40 10,00 n.s.

Gesamtwirkung � � � � � � � � n.s.

Erfolgswirkung mittel erfolglos mittel mittel mittel erfolglos mittel erfolgreich n.s.

Modellparameter: einfaktorielle Varianzanalyse  [Backhaus et al. (2003), S. 117 ff.]

Anzahl positiver Wirkungen: [1; 13]

Innovationstypen (Sektoren)Ø Merkmale der 
Verhaltenswirkungen

Signi-
fikanz
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sind weder signifikant, noch unterscheiden sich deren Mittelwerte in Bezug auf das 

Gewerk deutlich (Tabelle 5.12). 

Tabelle 5.12:  Gewerkespezifische Verhaltenswirkungen 

Maurer Maler Kfz-Techniker E-Techniker Tischler

Produktbez. Wirkungen � � � � � n.s.

Prozessbez. Wirkungen � � � � � n.s.

Bereichsbez. Wirkungen � � � � � *

Anzahl pos. Wirkungen 5,04 5,44 5,87 5,97 6,18 n.s.

Gesamtwirkung � � � � � n.s.

Erfolgswirkung mittel mittel mittel mittel mittel n.s.

Modellparameter: einfaktorielle Varianzanalyse  [Backhaus et al. (2003), S. 117 ff.]

Anzahl positiver Wirkungen: [1; 13]

GewerkØ Merkmale der 
Verhaltenswirkungen

Signi-
fikanz
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6. Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse in  den 
Bezugsrahmen 

Die Grundthese der empirischen Untersuchung ist die Annahme, dass ein aus-

geprägtes Innovationsverhalten zu für das Handwerksunternehmen positiven Inno-

vationswirkungen führt und damit zu dessen langfristigen Existenzsicherung bei-

trägt. Vor diesem Hintergrund ist also aufzudecken, wie ein vorteilhaftes Innova-

tionsverhalten zu generieren ist.431 Mit dieser Aufgabenstellung sind folgende 

Fragestellungen eng verbunden, deren Beantwortung im Sinne empirischer 

Befunde im Folgenden synoptisch zusammengefasst (Kapitel 6.1) sowie in den 

zugrunde liegenden Forschungsrahmen integriert (Kapitel 6.2) bzw. als Ausgangs-

basis für gestaltende Maßnahmen zur Verbesserung des betrieblichen Inno-

vationssystems verwendet (Kapitel 6.3) werden soll: 

• Welche Einflussgrößen zeigen einen signifikanten Zusammenhang mit dem 

Innovationsverhalten von Handwerksunternehmen? (und weitergehend: Gibt 

es typische Engpassmuster von Handwerksunternehmen?) 

• Welche Effekte resultieren aus unterschiedlichem Innovationsverhalten? (und 

weitergehend: Weisen unterschiedliche Innovationstypen signifikant verschie-

dene Wirkungen auf?) 

6.1 Einflussgrößen und Wirkungen des Innovationsver haltens 
von Handwerksunternehmen 

Zusammengefasst spielt sich das Innovationsverhalten im Spannungsfeld von 

Innovationsdruck, Innovationsanreizen und Innovationsneigung ab (Abbildung 

6.1). Den Umweltveränderungen in Form der beschriebenen technologischen Ent-

wicklung, der sich verändernden Kundenanforderungen sowie des Konkurrenzver-

haltens steht demnach das eigene Innovationspotential durch die unternehmens-

internen Bedingungen gegenüber. 

                                            
431  Der Zweck der vorliegenden empirischen Untersuchung liegt also neben der Beschreibung und 

Erklärung des Innovationsverhaltens und seiner Determinanten ebenso darin, Grundlagen zu 
dessen Gestaltung – z.B. durch Anpassung der öffentlichen Förderprogramme – zu schaffen. 
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Abbildung 6.1:  Spannungsfeld des Innovationsverhaltens432 

Durch eine Beschränkung der Darstellung auf die verwendeten Indizes lassen sich 

die Ergebnisse der empirischen Analyse zu den Einflussgrößen des Innovations-

verhaltens anhand von Korrelationsmatrizen komprimiert veranschaulichen 

(Tabelle 6.1 und 6.2).  

Untersucht man die internen Innovationspotentiale, fällt insbesondere der starke 

Einfluss der Marktkompetenz auf. Die Anzahl sowie die Stärke der höchst signi-

fikanten Zusammenhänge der Marktkompetenz  unterstreicht die herausragende 

Bedeutung, einerseits Innovationsanreize aufgrund von Nachfrage- und Wett-

bewerbsveränderungen zu erkennen und andererseits bereits realisierte Inno-

vationen adäquat vermarkten zu können. Als zweiter (interner) Kompetenzbereich 

erweist sich die Finanzkompetenz  als wesentlicher Einflussfaktor auf die 

Merkmale des Innovationsverhaltens.  

Die technischen und personalen internen Innovationspote ntiale  weisen zwar 

teilweise signifikante Zusammenhänge mit dem Innovationsverhalten auf, bleiben 

jedoch bezüglich Stärke und Anzahl hinter den genannten Potentialen zurück. Die 

Ergebnisse einer linearen Regression verstärken diese Aussage zusätzlich, da 

hierbei lediglich der Markt- und Finanzbereich signifikante Ergebnisse zeigen.433 

Eine weitere interne Determinantenklasse stellt die Innovationsorientierung des 

Handwerksunternehmers dar. Besonders starke bzw. höchst signifikante Wir-

kungen ergeben sich auf die Innovatorenrate, die Innovationshäufigkeit sowie die 

Anzahl der Innovationsaktivitäten. Herausragend sind die kognitive  und die 

konative Komponente  der Innovationsorientierung, welche gleichermaßen die 

                                            
432  In Anlehnung an Penzkofer/Schmalholz (1999), S. 5. 
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herausragende Stellung des Unternehmers in Handwerksunternehmen begrün-

den: Der Unternehmer ist aufgrund der häufig geringen Mitarbeiterzahl wesentlich 

an der Realisation von Innovationen beteiligt, so dass seine kognitiven Fähigkeiten 

innerhalb des Innovationsprozesses maßgeblich sind. Zusätzlich bestimmt der 

Unternehmer als Machtpromotor und Finanzierer die Entscheidung und den 

Zeitpunkt für Innovationsbestrebungen, welche insbesondere durch seine Inno-

vationsbereitschaft (konative Komponente) geprägt werden. Die affektive Kom-

ponente  weist gegenüber der Innovationsfähigkeit und -bereitschaft schwächere 

Zusammenhänge mit dem Innovationsverhalten auf (Tabelle 6.1).  

Tabelle 6.1:  Korrelationsmatrix zu den internen Innovationspotentialen und der 
Innovationsorientierung des Unternehmers 

Die Analyse der externen Einflussfaktoren offenbart die Stärke des technischen 

und marktbezogenen Innovationsdrucks . Insbesondere der Zusammenhang 

mit der Innovationshäufigkeit und der Anzahl der durchgeführten Innovations-

aktivitäten ist auffallend. Ähnlich wie bei den (internen) Innovationskompetenzen 

stellt auch bei den externen Innovationspotentialen der Marktbereich die zentrale 

Determinantenklasse dar, welche vor allem einen starken Einfluss darauf hat, ob 

überhaupt innoviert wird (Innovatorenanteil).  

Des Weiteren fällt auf, dass weder ein Zusammenhang des externen Finanz-

bereichs  noch des externen Personalbereichs  mit dem Innovationsverhalten 

signifikant nachgewiesen werden kann. Einflussgrößen wie der regionale Arbeits-

markt, die Hausbankunterstützung oder die Baseler Eigenkapitalvereinbarung 

(„Basel II“) scheinen nur eine zweitrangige Rolle zu spielen, zumal neben der 

fehlenden Signifikanz lediglich schwache Zusammenhänge mit dem Innovations-

verhalten zu beobachten sind.  

                                                                                                                                    
433  Die Ergebnisse der linearen Regression finden sich in Anhang E. Zu beachten ist hierbei, dass 

die Gesamtpotentiale (interne wie externe) in die Untersuchung einfließen. 

Technik Markt Finanzen Personal affektiv kognitiv konativ

Innovatorenrate      0,199 *     0,318 ***     0,187 n.s.     0,203 *       0,192 *       0,297 ***       0,422 ***
Innovationserfolg      0,200 n.s.     0,171 n.s.     0,303 *     0,108 n.s.       0,157 n.s.       0,455 **       0,215 n.s.

Innovationshöhe      0,221 *     0,406 ***     0,298 **     0,074 n.s.       0,287 **       0,313 **       0,089 n.s.

Innovationshäufigkeit      0,098 n.s.     0,311 ***     0,178 **     0,179 **       0,192 **       0,268 ***       0,400 ***
Anzahl der Inno.arten      0,047 n.s.     0,338 **     0,198 n.s.     0,141 n.s.       0,128 n.s.       0,150 n.s.       0,132 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv.      0,164 **     0,394 ***    0,275 ***     0,198 **       0,206 ***       0,410 ***       0,386 ***

Innovationsgrad      0,143 n.s.     0,404 ***     0,354 **     0,267 *       0,400 ***       0,426 ***       0,420 ***

Interne Innovationspotentiale Innovationsorientierung des UnternehmersMerkmale des 
Innovationsverhaltens
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Ein weiterer empirischer Befund ist der gänzlich fehlende signifikante Zusam-

menhang externer Innovationspotentiale mit dem Innovationserfolg und der Inno-

vationshöhe. Eine Begründung für diesen fehlenden Einfluss könnte darin liegen, 

dass die Innovationshöhe zwar durch den externen Innovationsdruck definiert, 

jedoch in ihrer Ausprägung durch die internen Ressourcen determiniert bzw. 

limitiert wird. Dies könnte auch die Hypothese stützen, dass der Innovationserfolg 

von dem Erfüllungsgrad der Kundenanforderungen abhängt, der wie beschrieben 

als nicht ausreichend bzw. systematisch anzusehen ist (Tabelle 6.2). 

Tabelle 6.2:  Korrelationsmatrix zu den externen  
Innovationspotentialen 

Bei der Aufklärung von signifikanten, typischen Mustern innerhalb der Unter-

nehmensbereiche und der Innovationsorientierung ermitteln sich sieben Eng-

passtypen  mit deutlich unterschiedlichem Innovationsverhalten. Als höchst signi-

fikant erweist sich der Zusammenhang mit der Innovatorenrate, deren stärkste 

Ausprägung finanzschwache und ausgewogene Unternehmen aufweisen.434 

Neben der Analyse der Bestimmungsgrößen stehen die Wirkungen des Innova-

tionsverhaltens im Zentrum der empirischen Untersuchung. Höchst signifikante 

Zusammenhänge lassen sich hierbei lediglich bei der Innovationshäufigkeit , der 

Anzahl der Innovationsaktivitäten  und bei dem Innovationsgrad  ermitteln. Der 

durchwegs starke Wirkungseinfluss der Innovationsaktivitäten weist darauf hin, 

dass unabhängig von der Realisierung von Innovationen bereits die Beschäftigung 

mit Innovationsfragen bzw. der Ressourceneinsatz in Innovationsprozesse eine 

positive Wirkung zeigen, was insbesondere durch die höchst signifikante Erfolgs-

wirkung veranschaulicht werden kann.  

                                            
434  Vgl. Kapitel 4.4 zu den Engpasstypen. 

Technik Markt Finanzen Personal

Innovatorenrate     0,184 *     0,251 ***    -0,188  n.s.     0,142  n.s.

Innovationserfolg     0,091 n.s.     0,239 n.s.     0,078 n.s.    -0,022 n.s.

Innovationshöhe    -0,015 n.s.     0,024 n.s.     0,277 n.s.    -0,125 n.s.

Innovationshäufigkeit     0,201 ***     0,235 ***    -0,172 n.s.    -0,108 n.s.

Anzahl der Inno.arten     0,051 n.s.     0,223 *     0,156 n.s.    -0,016 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv.     0,189 ***     0,236 ***     0,136 n.s.    -0,036 n.s.

Innovationsgrad    -0,065 n.s.     0,221 *     0,438 **    -0,052 n.s.

Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Externe Innovationspotentiale
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Im Vergleich der einzelnen Wirkungsklassen erscheinen die bereichsbezogenen 

Effekte  sowie die Anzahl der als positiv bewerteten Effekte  mannigfaltig vom 

Innovationsverhalten beeinflusst. Dem gegenüber lassen sich kaum hoch signi-

fikante bzw. starke Zusammenhänge mit prozess- und produktbezogenen Effekten 

feststellen (Tabelle 6.3).435  

Tabelle 6.3:  Korrelationsmatrix zu den Merkmalen des Innovationsverhaltens 

Durch eine Klassifizierung des Innovationsverhaltens mit der Innovationshöhe und 

der Innovationshäufigkeit lassen sich Innovationstypen  unterscheiden, welche 

lediglich zu den produktbezogenen Wirkungen einen signifikanten Zusammenhang 

aufweisen, der steigende Effekte bei verbesserten Innovationshöhe/-häufigkeits-

Kombinationen vorsieht.436 

6.2 Einordnung der empirischen Ergebnisse in den 
Bezugsrahmen 

Als Grundlage der empirischen Analyse diente ein aus interner und externer 

Unternehmenssituation in Verbindung mit der Innovationsorientierung des Unter-

nehmers aufgespannter Bezugsrahmen.437 Die darin integrierten Modellelemente 

erweisen sich als wesentliche Parameter zur Beschreibung und Erklärung des 

Innovationsverhaltens und dessen Wirkungen.  

Durch die Anwendung einer Querschnittsuntersuchung lassen sich keine dyna-

mischen Zusammenhänge  aufklären, so dass Veränderungen der internen Situ-

ation durch resultierende Innovationseffekte außerhalb der Betrachtung bleiben.438  

                                            
435  Die lineare Regression der Verhaltensmerkmale mit den Erfolgsklassen weist lediglich durch-

gehend signifikante Ergebnisse beim Innovationsgrad aus (vgl. Anhang E). 
436  Vgl. Kapitel 3.3 zu den Innovationstypen. 
437  Vgl. Abbildung 2.2. 
438  Streng genommen müsste ebenso für die Zusammenhänge zwischen den Situationsfaktoren 

und dem Innovationsverhalten einerseits sowie zwischen dem Verhalten und den Wirkungen 

Innovations-
erfolg

Innovations-
höhe

Innovations-
häufigkeit

Anzahl   
Arten

Anzahl 
Aktivitäten

Innovations-
grad

Produktbez. Wirkungen     0,173 n.s.      0,221 *      0,170 *      0,034 n.s.      0,242 **      0,257 *

Prozessbez. Wirkungen     0,194 n.s.      0,131 n.s.      0,110 n.s.      0,338 **      0,189 *      0,262 *

Bereichsbez. Wirkungen     0,319 *      0,216 *      0,207 *      0,032 n.s.      0,298 ***      0,427 ***
Anzahl pos. Wirkungen     0,390 **      0,354 **      0,287 ***      0,346 **      0,445 ***      0,491 ***

Gesamtwirkung     0,333 *      0,240 *      0,224 **      0,224 *      0,224 **      0,382 ***

Erfolgswirkung     0,134 n.s.     -0,011 n.s.      0,096 n.s.      0,165 n.s.      0,210 ***      0,272 *

Merkmale der 
Verhaltenswirkungen

Merkmale des Innovationsverhaltens
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Die Innovationsorientierung  des Unternehmers wird einerseits als Determinan-

tenklasse sowie andererseits als Filter für die interne und externe Situation in den 

Bezugsrahmen integriert. Durch den gewählten Untersuchungsaufbau lässt sich 

die Filterfunktion der Innovationsorientierung nicht unmittelbar empirisch erfassen, 

so dass nur rudimentäre Schlussfolgerungen zur intrapersonalen Verarbeitung der 

Situationsfaktoren und dem daraus resultierenden Innovationsverhalten gezogen 

werden können. Dennoch lässt sich der Einfluss der Innovationsorientierung des 

Unternehmers auf das Innovationsverhalten differenziert analysieren und be-

stätigen. 

Die Zusammenhänge der internen und externen Situationsfaktoren  mit dem 

Innovationsverhalten können z.T. höchst signifikant nachgewiesen werden, so 

dass deren Einfluss – unabhängig von der Innovationsorientierung – bestätigt 

wird. Gleichermaßen lassen sich zahlreiche Zusammenhangshypothesen zwi-

schen einzelnen Merkmalen des Innovationsverhaltens und Innovationswirkungen 

bestätigen, die differenzierte Aussagen zum Nutzen von Innovationsbemühungen, 

auch unabhängig von tatsächlich realisierten bzw. erfolgreichen Innovationen, 

zulassen (Abbildung 6.2). 

                                                                                                                                    
andererseits eine Längsschnittuntersuchung zugrunde gelegt werden, da von einer zeitlichen 
Abfolge auszugehen ist. Da sich bei Handwerksunternehmen das Innovationsverhalten bzw. die 
interne Unternehmenssituation als stabil und wenig dynamisch darstellt und nur wenige Inno-
vationen realisiert werden, erscheint die gewählte Vorgehensweise dennoch zulässig. Des 
Weiteren wurde im Fragebogen explizit nach mit Ressourcen verbundenem Innovationsver-
halten bzw. mit dem Verhalten direkt korrespondierenden Wirkungen gefragt.  
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Abbildung 6.2:  Charakterisierung der Zusammenhänge  
im Bezugsrahmen 

6.3 Bedeutung der Untersuchungsergebnisse für die G estaltung 
des betrieblichen Innovationssystems 

Die Untersuchungsergebnisse weisen auf deutliche Schwächen im Innovations-

verhalten von Handwerksunternehmen hin. Lediglich 34 Prozent der analysierten 

Handwerksunternehmen haben im 5-Jahres-Zeitraum innoviert, wobei von einer 

geringen absoluten Innovationshöhe auszugehen ist. Nur wenige Unternehmen 

nutzen die Möglichkeiten, welche sich durch eine FuE-Kooperation bzw. Auftrags-

forschung ergeben. Des Weiteren planen lediglich 3 Prozent der Unternehmen 

finanzielle Kapazitäten für FuE bzw. Innovationen ein. Insgesamt führen diese 

Schwächen dazu, dass 75 Prozent der Unternehmen die Erfolgsrate ihrer Inno-

vationen unter 40 Prozent einschätzen.  

Ansatzpunkte zur Verbesserung  dieser Situation liegen in der Gestaltung der 

Haupteinflussgrößen , die vorwiegend im internen und externen Marktpotential 

sowie in der Innovationsorientierung des Unternehmers erkannt wurden. Insbe-

sondere die Innovationsfähigkeit und vor allem die Innovationsbereitschaft des 

Unternehmers sind aufgrund seiner dominanten Stellung in den Mittelpunkt 

potentieller Verbesserungsmaßnahmen zu stellen.  

Bei der Formulierung von Gestaltungsempfehlungen ist zusätzlich sowohl die 

Unternehmensgröße als auch die Gewerkezugehörigkeit zu beachten, da sich 
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hieraus einerseits Restriktionen innerhalb der personalen und finanziellen 

Ressourcen ergeben und andererseits signifikante Unterschiede zwischen den 

Gewerken bestehen. Ergänzend lässt sich die Engpasstypologie zur Differen-

zierung von Änderungsmaßnahmen heranziehen, welche die Kombination interner 

und externer Determinanten berücksichtigt sowie gleichzeitig die Unternehmen mit 

dem größten Nachholbedarf identifiziert. 

Konkrete Maßnahmen zur Verbesserung  des Innovationssystems orientieren 

sich an den Engpässen und an der Ressourcenausstattung des Handwerksunter-

nehmens. Liegt ein Bündel an Schwächen vor bzw. existieren finanzielle oder 

personale Restriktionen, sollte eine Schwerpunktbildung auf die gekennzeichneten 

Haupteinflussfaktoren vorgenommen werden. Die beschriebene Vorgehensweise  

zur Gestaltung des betrieblichen Innovationssystems umfasst folgende Schritte: 

1. Einordnung des Handwerksunternehmens in die ermittelte Engpasstypologie. 

2. Berücksichtigung der Unternehmensgröße zur Beachtung der personalen und 

finanziellen Ressourcen. 

3. Orientierung der Maßnahmen an den Engpässen und den Haupteinfluss-

faktoren. 

Diese Vorgehensweise zielt auf eine Verbesserung der wesentlichen Verhaltens-

merkmale, welche signifikante produkt-, prozess- und bereichsbezogene Effekte 

aufweisen. Hierzu zählen insbesondere die Innovationshäufigkeit und die Anzahl 

der Innovationsaktivitäten bzw. – als aggregiertes Merkmal – der Innovationsgrad. 

Abbildung 6.3 fasst die wesentlichen Ansatzpunkte und Beziehungen zusammen. 

Abbildung 6.3:  Wesentliche Gestaltungsparameter des Innovationsverhaltens 
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Indikatorenmodell zum Innovationsverhalten von Handw erksunternehmen 
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Item Variable
Skalen-
niveau

Ausprä-
gungen Variablen- und Wertelabel

A.1 a1rechtf nominal Rechtsform
1 Einzelunternehmen
2 KG
3 GbR
4 GmbH
5 AG
6 OHG
7 sonstige
8 GmbH&Co KG

A.2 a2gewerk nominal Gewerk
1 Maurer/Betonbauer
2 Tischler
3 Maler/Lackierer
4 Kfz-Techniker
5 Elektro-Techniker

A.3 a3gruend kardinal Gründungsjahr
A.4 a4postlz nominal Postleitzahl
A.5 a51mitar kardinal Mitarbeiterzahl

a52meist kardinal Meister
a53ing kardinal Ingenieure
a54betr kardinal Betriebswirte
a55gesel kardinal Gesellen
a56kaufm kardinal Kaufmännische Angestellte
a57azubi kardinal Auszubildende/Hilfskräfte

A.6 a61umsat ordinal Umsatz
1 bis 100.000 DM
2 100 Tsd. bis 250 Tsd. DM
3 250 Tsd. bis 500 Tsd. DM
4 500 Tsd. bis 750 Tsd. DM
5 750 Tsd. bis 1 Mio. DM
6 1 Mio. bis 1,5 Mio. DM
7 1,5 Mio. bis 3 Mio. DM
8 über 3 Mio. DM

a62umsit ordinal Umsatzsituation
1 schlechter
2 gleich
3 besser

A.7 a71gewin ordinal Bilanzgewinn
1 Verlust
2 bis 20 Tsd. DM
3 20 Tsd. bis 50 Tsd. DM
4 50 Tsd. bis 100 Tsd. DM
5 100 Tsd. bis 200 Tsd. DM
6 über 200 Tsd. DM

a72gesit ordinal Gewinnsituation
1 schlechter
2 gleich
3 besser

A.8 a8eigenk ordinal Eigenkapital
1 negativ
2 bis 10 Tsd. DM
3 10 Tsd. bis 20 Tsd. DM
4 20 Tsd. bis 30 Tsd. DM
5 30 Tsd. bis 50 Tsd. DM
6 über 50 Tsd. DM

A.9 a9region ordinal Regionalität
1 nein
2 überregional (BRD)
3 international
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Item Variable
Skalen-
niveau

Ausprä-
gungen Variablen- und Wertelabel

A.10 a101wett nominal Wettbewerbsart
1 eher Qualitätswettbewerb
2 eher Preiswettbewerb

a102prod Produktpalette
1 eher breite Produktpalette
2 eher Spezialisierung

a103kund Kundenbasis
1 eher viele, gleich große Kunden
2 eher wenige, große Kunden

A.11 a11dlant kardinal Dienstleistungsanteil
B.1 b11alter kardinal Alter des Inhabers

b12betzu kardinal Betriebszugehörigkeit des Inhabers
B.2 b21auskt bis b28ausin nominal Ausbildung des Inhabers

Mehrfachantworten fehlend nein
1 jeweiliger Ausbildungstyp

B.3 b3einst1 ordinal Innovationseinstellung
1 sehr negativ
2 negativ
3 neutral
4 positiv
5 sehr positiv

b3einst2 ordinal Zutrauen
1 überhaupt nicht
2 kaum
3 geht so
4 eigentlich schon
5 ja natürlich

b3einst3 ordinal Mitarbeitereinstellung
1 überhaupt nicht
2 eher nicht
3 geht so
4 eigentlich schon
5 sehr

b3einst4 ordinal Einflussrichtung
1 nur extern
2 meistens extern
3 hält sich die Waage
4 meistens von mir
5 hängt nur von mir ab

B.4 b4fähig1 ordinal Bereichsumfang
1 überhaupt nicht
2 kaum
3 unterschiedlich
4 meistens
5 ja immer

b4fähig2 ordinal Konkurrenzvergleich
1 viel schlechter
2 schlechter
3 gleich
4 besser
5 viel besser

b4fähig3 ordinal Planungsart
1 sofort
2 nach kurzer Zeit
3 geht so
4 hat häufig Zeit
5 lange Planung

b4fähig4 ordinal Entscheidungsbeteiligung
1 nie
2 häufig nicht
3 mal so, mal so
4 meistens
5 immer
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Item Variable
Skalen-
niveau

Ausprä-
gungen Variablen- und Wertelabel

B.5 b5berei1 ordinal Innovationsbereitschaft
1 sehr schwach
2 eher gering
3 neutral
4 eher groß
5 sehr stark

b5berei2 ordinal Innovationsförderung
1 nein nie
2 kaum
3 weiß nicht
4 wahrscheinlich
5 ja sofort

b5berei3 ordinal Kapazitätsbereitstellung
1 sehr schwach
2 schwach
3 neutral
4 stark
5 sehr stark

b5berei4 ordinal Bereitschaft
1 nein eigentlich nicht
2 eher nicht
3 weiß nicht
4 eigentlich schon
5 ja natürlich

B.6 b6aufgab nominal Aufgabenarten
1 nur technische Fragestellungen
2 nur kaufmännische Fragestellungen
3 alle

B.7 b7ziele1 bis b7ziele10 ordinal Innovationsziele
Mehrfachantworten 1 kein Ziel

2 Nebenziel
3 Hauptziel

C.1 c1perso1 ordinal Personalkapazität
1 viel zu wenig
2 häufig zu wenig
3 geht so
4 meist ausreichend
5 immer genügend

c1perso2 ordinal Arbeitsmarkt
1 gar nicht
2 häufig nicht
3 geht so
4 meist ausreichend
5 völlig ausreichend

c1perso3 ordinal Weiterbildungsangebot
1 nie
2 häufig nicht
3 unterschiedlich
4 meist schon
5 wenn nötig immer

C.2 c2techn1 ordinal Innovationsdruck
1 sehr schwach
2 schwach
3 neutral
4 stark
5 sehr stark

c2techn2 ordinal Ausstattungsumfang
1 überhaupt nicht
2 häufig nicht
3 geht so
4 meist schon
5 völlig

c2techn3 ordinal Produktionsmittelauslastung
1 gar nicht
2 häufig nicht
3 geht so
4 meist schon
5 voll und ganz
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Item Variable
Skalen-
niveau

Ausprä-
gungen Variablen- und Wertelabel

C.3 c3finan1 ordinal Finanzspielraum
1 überhaupt nicht
2 häufig nicht
3 geht so
4 meist schon
5 voll ausreichend

c3finan2 ordinal Finanzierungsalternativen
1 nein
2 kaum
3 geht so
4 einige
5 ja viele

c3finan3 ordinal Hausbankunterstützung
1 nie und nimmer
2 wahrscheinlich nicht
3 weiß nicht
4 wahrscheinlich schon
5 natürlich sofort

C.4 c4absat1 ordinal Innovationsdruck
1 sehr schwach
2 schwach
3 neutral
4 stark
5 sehr stark

c4absat2 ordinal Kundenanalysen
1 nie
2 selten
3 manchmal
4 unregelmäßig häufig
5 oft und regelmäßig

c4absat3 ordinal Vermarktung
1 nein
2 eher nicht
3 weiß nicht
4 wahrscheinlich schon
5 ja ohne Probleme

C.5 c5who1 ordinal Handwerksberater
1 nein noch nie
2 selten
3 hin und wieder
4 öfters
5 ja regelmäßig

c5who2 ordinal Fördermittelnutzung
1 nein noch nie
2 sehr selten
3 mal so, mal so
4 häufig
5 ja regelmäßig

c5who3 ordinal Innovationsumfeld
1 sehr schlecht
2 schlecht
3 geht so
4 gut
5 sehr gut

C.6 c6koop1 nominal Kooperation
1 nein noch nie
2 habe bereits kooperiert

c6koop21 bis c6koop26 nominal Kooperationsgrund
Mehrfachantworten fehlend nein

1 jeweiliger Kooperationsgrund
c6koop31 bis c6koop35 nominal Kooperationspartner
Mehrfachantworten fehlend nein

1 jeweiliger Kooperationspartner
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Item Variable
Skalen-
niveau

Ausprä-
gungen Variablen- und Wertelabel

D.1 d1inno1 nominal Innovationsaktivität
1 noch keine Innovationen
2 bereits Innovationen durchgeführt

d1inno21 kardinal Prozessinnovation
d1inno22 kardinal Neue Organisation
d1inno23 kardinal Neues Marktverhältnis
d1inno24 kardinal Produkt-/DL-Innovation
d1inno25 kardinal Neue Managementmethode

D.2 d2inzah1 kardinal Innovationshäufigkeit
d2inzah2 kardinal Umsatzanteil
d2inzah3 ordinal Weiterentwicklung

1 nie
2 selten
3 hin und wieder
4 häufig
5 ständig

D.3 d3höhe1 ordinal Anstrengungsniveau
1 nein
2 kaum
3 geht so
4 ziemlich
5 ja sehr

d3höhe2 ordinal Komplexität gegenüber Konkurrenz
1 viel weniger
2 weniger
3 gleich
4 größer
5 viel größer

d3höhe3 ordinal Weiter- oder Neuentwicklung
1 nur weiterentwickelt
2 meist weiterentwickelt
3 beides gleich
4 meist neuentwickelt
5 nur neuentwickelt

d3höhe4 kardinal Schutzrechte
99 keine

D.4 d4erfol1 kardinal Produktinnovation
d4erfol2 kardinal Prozessinnovation
d4erfol3 kardinal Managementinnovation
d4erfol4 kardinal Organisationsveränderung
d4erfol5 kardinal Marktveränderung

D.5 d5budget kardinal Innovationsbudget
99 nein

D.6 d6pers1 kardinal Innovationsmitarbeiter
d6pers2 kardinal Innovationsstunden

D.7 d7aktiv1 bis d7aktiv10 nominal Innovationsaktivitäten
Mehrfachantworten 1 ja

2 nein
d7aktiv11 nominal Projektmanagement

1 zügig durchgezogen
2 häufig unterbrochen

E. e0wirk1 bis e0wirk13 ordinal Innovationswirkung
Mehrfachantworten 1 starke Verschlechterung

2 Verschlechterung
3 keine Wirkung
4 Verbesserung
5 starke Verbesserung

e0wirk14 nominal Gesamtwirkung
1 ja
2 nein
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Verhaltensindizes 

Erfolgsrateindex 

*ungewichteter Algorithmus und Berechnung Divisor: 
 
COUNT 
  zw3_var = d4erfol1 d4erfol2 d4erfol3 d4erfol4 d4erfol5 (SYSMIS)  . 
VARIABLE LABELS zw3_var 'Erfolgsrate_Zwischenvar für SYSMIS' . 
EXECUTE . 
 
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol1) = 1) d4erfo1x = 0 . 
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol1) = 0) d4erfo1x = d4erfol1 . 
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol2) = 1) d4erfo2x = 0 . 
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol2) = 0) d4erfo2x = d4erfol2 . 
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol3) = 1) d4erfo3x = 0 . 
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol3) = 0) d4erfo3x = d4erfol3 . 
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol4) = 1) d4erfo4x = 0 . 
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol4) = 0) d4erfo4x = d4erfol4 . 
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol5) = 1) d4erfo5x = 0 . 
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol5) = 0) d4erfo5x = d4erfol5 . 
IF (zw3_var < 5)  erfr_ind = (d4erfo1x + d4erfo2x + d4erfo3x + d4erfo4x + d4erfo5x) / (5 - zw3_var) . 
EXECUTE . 
 
RECODE 
  erfr_ind 
  (0.1 thru 20=1)  (21 thru 40=2)  (41 thru 60=3)  (61 thru 80=4)  (81 thru 100=5)  INTO  erfr_kla . 
VARIABLE LABELS erfr_kla 'Erfolgsraten_Klassen' . 
VALUE LABELS erfr_kla 1 'unter 20%'  2 '21 bis 40'  3 '41 bis 60'  4 '61 bis 80'  5 'über 80%' . 
EXECUTE . 
 
 
VARIABLE LABELS erfr_ind 'Erfolgsrate der Innovationen' . 

 

Innovationshöheindex 

*hoch, wenn Summe über oder gleich 20 (d.h. wenigstens ein Patent), 
*mittel, wenn Summe ab 10 (d.h. überall 3 reicht nicht), 
*niedrig, wenn Summe unter 10 (höchstens 3 überall) 
*Patente gehen mit dem 5fachen in die Summe ein (ein Patent entspricht den 
*vollen Betrag einer der vorhergehenden Fragen). 
 
IF (d3höhe4<>99) zw1_var = d3höhe1 + d3höhe2 + d3höhe3 + 5*d3höhe4 . 
IF (d3höhe4=99 or SYSMIS(d3höhe4)=1) zw1_var = d3höhe1 + d3höhe2 + d3höhe3 . 
 
IF (zw1_var > 19) inhö_ind = 3 . 
IF (zw1_var > 9 and zw1_var < 20) inhö_ind = 2 . 
IF (zw1_var < 10) inhö_ind = 1. 
 
VARIABLE LABELS zw1_var 'Summe der Items' 
  inhö_ind 'Innovationshöhe_Index' . 
 
VALUE LABELS inhö_ind 1 'schwach' 
   2 'mittel' 
   3 'hoch' . 
EXECUTE . 
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Innovationshäufigkeitindex 

*häufig, wenn über 10 Inno. in 10 Jahren stattfinden 
*mittel, wenn zwischen 5 und 10 Inno. in 10 Jahren stattfinden 
*überhaupt, wenn zwischen 1 und 5 Inno. stattfinden bzw. zwar keine aber Weiterentwicklungen stattfinden 
*keine, wenn keine stattfinden 
 
IF (d1inno1 = 2) inh_ind = 2 . 
IF (d2inzah1 / a3alter * 10 > 9) inh_ind = 4 . 
IF (d2inzah1 / a3alter * 10 > 4 and d2inzah1 / a3alter * 10 < 10) inh_ind = 3 . 
IF (d2inzah1 / a3alter * 10 > 0 and d2inzah1 / a3alter * 10 < 5) inh_ind = 2 . 
IF (d1inno1 = 1) inh_ind = 1 . 
IF (d1inno1 = 1 and d2inzah3 > 2) inh_ind = 2 . 
VARIABLE LABELS inh_ind 'Innovationshäufigkeit_Index' . 
VALUE LABELS inh_ind 1 'gar nicht' 
    2 'selten/überhaupt' 
    3 'mittel' 
    4 'häufig' . 
EXECUTE . 

 

Innovationsgrad 

*Innovationsgrad soll die Intensität es Innovationsverhaltens messen. 
*Berücksichtigt werden InnoHäufigkeit, InnoNiveau und die Anzahl 
*unterschiedlicher Innovationsaktivitäten sowie das Projektmgmt. 
*Die Erfolgrate wird nicht berücksichtigt - intuitiv kann ein Unternehmen 
*hoch innovativ sein (intern), ohne Markterfolge damit zu erzielen. In einer 
*2ten Indizierung ist sie jedoch berücksichtigt. 
*Zusätzlich werden in einer 3ten Indizierung noch Anzahl ext. Partner 
*und Anzahl freigegebener Kapazitäten berücksichtigt. 
 
*Angaben zu Häufigkeit, Niveau und Aktivitäten sind Pflichtangaben, 
*ohne die kein InnoGrad berechnet wird (SYSMIS), dh. bei z.B. Index1 
*wird eine fehlende Angabe bei Projektmgmt von SYSMIS auf Null 
*gesetzt, damit der Fall im Sample bleibt. 
 
*Anzahl unterschiedlicher Innovationsaktivitäten-------------------------------------------------- 
 
*<>10, damit Fälle mit SYSMIS bei allen Aktivitäten nicht in Auswertung eingehen 
*bedeutet, dass keine Angabe als "ist nicht Aktivität" interpretiert werden (sonst =0) 
 
COUNT 
  innoaksm = d7aktiv1 d7aktiv2 d7aktiv3 d7aktiv4 d7aktiv5 d7aktiv6 d7aktiv7 
  d7aktiv8 d7aktiv9 d7akti10  (SYSMIS)  . 
EXECUTE . 
 
DO IF (innoaksm<>10) . 
 
COUNT 
  innoaanz = d7aktiv1 d7aktiv2 d7aktiv3 d7aktiv4 d7aktiv5 d7aktiv6 d7aktiv7 
  d7aktiv8 d7aktiv9 d7akti10  (1)  . 
END IF . 
EXECUTE . 
 
*Projektmanagement-Index------------------------------------------------------------------------------- 
 
*eine fehlende Angabe führt zur Null-Setzung und nicht zur Herausnahme (SYSMIS) 
 
IF (SYSMIS(d7akti11) = 1) pm_ind = 0 . 
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IF (d7akti11 = 1) pm_ind = 1 . 
IF (d7akti11 = 2) pm_ind = 0 . 
EXECUTE. 
 
*Anzahl Partner für externe Unterstützung für Innovationen-------------------------------------- 
 
*damit später nicht die Fälle, in denen nichts steht, berücksichtigt werden 
*zuerst alle Fälle auf Null setzen, damit SYSMIS nicht zum Ausschluss führt 
 
*damit wird angenommen, das eine fehlende Angabe mit "ist nicht Partner"  
*gleichgesetzt wird, sonst müsste man mit =0 diese Fälle ausschließen 
 
COUNT 
  extuntsm =  c5hwo1 c5hwo2 (SYSMIS)  . 
EXECUTE . 
 
COMPUTE extunanz = 0 . 
EXECUTE. 
 
DO IF (extuntsm<>2) . 
COUNT 
  extunanz =  c5hwo1 c5hwo2 (3 thru 5)  . 
IF (c5hwo1<3 and c5hwo2<3) extunanz=0 . 
END IF . 
EXECUTE . 
 
*Anzahl unterschiedlicher Kapazitätenfreigabe-------------------------------------------------- 
 
*solange überhaupt eine Angabe ausser 99 
*damit später nicht die Fälle, in denen nichts steht, berücksichtigt werden 
*zuerst alle Fälle auf Null setzen, damit sie nicht ausgeschlossen werden. 
 
*damit wird angenommen, das eine fehlende Angabe mit "keine Freigabe"  
*gleichgesetzt wird, sonst müsste man mit =0 diese Fälle ausschließen 
 
if (SYSMIS(d5budget)<>1 and d5budget<>99) d5budgxx=1. 
if (d6pers1>0) d6pers1x=1. 
if (d6pers2>0) d6pers2x=1. 
EXECUTE. 
 
COUNT 
  kapfrsm = d5budgxx d6pers1x d6pers2x  (SYSMIS)  . 
EXECUTE . 
 
COMPUTE  kapfranz = 0 . 
EXECUTE . 
 
DO IF (kapfrsm<>3) . 
COUNT 
  kapfranz =  d5budgxx d6pers1x d6pers2x (1) . 
END IF . 
EXECUTE . 
 
*Innovationsgrad---------------------------------------------------------------------------------------- 
 
*InnoHöhe-Index 0 bis 2 - Index1, Pflicht 
*InnoHäufigkeit-Index 0 bis 3 - Index1, Pflicht 
*InnoAktivitäten 0 bis 10 - Index1, Pflicht 
*ProjektMgmt 0 und 1 - Index1, fakultativ 
*Erfolgsrate-Index 0 bis 5 - Index2, fakultativ 
*ExtUnterstützung 0 bis 2 - Index3, fakultativ 
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*KapFreigabe 0 bis 3 - Index3, fakultativ 
 
*Innovationsgrad kann unnormiert zwischen 2 und 28, aber unterschiedliche 
*Klassenbreiten -> würde zu Ungleichgewichtung führen, daher Normierung 
*durch Division der Teilindizes mit deren Klassenbreite 
*damit ist der Index zwischen 0 und 7 gleichgewichtet! 
 
COMPUTE 
   grad_ind = (ihö_ind/2 + ih_ind/3 + innoaanz/10 + pm_ind + efr_kla/5 + extunanz/2 + kapfranz/3)  . 
EXECUTE .  
RECODE  
   grad_ind 
   (0 thru 1=1)  (1,01 thru 2=2)  (2,01 thru 3=3)  (3,01 thru 4=4)  (4,01 thru 5=5)  (5,01 thru 6=6)  
   (6,01 thru 7=7)  INTO grad_kla  . 
EXECUTE  . 
 
VARIABLE LABELS grad_ind 'Innovationsgrad_Index'  grad_kla 'Innovationsgrad_Klassen' . 
VALUE LABELS grad_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mäßig'  4 'mittel'  5 'befriedigend'  6 'gut'  7 'sehr 
gut' . 
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Einflussgrößenindizes 

Affekte Komponente der Innovationsorientierung 

*Affektive Komponente als Innovationswille + Einschätzung allg. Umfeld 
 
COMPUTE a2ko_ind = ((b3einst1-1)/4 + (b3einst2-1)/4 + (b3einst4-1)/4 + (c5hwo3-1)/4). 
EXECUTE . 
 
RECODE  
   a2ko_ind 
   (0 thru 0.8=1)  (0.81 thru 1.6=2)  (1.61 thru 2.4=3)  (2.41 thru 3.2=4)  (3.21 thru 4=5) INTO a2ko_kla  . 
EXECUTE  . 
 
VARIABLE LABELS a2ko_ind 'Affektive Komponente2_Index'  a2ko_kla 'Affektive 
Komponente2_Klassen' . 
VALUE LABELS a2ko_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mittel'  4 'gut'  5 'sehr gut' . 

 

Kognitive Komponente der Innovationsorientierung 

*Kognitive Komponente als Innovationsfähigkeit inkl. Alter und Betriebszugehörigkeit (Erfahrung) 
 
*Qualifikationsniveau---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
COUNT 
  zw4_var = b21auskt b22auskl b23ausbh b24ausbw b25austt b26austl b27ausnc b28ausin (SYSMIS)  . 
VARIABLE LABELS zw4_var 'Ausbildungen_Zwischenvar für SYSMIS' . 
EXECUTE . 
 
IF (zw4_var<>8) qual_ind = 1 . 
IF (b21auskt=1 and b25austt=1) qual_ind = 2 . 
IF (b24ausbw=1 or b28ausin=1) qual_ind = 3 . 
IF (b21auskt=1 and b25austt=1 and (b23ausbh=1 or b27ausnc=1)) qual_ind = 3 . 
 
VARIABLE LABELS qual_ind 'Qualifikationshöhe des Unternehmers_Index' . 
 
VALUE LABELS qual_ind 1 'niedrig' 
   2 'mittel' 
   3 'hoch' . 
EXECUTE . 
 
*Aufgabenumfang--------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
IF (b6aufgab=1 or b6aufgab=2) b6aufgax=0 . 
IF (b6aufgab=3) b6aufgax=1 . 
EXECUTE . 
 
*kognitive Komponente-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
COMPUTE ko2k_ind = ((qual_ind-1)/2 + (b4fähig1-1)/4 + (b4fähig2-1)/4 + (b4fähig3-1)/4 +  
(b4fähig4-1)/4 + (c2techn3-1)/4 + (c3finan2-1)/4 + (c4absat3-1)/4 + b6aufgax + (b11a_neu-1)/5 + 
(b12b_neu-1)/6) . 
EXECUTE . 
 
RECODE  
   ko2k_ind 
   (0 thru 2.2=1)  (2.21 thru 4.4=2)  (4.41 thru 6.6=3)  (6.61 thru 8.8=4)  (8.81 thru 11=5) INTO ko2k_kla  . 
EXECUTE  . 
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VARIABLE LABELS ko2k_ind 'Kognitive Komponente2_Index'  ko2k_kla 'Kognitive 
Komponente2_Klassen' . 
VALUE LABELS ko2k_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mittel'  4 'gut'  5 'sehr gut' . 
 

Konative Komponente der Innovationsorientierung 

*Konative Komponente als Innovationsbereitschaft 
 
*Normierung auf 0 bis 4 
*Projektmanagement fakultativ eingebaut, dh. wenn SYSMIS bleibt Fall in Rechnung 
 
IF (SYSMIS(d7akti11)=1) d7aktx11=2 . 
IF (SYSMIS(d7akti11)<>1) d7aktx11=d7akti11 . 
EXECUTE . 
 
COMPUTE koko_ind = ((b5berei2-1)/4 + (b5berei3-1)/4 + (b5berei4-1)/4 + (d7aktx11-2)/-1) . 
EXECUTE . 
 
RECODE  
   koko_ind 
   (0 thru 0.8=1)  (0.81 thru 1.6=2)  (1.61 thru 2.4=3)  (2.41 thru 3.2=4)  (3.21 thru 4=5) INTO koko_kla  . 
EXECUTE  . 
 
VARIABLE LABELS koko_ind 'Konative Komponente_Index'  koko_kla 'Konative Komponente_Klassen' . 
VALUE LABELS koko_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mittel'  4 'gut'  5 'sehr gut' . 

 

Personalindex (interne Kompetenz, externes Potential, Gesamtpotential) 

*Personal-Index intern 
 
*MA-Anzahl 0 bis 7 
*Personalqualifikation 0 bis 2 
*Bereitschaft 0 bis 4 
*Einstellung 0 bis 4 
*Kapazität 0 bis 4 
*Weiterbildung 0 bis 4 
 
*alles Pflichtangaben, also eine Var mit SYSMIS führt zum Ausschluss des Falles 
 
*Gleichgewichtung der unterschiedlichen Klassenbreiten über Divisor (Klassenbreiten) 
 
*Index zwischen 0 und 6 
 
*Personalqualifikationsniveau----------------------------------------------------------------------------------------- 
 
COUNT 
  zw5_var = a52meist a53ing a54betri a55gesel a56kaufm a57azubi (SYSMIS)  . 
VARIABLE LABELS zw5_var 'PersQual_Zwischenvar für SYSMIS' . 
EXECUTE . 
 
IF (zw5_var <> 6 and SYSMIS(a52meist) = 1) a52meist = 0 . 
IF (zw5_var <> 6 and SYSMIS(a53ing) = 1) a53ing = 0 . 
IF (zw5_var <> 6 and SYSMIS(a54betri) = 1) a54betri = 0 . 
IF (zw5_var <> 6 and SYSMIS(a55gesel) = 1) a55gesel = 0 . 
IF (zw5_var <> 6 and SYSMIS(a56kaufm) = 1) a56kaufm = 0 . 
IF (zw5_var <> 6 and SYSMIS(a57azubi) = 1) a57azubi = 0 . 
EXECUTE . 
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COMPUTE a52mx = a52meist * 3 . 
COMPUTE a53ix = a53ing * 3 . 
COMPUTE a54bx = a54betri * 3 . 
COMPUTE a55gx = a55gesel * 2 . 
COMPUTE a56kx = a56kaufm * 2 . 
COMPUTE a57ax = a57azubi * 1 . 
COMPUTE perq_ind = (a52mx + a53ix + a54bx + a55gx + a56kx + a57ax) / 
(a52meist + a53ing + a54betri + a55gesel + a56kaufm + a57azubi) . 
EXECUTE . 
 
VARIABLE LABELS perq_ind 'Qualifikationshöhe des Personals_Index' . 
 
RECODE 
  perq_ind 
  (1 thru 1.49=1)  (1.5 thru 2.49=2)  (2.5 thru 3=3)  INTO  perq_kla . 
EXECUTE . 
 
VARIABLE LABELS perq_ind 'Qualifikationshöhe des Personals_Index' . 
VARIABLE LABELS perq_kla 'Qualifikationshöhe des Personals_Klassen' . 
 
VALUE LABELS perq_kla 1 'niedrig' 
   2 'mittel' 
   3 'hoch' . 
EXECUTE . 
 
*Personal-Index intern-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
COMPUTE 
   pers_ind = ((a51m_neu-1)/7 + (perq_kla-1)/2 + (b3einst3-1)/4 + (b5berei1-1)/4 + (c1perso1-1)/4 + 
(c1perso3-1)/4)  . 
EXECUTE .  
RECODE  
   pers_ind 
   (0 thru 1.2=1)  (1.21 thru 2.4=2)  (2.41 thru 3.6=3)  (3.601 thru 4.8=4)  (4.81 thru 6=5) INTO pers_kla  . 
EXECUTE  . 
 
VARIABLE LABELS pers_ind 'Personal_Index'  pers_kla 'Personal_Klassen' . 
VALUE LABELS pers_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mittel'  4 'gut'  5 'sehr gut' . 
 
*Personalindex extern := c1perso2 
 
*Index mit gesamtem Personalpotential (intern und extern, ohne Innovationsorientierung) 
 
COMPUTE 
   per4_ind = ((a51m_neu-1)/7 + (perq_kla-1)/2 + (b3einst3-1)/4 + (b5berei1-1)/4 +  
   (c1perso1-1)/4 + (c1perso3-1)/4 + (c1perso2-1)/4)  . 
EXECUTE .  
RECODE  
   per4_ind 
   (0 thru 1.4=1)  (1.41 thru 2.8=2)  (2.81 thru 4.2=3)  (4.21 thru 5.6=4)  (5.61 thru 7=5) INTO per4_kla  . 
EXECUTE  . 
 
VARIABLE LABELS per4_ind 'Personalpotential_Index ohne Innoorientierung'  per4_kla 
'Personalpotential_Klassen ohne Innoorientierung' . 
VALUE LABELS per4_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mittel'  4 'gut'  5 'sehr gut' . 
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Finanzindex (interne Kompetenz, externes Potential, Gesamtpotential) 

*Finanzindex intern mit UR, EK, Spielraum und Finanzierungskenntnisse 
*normiert zwischen 0 und 4 
 
*Umsatzrendite-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
IF (a71gewin=1) ur_ind = 1 . 
 
IF (a71gewin=2 and a61umsat>2) ur_ind = 1 . 
IF (a71gewin=2 and a61umsat=2) ur_ind = 2 . 
IF (a71gewin=2 and a61umsat=1) ur_ind = 6 . 
 
IF (a71gewin=3 and a61umsat>5) ur_ind = 1 . 
IF (a71gewin=3 and (a61umsat=4 or a61umsat=5)) ur_ind = 2 . 
IF (a71gewin=3 and a61umsat=3) ur_ind = 3 . 
IF (a71gewin=3 and a61umsat=2) ur_ind = 6 . 
IF (a71gewin=3 and a61umsat=1) ur_ind = 7 . 
 
IF (a71gewin=4 and a61umsat<3) ur_ind = 7 . 
IF (a71gewin=4 and a61umsat=3) ur_ind = 6 . 
IF (a71gewin=4 and a61umsat=4) ur_ind = 4 . 
IF (a71gewin=4 and a61umsat=5) ur_ind = 3 . 
IF (a71gewin=4 and a61umsat=6) ur_ind = 2 . 
IF (a71gewin=4 and a61umsat>6) ur_ind = 1 . 
 
IF (a71gewin=5 and a61umsat<5) ur_ind = 7 . 
IF (a71gewin=5 and a61umsat=1) ur_ind = 0 . 
IF (a71gewin=5 and a61umsat=5) ur_ind = 6 . 
IF (a71gewin=5 and a61umsat=6) ur_ind = 4 . 
IF (a71gewin=5 and a61umsat=7) ur_ind = 3 . 
IF (a71gewin=5 and a61umsat=8) ur_ind = 2 . 
 
IF (a71gewin=6 and a61umsat<6) ur_ind = 7 . 
IF (a71gewin=6 and a61umsat=6) ur_ind = 6 . 
IF (a71gewin=6 and a61umsat=1) ur_ind = 0 . 
IF (a71gewin=6 and a61umsat=2) ur_ind = 0 . 
IF (a71gewin=6 and a61umsat=7) ur_ind = 3 . 
IF (a71gewin=6 and a61umsat=8) ur_ind = 3 . 
 
VARIABLE LABELS ur_ind 'Umsatzrendite_Index' . 
 
VALUE LABELS ur_ind  0 'ungültig' 1 'bis 3%' 
   2 'bis 6%' 3 'bis 9%' 
   4 'bis 12%' 5 'bis 15%' 
   6 'bis 20%' 7 'über 20%' . 
EXECUTE . 
 
*Finanzindex intern-------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
COMPUTE fin_ind = ((ur_ind-1)/6 + (a8eigenk-1)/5 + (c3finan1-1)/4 + (c3finan2-1)/4) . 
EXECUTE . 
 
RECODE  
   fin_ind 
   (0 thru 0.8=1)  (0.81 thru 1.6=2)  (1.61 thru 2.4=3)  (2.41 thru 3.2=4)  (3.21 thru 4=5) INTO fin_kla  . 
EXECUTE  . 
 
VARIABLE LABELS fin_ind 'Finanz_Index intern'  fin_kla 'Finanz_Klassen intern' . 
VALUE LABELS fin_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mittel'  4 'gut'  5 'sehr gut' . 
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*Finanzindex extern mit Kooperation und Hausbankunterstützung 
*normiert zwischen 0 und 2 
*c6koop22-2 bedeutet, dass koop=1 (ja) mit 1 eingeht und koop=2 (nein) mit 0 
 
 
COMPUTE fiex_ind = ((c3finan3-1)/4 - (c6koop22-2)) . 
EXECUTE . 
 
RECODE  
   fiex_ind 
   (0 thru 0.4=1)  (0.41 thru 0.8=2)  (0.81 thru 1.2=3)  (1.21 thru 1.6=4)  (1.61 thru 2=5) INTO fiex_kla  . 
EXECUTE  . 
 
VARIABLE LABELS fiex_ind 'Finanz_Index extern'  fiex_kla 'Finanz_Klassen extern' . 
VALUE LABELS fiex_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mittel'  4 'gut'  5 'sehr gut' . 
 
*gesamtes Finanzpotential (intern und extern, ohne Innovationsorientierung) 
 
COMPUTE fin3_ind = ((ur_ind-1)/6 + (a8eigenk-1)/5 + (c3finan1-1)/4 + (c3finan3-1)/4) . 
EXECUTE . 
 
RECODE  
   fin3_ind 
   (0 thru 0.8=1)  (0.81 thru 1.6=2)  (1.61 thru 2.4=3)  (2.41 thru 3.2=4)  (3.21 thru 4=5) INTO fin3_kla  . 
EXECUTE  . 
 
VARIABLE LABELS fin3_ind 'Finanzpotential_Index ohne Innoorientierung'  fin3_kla 
'Finanzpotential_Klassen ohne Innoorientierung' . 
VALUE LABELS fin3_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mittel'  4 'gut'  5 'sehr gut' . 
 

Marktindex (interne Kompetenz, externes Potential, Gesamtpotential) 

* internes Marktpotential (intern, Kompetenz) Marktindex intern – bereinigt 
*d.h. ohne a103kund (Kundenbasis) 
 
COMPUTE ma22_ind = ((c4absat2-1)/4 + (c4absat3-1)/4) . 
EXECUTE . 
 
RECODE  
   ma22_ind 
   (0 thru 0.4=1)  (0.41 thru 0.8=2)  (0.81 thru 1.2=3)  (1.21 thru 1.60=4)  (1.61 thru 2=5) INTO ma22_kla  . 
EXECUTE  . 
 
VARIABLE LABELS ma22_ind 'Markt_Index bereinigt'  ma22_kla 'Markt_Klassen bereinigt' . 
VALUE LABELS ma22_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mittel'  4 'gut'  5 'sehr gut' . 

 
*externes Marktpotential (extern, Spielraum) Marktindex extern 
*Regionalität und Innovationsdruck 
 
COMPUTE maex_ind = ((c4absat1-1)/4 + (a9region-1)/2) . 
EXECUTE . 
 
RECODE  
   maex_ind 
   (0 thru 0.4=1)  (0.41 thru 0.8=2)  (0.81 thru 1.2=3)  (1.21 thru 1.60=4)  (1.61 thru 2=5) INTO maex_kla  . 
EXECUTE  . 
 
VARIABLE LABELS maex_ind 'Markt_Index extern'  maex_kla 'Markt_Klassen extern' . 
VALUE LABELS maex_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mittel'  4 'gut'  5 'sehr gut' . 
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*gesamtes Marktpotential mit allen Indikatoren (intern, extern ohne Innovationsorientierung) 
 
COMPUTE mar3_ind = ((c4absat1-1)/4 + (c4absat2-1)/4 + (a103kund-2)/-1) . 
EXECUTE . 
 
RECODE  
   mar3_ind 
   (0 thru 0.6=1)  (0.61 thru 1.2=2)  (1.21 thru 1.8=3)  (1.81 thru 2.4=4)  (2.41 thru 3=5) INTO mar3_kla  . 
EXECUTE  . 
 
VARIABLE LABELS mar3_ind 'Marktpotential_Index ohne Innoorientierung'  mar3_kla 
'Marktpotential_Klassen ohne Innoorientierung' . 
VALUE LABELS mar3_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mittel'  4 'gut'  5 'sehr gut' . 
 

Technikindex (interne Kompetenz, externes Potential, Gesamtpotential) 

*Technikindex intern mit Indikatoren (intern und Kompetenz) 
 
COMPUTE te2_ind = ((c2techn2-1)/4 + (c2techn3-1)/4) . 
EXECUTE . 
 
RECODE  
   te2_ind 
   (0 thru 0.4=1)  (0.41 thru 0.8=2)  (0.81 thru 1.2=3)  (1.21 thru 1.6=4)  (1.61 thru 2=5) INTO te2_kla  . 
EXECUTE  . 
 
VARIABLE LABELS te2_ind 'Technik_Index'  te2_kla 'Technik_Klassen' . 
VALUE LABELS te2_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mittel'  4 'gut'  5 'sehr gut' . 
 
*Technikindex extern := c2techn1 
 
*gesamtes Technikpotential (intern und extern, ohne Innovationsorientierung) 
 
COMPUTE tek3_ind = ((c2techn1-1)/4 + (c2techn2-1)/4) . 
EXECUTE . 
 
RECODE  
   tek3_ind 
   (0 thru 0.4=1)  (0.41 thru 0.8=2)  (0.81 thru 1.2=3)  (1.21 thru 1.6=4)  (1.61 thru 2=5) INTO tek3_kla  . 
EXECUTE  . 
 
VARIABLE LABELS tek3_ind 'Technikpotential_Index ohne Innoorientierung'  tek3_kla 
'Technikpotential_Klassen ohne Innoorientierung' . 
VALUE LABELS tek3_kla 1 'sehr schlecht'  2 'schlecht'  3 'mittel'  4 'gut'  5 'sehr gut' . 
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Wirkungsindizes 

Produktbezogene Wirkungen 

*Teilindex als Durchschnitt der entsprechenden Wirkungen, die  
*angekreuzt wurden, d.h. SYSMIS dann, wenn keine Wirkung angekreuzt wurde. 
*Die Klassen werden bei x,49 gebrochen, dh. 1,5 führt zu 2 (werden gleich oft 
*3 und 4 angekreuzt, ist der Schnitt 3,5 und die Klasse 4), was zu einer 
*Verschiebung in das Positive führt. 
 
COUNT 
  zww1_var = e0wirk1  e0wirk2 e0wirk3 (SYSMIS)  . 
VARIABLE LABELS zww1_var 'Teilwirkung1_Zwischenvar für SYSMIS' . 
EXECUTE . 
 
IF (zww1_var < 3 and SYSMIS(e0wirk1) = 1) e0wir1x = 0 . 
IF (zww1_var < 3 and SYSMIS(e0wirk1) = 0) e0wir1x = e0wirk1 . 
IF (zww1_var < 3 and SYSMIS(e0wirk2) = 1) e0wir2x = 0 . 
IF (zww1_var < 3 and SYSMIS(e0wirk2) = 0) e0wir2x = e0wirk2 . 
IF (zww1_var < 3 and SYSMIS(e0wirk3) = 1) e0wir3x = 0 . 
IF (zww1_var < 3 and SYSMIS(e0wirk3) = 0) e0wir3x = e0wirk3 . 
IF (zww1_var < 3)  ti1w_ind = (e0wir1x+e0wir2x+e0wir3x) / (3 - zww1_var) . 
EXECUTE . 
 
RECODE 
  ti1w_ind 
  (1 thru 1.49=1)  (1.5 thru 2.49=2)  (2.5 thru 3.49=3)  (3.5 thru 4.49=4)  
  (4.5 thru 5=5)  INTO  ti1w_kla . 
VARIABLE LABELS ti1w_kla 'Produktbez. Wirkung_Klassen' . 
VALUE LABELS ti1w_kla 1 'starke Verschlechterung'  2 'Verschlechterung'   
3 'keine Wirkung'  4 'Verbesserung'  5 'starke Verbesserung' . 
EXECUTE . 
 
VARIABLE LABELS ti1w_ind 'Produktbez. Wirkung der Innovationen' . 

 

Prozessbezogene Wirkungen 

*Teilindex als Durchschnitt der entsprechenden Wirkungen, die  
*angekreuzt wurden, d.h. SYSMIS dann, wenn keine Wirkung angekreuzt wurde. 
*Die Klassen werden bei x,49 gebrochen, dh. 1,5 führt zu 2 (werden gleich oft 
*3 und 4 angekreuzt, ist der Schnitt 3,5 und die Klasse 4), was zu einer 
*Verschiebung in das Positive führt. 
 
COUNT 
  zww2_var = e0wirk4 e0wirk5 e0wirk6 e0wirk7 (SYSMIS)  . 
VARIABLE LABELS zww2_var 'Teilwirkung2_Zwischenvar für SYSMIS' . 
EXECUTE . 
 
IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(e0wirk4) = 1) e0wir4x = 0 . 
IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(e0wirk4) = 0) e0wir4x = e0wirk4 . 
IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(e0wirk5) = 1) e0wir5x = 0 . 
IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(e0wirk5) = 0) e0wir5x = e0wirk5 . 
IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(e0wirk6) = 1) e0wir6x = 0 . 
IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(e0wirk6) = 0) e0wir6x = e0wirk6 . 
IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(e0wirk7) = 1) e0wir7x = 0 . 
IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(e0wirk7) = 0) e0wir7x = e0wirk7 . 
IF (zww2_var < 4)  ti2w_ind = (e0wir4x+e0wir5x+e0wir6x+e0wir7x) / (4 - zww2_var) . 
EXECUTE . 
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RECODE 
  ti2w_ind 
  (1 thru 1.49=1)  (1.5 thru 2.49=2)  (2.5 thru 3.49=3)  (3.5 thru 4.49=4)  
  (4.5 thru 5=5)  INTO  ti2w_kla . 
VARIABLE LABELS ti2w_kla 'Prozessbez. Wirkung_Klassen' . 
VALUE LABELS ti2w_kla 1 'starke Verschlechterung'  2 'Verschlechterung'   
3 'keine Wirkung'  4 'Verbesserung'  5 'starke Verbesserung' . 
EXECUTE . 
 
VARIABLE LABELS ti2w_ind 'Prozessbez. Wirkung der Innovationen' . 

 

Bereichsbezogene Wirkungen 

*Teilindex als Durchschnitt der entsprechenden Wirkungen, die  
*angekreuzt wurden, d.h. SYSMIS dann, wenn keine Wirkung angekreuzt wurde. 
*Die Klassen werden bei x,49 gebrochen, dh. 1,5 führt zu 2 (werden gleich oft 
*3 und 4 angekreuzt, ist der Schnitt 3,5 und die Klasse 4), was zu einer 
*Verschiebung in das Positive führt. 
 
COUNT 
  zww3_var = e0wirk8 e0wirk9 e0wirk10 e0wirk11 e0wirk12  e0wirk13 (SYSMIS)  . 
VARIABLE LABELS zww3_var 'Teilwirkung3_Zwischenvar für SYSMIS' . 
EXECUTE . 
 
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0wirk8) = 1) e0wir8x = 0 . 
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0wirk8) = 0) e0wir8x = e0wirk8 . 
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0wirk9) = 1) e0wir9x = 0 . 
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0wirk9) = 0) e0wir9x = e0wirk9 . 
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0wirk10) = 1) e0wir10x = 0 . 
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0wirk10) = 0) e0wir10x = e0wirk10 . 
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0wirk11) = 1) e0wir11x = 0 . 
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0wirk11) = 0) e0wir11x = e0wirk11 . 
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0wirk12) = 1) e0wir12x = 0 . 
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0wirk12) = 0) e0wir12x = e0wirk12 . 
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0wirk13) = 1) e0wir13x = 0 . 
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0wirk13) = 0) e0wir13x = e0wirk13 . 
 
IF (zww3_var < 6)  ti3w_ind = (e0wir8x+e0wir9x+e0wir10x+e0wir11x+ 
e0wir12x+e0wir13x) / (6 - zww3_var) . 
EXECUTE . 
 
RECODE 
  ti3w_ind 
  (1 thru 1.49=1)  (1.5 thru 2.49=2)  (2.5 thru 3.49=3)  (3.5 thru 4.49=4)  
  (4.5 thru 5=5)  INTO  ti3w_kla . 
VARIABLE LABELS ti3w_kla 'bereichsbez. Wirkungen_Klassen' . 
VALUE LABELS ti3w_kla 1 'starke Verschlechterung'  2 'Verschlechterung'   
3 'keine Wirkung'  4 'Verbesserung'  5 'starke Verbesserung' . 
EXECUTE . 
 
VARIABLE LABELS ti3w_ind 'Sonstige Wirkung der Innovationen' . 
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Gesamtwirkungsindex 

*Gesamtwirkungsindex als Durchschnitt aller Wirkungen, die irgendwie 
*angekreuzt wurden, d.h. SYSMIS dann, wenn keine Wirkung angekreuzt wurde. 
*die Klassen werden bei x,49 gebrochen, dh. 1,5 führt zu 2 (werden gleich oft 
*3 und 4 angekreuzt, ist der Schnitt 3,5 und die Klasse 4), was zu einer 
*Verschiebung in das Positive führt. 
 
*Vergleich mit Gesamtwirkung möglich (e0wirk14) 
 
COUNT 
  zw_var = e0wirk1  e0wirk2 e0wirk3 e0wirk4 e0wirk5 e0wirk6 e0wirk7  
                e0wirk8 e0wirk9 e0wirk10 e0wirk11 e0wirk12 e0wirk13 (SYSMIS)  . 
VARIABLE LABELS zw_var 'Gesamtwirkung_Zwischenvar für SYSMIS' . 
EXECUTE . 
 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk1) = 1) e0wir1x = 0 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk1) = 0) e0wir1x = e0wirk1 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk2) = 1) e0wir2x = 0 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk2) = 0) e0wir2x = e0wirk2 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk3) = 1) e0wir3x = 0 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk3) = 0) e0wir3x = e0wirk3 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk4) = 1) e0wir4x = 0 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk4) = 0) e0wir4x = e0wirk4 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk5) = 1) e0wir5x = 0 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk5) = 0) e0wir5x = e0wirk5 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk6) = 1) e0wir6x = 0 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk6) = 0) e0wir6x = e0wirk6 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk7) = 1) e0wir7x = 0 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk7) = 0) e0wir7x = e0wirk7 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk8) = 1) e0wir8x = 0 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk8) = 0) e0wir8x = e0wirk8 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk9) = 1) e0wir9x = 0 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk9) = 0) e0wir9x = e0wirk9 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk10) = 1) e0wir10x = 0 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk10) = 0) e0wir10x = e0wirk10 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk11) = 1) e0wir11x = 0 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk11) = 0) e0wir11x = e0wirk11 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk12) = 1) e0wir12x = 0 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk12) = 0) e0wir12x = e0wirk12 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk13) = 1) e0wir13x = 0 . 
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(e0wirk13) = 0) e0wir13x = e0wirk13 . 
IF (zw_var < 13)  gesw_ind = (e0wir1x+e0wir2x+e0wir3x+e0wir4x+e0wir5x+e0wir6x 
+e0wir7x+e0wir8x+e0wir9x+e0wir10x+e0wir11x+e0wir12x+e0wir13x) / (13 - zw_var) . 
EXECUTE . 
 
RECODE 
  gesw_ind 
  (1 thru 1.49=1)  (1.5 thru 2.49=2)  (2.5 thru 3.49=3)  (3.5 thru 4.49=4)  
  (4.5 thru 5=5)  INTO  gesw_kla . 
VARIABLE LABELS gesw_kla 'Gesamtwirkung_Klassen' . 
VALUE LABELS gesw_kla 1 'starke Verschlechterung'  2 'Verschlechterung'   
3 'keine Wirkung'  4 'Verbesserung'  5 'starke Verbesserung' . 
EXECUTE . 
 
VARIABLE LABELS gesw_ind 'Gesamtwirkung der Innovationen' . 
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Unternehmenserfolgsindex 

*Unternehmenserfolgsindex  
*sonstige Rechtsformen sind ausgeklammert (nur 1 Fall) 
*GmbH & Co KG zu Personengesellschaften 
 
IF ((a1rechtf<4 or a1rechtf=6 or a1rechtf=8) and a51mitar>50 and a71gewin=6) erfo_ind = 3 .  
IF ((a1rechtf<4 or a1rechtf=6 or a1rechtf=8) and a51mitar>50 and a71gewin<6) erfo_ind = 2 .  
IF ((a1rechtf<4 or a1rechtf=6 or a1rechtf=8) and a51mitar>50 and a71gewin<3) erfo_ind = 1 .  
 
IF ((a1rechtf<4 or a1rechtf=6 or a1rechtf=8) and a51mitar<51 and a71gewin=6) erfo_ind = 3 .  
IF ((a1rechtf<4 or a1rechtf=6 or a1rechtf=8) and a51mitar<51 and a71gewin<6) erfo_ind = 2 .  
IF ((a1rechtf<4 or a1rechtf=6 or a1rechtf=8) and a51mitar<51 and a71gewin<3) erfo_ind = 1 .  
 
IF ((a1rechtf<4 or a1rechtf=6 or a1rechtf=8) and a51mitar<11 and a71gewin<7) erfo_ind = 3 .  
IF ((a1rechtf<4 or a1rechtf=6 or a1rechtf=8) and a51mitar<11 and a71gewin<5) erfo_ind = 2 .  
IF ((a1rechtf<4 or a1rechtf=6 or a1rechtf=8) and a51mitar<11 and a71gewin<3) erfo_ind = 1 .  
 
IF ((a1rechtf=4 or a1rechtf=5) and a51mitar>50 and a71gewin=6) erfo_ind = 3 .  
IF ((a1rechtf=4 or a1rechtf=5) and a51mitar>50 and a71gewin<6) erfo_ind = 2 .  
IF ((a1rechtf=4 or a1rechtf=5) and a51mitar>50 and a71gewin=1) erfo_ind = 1 .  
 
IF ((a1rechtf=4 or a1rechtf=5) and a51mitar<51 and a71gewin<7) erfo_ind = 3 .  
IF ((a1rechtf=4 or a1rechtf=5) and a51mitar<51 and a71gewin<5) erfo_ind = 2 .  
IF ((a1rechtf=4 or a1rechtf=5) and a51mitar<51 and a71gewin=1) erfo_ind = 1 .  
 
IF ((a1rechtf=4 or a1rechtf=5) and a51mitar<11 and a71gewin<7) erfo_ind = 3 .  
IF ((a1rechtf=4 or a1rechtf=5) and a51mitar<11 and a71gewin<4) erfo_ind = 2 .  
IF ((a1rechtf=4 or a1rechtf=5) and a51mitar<11 and a71gewin=1) erfo_ind = 1 .  
 
EXECUTE . 
 
VARIABLE LABELS erfo_ind 'Unternehmenserfolg_Index' . 
 
VALUE LABELS erfo_ind 1 'erfolglos' 
   2 'durchschnittlich' 
   3 'erfolgreich' . 
EXECUTE . 
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Anhang D:  Häufigkeitsauswertung der Betriebsumfrag e zum 
Innovationsverhalten 



 Anhang D: Häufigkeitsauswertung der Betriebsumfrage

 

absolut prozentual

Einzelunternehmen 214 58,6%

KG 3 0,8%

GbR 22 6,0%

GmbH 107 29,3%

AG 2 0,5%

OHG 2 0,5%

sonstige 1 0,3%

GmbH&Co KG 14 3,8%

365 100,0%

absolut prozentual

Maurer/Betonbauer 60 21,3%

Tischler 69 24,5%

Maler/Lackierer 56 19,9%

Kfz-Techniker 40 14,2%

Elektro-Techniker 57 20,2%

282 100,0%

absolut prozentual

bis 2 38 10,5%

bis 5 45 12,5%

bis 10 56 15,5%

bis 20 79 21,9%

bis 30 34 9,4%

bis 40 22 6,1%

bis 50 15 4,2%

bis 100 52 14,4%

bis 200 18 5,0%

bis 300 2 0,6%

361 100,0%

absolut prozentual

Düsseldorf 118 32,6%

Leipzig 49 13,5%

Lüneburg-Stade 85 23,5%

München 110 30,4%

362 100,0%

absolut prozentual

bis 1 62 17,0%

]1-2] 55 15,1%

]2-4] 69 19,0%

]4-6] 42 11,5%

]6-10] 51 14,0%

]10-15] 33 9,1%

]15-25] 18 4,9%

über 25 34 9,3%

364 100,0%

A.4 Kammerbezirk_Klassen

 

Summe

A.5-1 Mitarbeiterzahl_Klassen

 

Summe

A.3 Unternehmensalter_Klassen

 

Summe

A.1 Rechtsform

Summe

A.2 Gewerk

Summe

 

absolut prozentual

keine 21 6,1%

1 220 63,8%

>1 bis 2 59 17,1%

3-5 28 8,1%

6-10 13 3,8%

11-15 4 1,2%

>15 0 0,0%

345 100,0%

absolut prozentual

keine 300 87,0%

1 33 9,6%

>1 bis 2 6 1,7%

3-5 4 1,2%

6-10 1 0,3%

11-15 0 0,0%

>15 1 0,3%

345 100,0%

absolut prozentual

keine 316 91,6%

1 19 5,5%

>1 bis 2 8 2,3%

3-5 1 0,3%

6-10 1 0,3%

11-15 0 0,0%

>15 0 0,0%

345 100,0%

absolut prozentual

keine 76 22,7%

0,5-1 61 18,2%

1,5-2 42 12,5%

2,5-3 32 9,6%

3,5-4 26 7,8%

4,5-5 19 5,7%

5,5-7 19 5,7%

7,5-10 17 5,1%

10,5-15 12 3,6%

>15 31 9,3%

335 100,0%

absolut prozentual

keine 160 47,9%

Teilzeit 30 9,0%

1 87 26,0%

>1 bis 2 22 6,6%

3-5 16 4,8%

6-10 8 2,4%

11-15 6 1,8%

>15 5 1,5%

334 100,0%

A.5-2-1 Anzahl Meister_Klassen

Summe

A.5-2-2 Anzahl Ingenieure_Klassen

Summe

A.5-2-3 Anzahl Betriebswirte_Klassen

Summe

Summe

A.5-2-5 Kaufm. Angestellte_Klassen

 

A.5-2-4 Anzahl Gesellen_Klassen

 

Summe
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absolut prozentual

keine 155 46,7%

Teilzeit 7 2,1%

1 63 19,0%

2 41 12,3%

>2 bis 3 20 6,0%

4-5 18 5,4%

6-10 17 5,1%

11-15 5 1,5%

>15 6 1,8%

332 100,0%

absolut prozentual

bis 100.000 DM 60 16,9%

100 Tsd. bis 250 Tsd. DM 67 18,8%

250 Tsd. bis 500 Tsd. DM 60 16,9%

500 Tsd. bis 750 Tsd. DM 33 9,3%

750 Tsd. bis 1Mio. DM 26 7,3%

1 Mio. bis 1,5 Mio. DM 36 10,1%

1,5 Mio. bis 3 Mio. DM 28 7,9%

über 3 Mio. DM 46 12,9%

356 100,0%

absolut prozentual

schlechter 154 47,2%

gleich 114 35,0%

besser 58 17,8%

326 100,0%

absolut prozentual

Verlust 63 18,7%

bis 20 Tsd. DM 79 23,4%

20 Tsd. bis 50 Tsd. DM 84 24,9%

50 Tsd. bis 100 Tsd. DM 72 21,4%

100 Tsd. bis 200 Tsd. DM 26 7,7%

über 200 Tsd. DM 13 3,9%

337 100,0%

absolut prozentual

schlechter 171 56,3%

gleich 87 28,6%

besser 46 15,1%

304 100,0%

absolut prozentual

negativ 55 17,3%

bis 10 Tsd. DM 45 14,2%

10 Tsd. bis 20 Tsd. DM 28 8,8%

20 Tsd. bis 30 Tsd. DM 35 11,0%

30 Tsd. bis 50 Tsd. DM 47 14,8%

über 50 Tsd. DM 108 34,0%

318 100,0%

A.5-2-6 Azubis_Klassen

 

Summe

A.6-1 Umsatz

Summe

 

Summe

 

 

 

Summe

A.7-2 Gewinnsituation

A.7-1 Bilanzgewinn

 

Summe

A.8 Eigenkapital

Summe

A.6-2 Umsatzsituation

absolut prozentual

nein 229 64,0%

überregional (BRD) 123 34,4%

international 6 1,7%

358 100,0%

absolut prozentual

eher Qualitätswettbewerb 135 41,0%

eher Preiswettbewerb 194 59,0%

329 100,0%

absolut prozentual

eher breite Produktpalette 199 67,5%

eher Spezialisierung 96 32,5%

295 100,0%

absolut prozentual

eher viele, gleich große Kunden 209 70,4%

eher wenige, große Kunden 88 29,6%

297 100,0%

absolut prozentual

0% 6 2,2%

1-5% 15 5,4%

6-10% 23 8,3%

11-15% 9 3,2%

16-20% 22 7,9%

21-30% 35 12,6%

31-40% 26 9,4%

41-50% 18 6,5%

51-60% 19 6,8%

61-70% 14 5,0%

71-80% 45 16,2%

81-90% 15 5,4%

91-100% 31 11,2%

278 100,0%

absolut prozentual

unter 31 12 3,4%

31-40 103 29,2%

41-50 132 37,4%

51-60 69 19,5%

61-70 35 9,9%

über 70 2 0,6%

353 100,0%

A.11 Dienstleistungsanteil_Klassen

 

Summe

B.1-1 Alter des Inhabers_Klassen

 

Summe

 

Summe

A.9 Regionalität

A.10-1 Wettbewerbsart

Summe

 

A.10-2 Produktpalette

Summe

 

A.10-3 Kundenbasis

 

Summe
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absolut prozentual

unter 6 72 22,9%

6-10 63 20,1%

11-15 58 18,5%

16-20 30 9,6%

21-25 27 8,6%

26-30 20 6,4%

über 30 44 14,0%

314 100,0%

absolut prozentual

ja 270 76,9%

nein 81 23,1%

351 100,0%

absolut prozentual

ja 19 5,4%

nein 332 94,6%

351 100,0%

absolut prozentual

ja 18 5,1%

nein 333 94,9%

351 100,0%

absolut prozentual

ja 13 3,7%

nein 338 96,3%

351 100,0%

absolut prozentual

ja 282 80,3%

nein 69 19,7%

351 100,0%

absolut prozentual

ja 20 5,7%

nein 331 94,3%

351 100,0%

absolut prozentual

ja 3 0,9%

nein 348 99,1%

351 100,0%

absolut prozentual

ja 37 10,5%

nein 314 89,5%

351 100,0%

B.2-1 Kaufm. Teil der Meisterausbildung

B.1-2 Betriebszughehörigkeit_Klassen

 

Summe

Summe

B.2-2 Kaufm. Lehre

Summe

B.2-3 Betriebswirt des Handwerks

Summe

B.2-4 Wirtschaftsw. Studium

Summe

B.2-5 Techn. Teil der Meisterausbildung

Summe

B.2-6 Technische Lehre

Summe

B.2-7 NC/CNC-Fachkraft

Summe

B.2-8 Ingenieurw. Studium

Summe

absolut prozentual

sehr negativ 4 1,1%

negativ 7 2,0%

neutral 47 13,2%

positiv 187 52,7%

sehr positiv 110 31,0%

355 100,0%

absolut prozentual

überhaupt nicht 5 1,4%

kaum 18 5,1%

geht so 50 14,1%

eigentlich schon 170 47,9%

ja natürlich 112 31,5%

355 100,0%

absolut prozentual

 überhaupt nicht 5 1,7%

eher nicht 25 8,5%

geht so 96 32,8%

eigentlich schon 132 45,1%

sehr 35 11,9%

293 100,0%

absolut prozentual

nur extern 29 9,2%

meistens extern 53 16,9%

hält sich die Waage 118 37,6%

meistens von mir 68 21,7%

hängt nur von mir ab 46 14,6%

314 100,0%

absolut prozentual

überhaupt nicht 8 2,6%

kaum 13 4,2%

unterschiedlich 98 31,4%

meistens 127 40,7%

ja immer 66 21,2%

312 100,0%

absolut prozentual

viel schlechter 1 0,3%

schlechter 23 7,3%

gleich 120 38,0%

besser 131 41,5%

viel besser 41 13,0%

316 100,0%

B.3-1 Innovationseinstellung

Summe

 

B.3-2 Zutrauen

 

Summe

B.3-3 Mitarbeitereinstellung

Summe

B.3-4 Einflussrichtung

 

Summe

B.4-1 Bereichsumfang

 

Summe

 

B.4-2 Konkurrenzvergleich

Summe
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absolut prozentual

sofort 14 4,3%

nach kurzer Zeit 41 12,7%

geht so 98 30,3%

hat häufig Zeit 135 41,8%

lange Planung 35 10,8%

323 100,0%

absolut prozentual

nie 22 7,5%

häufig nicht 39 13,4%

mal so, mal so 87 29,8%

meistens 102 34,9%

immer 42 14,4%

292 100,0%

absolut prozentual

sehr schwach 12 3,9%

eher gering 40 13,2%

neutral 106 34,9%

eher groß 115 37,8%

sehr stark 31 10,2%

304 100,0%

absolut prozentual

nein nie 33 10,5%

kaum 47 14,9%

weiß nicht 97 30,8%

wahrscheinlich 102 32,4%

ja sofort 36 11,4%

315 100,0%

absolut prozentual

sehr schwach 38 11,9%

schwach 50 15,6%

neutral 126 39,4%

stark 87 27,2%

sehr stark 19 5,9%

320 100,0%

absolut prozentual

nein eigentlich nicht 5 1,5%

eher nicht 19 5,8%

weiß nicht 60 18,4%

eigentlich schon 146 44,8%

ja natürlich 96 29,4%

326 100,0%

absolut prozentual

nur technische Fragestellungen 14 4,1%

nur kaufmännische Fragestellungen 9 2,6%

alle 322 93,3%

345 100,0%

B.4-3 Planungsart

 

Summe

B.4-4 Entscheidungsbeteiligung

 

Summe

B.5-1 Innovationsbereitschaft

 

Summe

B.5-2 Innovationsförderung

 

Summe

B.5-3 Kapazitätsbereitstellung

 

Summe

B.5-4 Bereitschaft

 

Summe

B.6 Aufgabenarten

Summe

 

absolut prozentual

kein Ziel 11 3,3%

Nebenziel 52 15,6%

Hauptziel 271 81,1%

334 100,0%

absolut prozentual

kein Ziel 26 8,1%

Nebenziel 151 46,9%

Hauptziel 145 45,0%

322 100,0%

absolut prozentual

kein Ziel 11 3,3%

Nebenziel 66 19,9%

Hauptziel 255 76,8%

332 100,0%

absolut prozentual

kein Ziel 10 3,0%

Nebenziel 89 27,1%

Hauptziel 229 69,8%

328 100,0%

absolut prozentual

kein Ziel 2 0,6%

Nebenziel 71 21,3%

Hauptziel 260 78,1%

333 100,0%

absolut prozentual

kein Ziel 39 12,6%

Nebenziel 128 41,3%

Hauptziel 143 46,1%

310 100,0%

absolut prozentual

kein Ziel 50 16,1%

Nebenziel 116 37,4%

Hauptziel 144 46,5%

310 100,0%

absolut prozentual

kein Ziel 29 9,1%

Nebenziel 148 46,4%

Hauptziel 142 44,5%

319 100,0%

 

B.7-1 Überlebenssicherung

 

Summe

B.7-2 Sortimentsverbreiterung

Summe

B.7-3 Marktanteilsvergrößerung

 

Summe

B.7-4 Qualitätsverbesserung

 

Summe

B.7-5 Anforderungserfüllung

 

Summe

B.7-6 Produktionsflexibilität

 

Summe

B.7-7 Personalkostensenkung

 

Summe

B.7-8 Sachkostensenkung

 

Summe
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absolut prozentual

kein Ziel 1 0,3%

Nebenziel 74 22,2%

Hauptziel 258 77,5%

333 100,0%

absolut prozentual

kein Ziel 17 5,3%

Nebenziel 146 45,2%

Hauptziel 160 49,5%

323 100,0%

absolut prozentual

viel zu wenig 39 12,1%

häufig zu wenig 59 18,3%

geht so 102 31,7%

meist ausreichend 65 20,2%

immer genügend 57 17,7%

322 100,0%

absolut prozentual

gar nicht 53 16,9%

häufig nicht 83 26,5%

geht so 73 23,3%

meist ausreichend 54 17,3%

völlig ausreichend 50 16,0%

313 100,0%

absolut prozentual

nie 12 4,0%

häufig nicht 15 5,0%

unterschiedlich 68 22,7%

meist schon 111 37,0%

wenn nötig immer 94 31,3%

300 100,0%

absolut prozentual

sehr schwach 13 3,9%

schwach 23 6,9%

neutral 96 29,0%

stark 115 34,7%

sehr stark 84 25,4%

331 100,0%

absolut prozentual

überhaupt nicht 16 4,8%

häufig nicht 37 11,1%

geht so 104 31,3%

meist schon 130 39,2%

völlig 45 13,6%

332 100,0%

C.1-1 Personalkapazität

 

Summe

C.1-2 Arbeitsmarkt

 

Summe

C.1-3 Weiterbildungsangebot

 

Summe

C.2-1 Innovationsdruck

 

Summe

C.2-2 Ausstattungsumfang

 

Summe

B.7-9 Gewinnsteigerung

 

Summe

Summe

B.7-10 Modernisierung

 

absolut prozentual

gar nicht 6 1,9%

häufig nicht 44 13,6%

geht so 81 25,0%

meist schon 115 35,5%

voll und ganz 78 24,1%

324 100,0%

absolut prozentual

überhaupt nicht 98 29,2%

häufig nicht 77 22,9%

geht so 91 27,1%

meist schon 44 13,1%

voll ausreichend 26 7,7%

336 100,0%

absolut prozentual

nein 123 36,9%

kaum 67 20,1%

geht so 62 18,6%

einige 69 20,7%

ja viele 12 3,6%

333 100,0%

absolut prozentual

nie und nimmer 52 15,7%

wahrscheinlich nicht 54 16,3%

weiß nicht 106 31,9%

wahrscheinlich schon 78 23,5%

natürlich sofort 42 12,7%

332 100,0%

absolut prozentual

sehr schwach 30 9,0%

schwach 57 17,2%

neutral 126 38,0%

stark 86 25,9%

sehr stark 33 9,9%

332 100,0%

absolut prozentual

nie 114 34,1%

selten 70 21,0%

manchmal 79 23,7%

unregelmäßig häufig 60 18,0%

oft und unregelmäßig 11 3,3%

334 100,0%

C.2-3 Produktionsmittelausnutzung

 

Summe

C.3-1 Finanzspielraum

 

Summe

C.3-2 Finanzierungsalternativen

 

Summe

C.3-3 Hausbankunterstützung

 

Summe

C.4-1 Innovationsdruck

 

Summe

C.4-2 Kundenanalysen

 

Summe
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absolut prozentual

nein 69 21,0%

eher nicht 81 24,6%

weiß nicht 102 31,0%

wahrscheinlich schon 65 19,8%

ja ohne Probleme 12 3,6%

329 100,0%

absolut prozentual

nein noch nie 126 37,0%

selten 65 19,1%

hin und wieder 63 18,5%

öfters 66 19,4%

ja regelmäßig 21 6,2%

341 100,0%

absolut prozentual

nein noch nie 235 69,3%

sehr selten 34 10,0%

mal so mal so 39 11,5%

häufig 25 7,4%

ja regelmäßig 6 1,8%

339 100,0%

absolut prozentual

sehr schlecht 154 46,2%

schlecht 99 29,7%

geht so 71 21,3%

gut 8 2,4%

sehr gut 1 0,3%

333 100,0%

absolut prozentual

nein noch nie 213 64,5%

habe bereits kooperiert 117 35,5%

330 100,0%

absolut prozentual

Risikoteilung 27 27,0%

keine Kooperation 73 73,0%

100 100,0%

absolut prozentual

Finanzierung 10 10,0%

keine Kooperation 90 90,0%

100 100,0%

absolut prozentual

Vertrieb 41 41,0%

keine Kooperation 59 59,0%

100 100,0%

Summe

C.6-1 Kooperation

 

Summe

C.6-2-1 Risikoteilung

Summe

C.5-3 Innovationsumfeld

 

Summe

C.5-2 Fördermittelnutzung

 

Summe

C.5-1 Handwerksberater

 

C.4-3 Vermarktung

 

 

Summe

C.6-2-2 Finanzierung

 

Summe

C.6-2-3 Vertrieb

 

Summe

absolut prozentual

Entwicklung 14 14,0%

keine Kooperation 86 86,0%

100 100,0%

absolut prozentual

Einkaufspreise 41 41,0%

keine Kooperation 59 59,0%

100 100,0%

absolut prozentual

Produktion 18 18,0%

keine Kooperation 82 82,0%

100 100,0%

absolut prozentual

Lieferant 53 47,3%

keine Kooperation 59 52,7%

112 100,0%

absolut prozentual

Kunde 21 18,8%

keine Kooperation 91 81,3%

112 100,0%

absolut prozentual

Forschungsinstitut 7 6,3%

keine Kooperation 105 93,8%

112 100,0%

absolut prozentual

Konkurrent 69 61,6%

keine Kooperation 43 38,4%

112 100,0%

absolut prozentual

andere Gewerke 13 11,6%

keine Kooperation 99 88,4%

112 100,0%

absolut prozentual

noch keine Innovationen 193 62,1%

bereits Innovationen durchgeführt 118 37,9%

311 100,0%

absolut prozentual

0-20% 37 56,9%

21-40% 15 23,1%

41-60% 9 13,8%

61-80% 3 4,6%

81-100% 1 1,5%

65 100,0%

C.6-2-4 Entwicklung

 

Summe

C.6-2-5 Einkaufspreise

 

Summe

C.6-2-6 Produktion (Auslastung und Engpässe)

 

Summe

C.6-3-1 Lieferant

 

Summe

C.6-3-2 Kunde

 

Summe

C.6-3-3 Forschungsinstitut

 

Summe

C.6-3-4 Konkurrent

 

Summe

C.6-3-5 Andere Gewerke

 

Summe

D.1-1 Innovationsaktivität

 

Summe

Summe

D.1-2-1 Prozessinnovation_Klassen
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absolut prozentual

0-20% 41 53,2%

21-40% 23 29,9%

41-60% 10 13,0%

61-80% 3 3,9%

81-100% 0 0,0%

77 100,0%

absolut prozentual

0-20% 40 61,5%

21-40% 18 27,7%

41-60% 5 7,7%

61-80% 1 1,5%

81-100% 1 1,5%

65 100,0%

absolut prozentual

0-20% 38 45,8%

21-40% 23 27,7%

41-60% 16 19,3%

61-80% 2 2,4%

81-100% 4 4,8%

83 100,0%

absolut prozentual

0-20% 44 73,3%

21-40% 10 16,7%

41-60% 5 8,3%

61-80% 1 1,7%

81-100% 0 0,0%

60 100,0%

absolut prozentual

1 5 8,8%

2 9 15,8%

3 13 22,8%

4 6 10,5%

5 11 19,3%

6 1 1,8%

7 3 5,3%

8 2 3,5%

10 2 3,5%

11 1 1,8%

15 1 1,8%

20 1 1,8%

25 2 3,5%

57 100,0%

 

D.2-1 Innovationsanzahl der letzten fünf Jahre

Summe

 

D.1-2-5 Managementinnovation_Klassen

Summe

D.1-2-3 Marktinnovation_Klassen

D.1-2-2 Orgainnovation_Klassen

Summe

 

 

Summe

D.1-2-4 Produktinnovation_Klassen

 

Summe

absolut prozentual

bis 10% 21 32,3%

bis 20% 18 27,7%

bis 30% 12 18,5%

bis 40% 3 4,6%

bis 50% 4 6,2%

bis 60% 3 4,6%

bis 70% 1 1,5%

bis 80% 3 4,6%

bis 90% 0 0,0%

bis 100% 0 0,0%

65 100,0%

absolut prozentual

nie 5 4,3%

selten 8 6,8%

hin und wieder 25 21,4%

häufig 50 42,7%

ständig 29 24,8%

117 100,0%

absolut prozentual

nein 2 1,8%

kaum 6 5,5%

geht so 29 26,4%

ziemlich 56 50,9%

ja sehr 17 15,5%

110 100,0%

absolut prozentual

viel weniger 1 0,9%

weniger 10 9,2%

gleich 35 32,1%

größer 44 40,4%

viel größer 19 17,4%

109 100,0%

absolut prozentual

nur weiterentwickelt 13 12,6%

meist weiterentwickelt 21 20,4%

beides gleich 27 26,2%

meist neuentwickelt 35 34,0%

nur neuentwickelt 7 6,8%

103 100,0%

absolut prozentual

1 6 5,5%

2 6 5,5%

3 1 0,9%

26 1 0,9%

nein 96 87,3%

110 100,0%

Summe

D.2-2 Umsatzanteil_Klassen

 

D.3-4 Schutzrechte

 

Summe

D.2-3 Weiterentwicklung

 

Summe

D.3-1 Anstrengungsniveau

 

Summe

D.3-2 Komplexität gegenüber Konkurrenz

 

Summe

D.3-3 Weiter- oder Neuentwicklung

 

Summe
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absolut prozentual

bis 10% 13 32,5%

bis 20% 6 15,0%

bis 30% 5 12,5%

bis 40% 3 7,5%

bis 50% 3 7,5%

bis 60% 4 10,0%

bis 70% 1 2,5%

bis 80% 2 5,0%

bis 90% 0 0,0%

bis 100% 3 7,5%

40 100,0%

absolut prozentual

bis 10% 10 29,4%

bis 20% 10 29,4%

bis 30% 5 14,7%

bis 40% 1 2,9%

bis 50% 1 2,9%

bis 60% 2 5,9%

bis 70% 0 0,0%

bis 80% 1 2,9%

bis 90% 1 2,9%

bis 100% 3 8,8%

34 100,0%

absolut prozentual

bis 10% 15 40,5%

bis 20% 7 18,9%

bis 30% 8 21,6%

bis 40% 4 10,8%

bis 50% 1 2,7%

bis 60% 1 2,7%

bis 70% 0 0,0%

bis 80% 1 2,7%

bis 90% 0 0,0%

bis 100% 0 0,0%

37 100,0%

absolut prozentual

bis 10% 11 26,2%

bis 20% 12 28,6%

bis 30% 4 9,5%

bis 40% 4 9,5%

bis 50% 4 9,5%

bis 60% 3 7,1%

bis 70% 1 2,4%

bis 80% 1 2,4%

bis 90% 1 2,4%

bis 100% 1 2,4%

42 100,0%

 

D.4-2 Prozessinnovation - erfolgreich

Summe

 

D.4-3 Managementinnovation - erfolgreich

Summe

D.4-4 Organisationsveränderung - erfolgreich

 

Summe

D.4-1 Produktinnovation - erfolgreich

 

Summe

absolut prozentual

bis 10% 8 17,4%

bis 20% 18 39,1%

bis 30% 10 21,7%

bis 40% 4 8,7%

bis 50% 4 8,7%

bis 60% 0 0,0%

bis 70% 0 0,0%

bis 80% 1 2,2%

bis 90% 1 2,2%

bis 100% 0 0,0%

46 100,0%

absolut prozentual

1% 2 0,6%

2% 2 0,6%

5% 3 0,9%

10% 2 0,6%

nein 313 97,2%

322 100,0%

absolut prozentual

0 24 20,5%

0,5 3 2,6%

1 48 41,0%

1,5 2 1,7%

2 25 21,4%

3 6 5,1%

4 5 4,3%

5 1 0,9%

7 1 0,9%

9 1 0,9%

25 1 0,9%

117 100,0%

absolut prozentual

0 16 18,4%

1 6 6,9%

1,5 1 1,1%

2 21 24,1%

3 6 6,9%

4 5 5,7%

5 10 11,5%

6 1 1,1%

8 6 6,9%

10 6 6,9%

15 1 1,1%

20 3 3,4%

25 2 2,3%

40 2 2,3%

50 1 1,1%

87 100,0%

D.4-5 Marktveränderung - erfolgreich

 

Summe

D.5 Innovationsbudget

 

Summe

D.6-1 Innovationsmitarbeiter

 

Summe

D.6-2 Innovationsstunden

 

Summe
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absolut prozentual

ja 10 3,2%

nein 305 96,8%

315 100,0%

absolut prozentual

ja 170 53,3%

nein 149 46,7%

319 100,0%

absolut prozentual

ja 196 62,2%

nein 119 37,8%

315 100,0%

absolut prozentual

ja 173 54,1%

nein 147 45,9%

320 100,0%

absolut prozentual

ja 60 19,7%

nein 244 80,3%

304 100,0%

absolut prozentual

ja 17 5,6%

nein 285 94,4%

302 100,0%

absolut prozentual

ja 101 34,8%

nein 189 65,2%

290 100,0%

absolut prozentual

ja 216 71,5%

nein 86 28,5%

302 100,0%

absolut prozentual

ja 232 77,6%

nein 67 22,4%

299 100,0%

D.7-9 Technologien

 

Summe

D.7-8 Kundenanforderungen

 

Summe

D.7-7 Vorbereitungen

 

Summe

D.7-6 Innovationswettbewerbe

 

Summe

D.7-5 Markteinführung

 

Summe

D.7-4 Weiterbildungsmaßnahmen

 

Summe

D.7-3 Wissenserwerb

 

Summe

D.7-1 Auftragsforschung

 

Summe

D.7-2 Sachmittelerwerb

 

Summe

absolut prozentual

ja 271 90,0%

nein 30 10,0%

301 100,0%

absolut prozentual

zügig durchgezogen 134 62,9%

häufig unterbrochen 79 37,1%

213 100,0%

absolut prozentual

starke Verschlechterung 3 1,9%

Verschlechterung 8 5,1%

keine Wirkung 42 26,6%

Verbesserung 79 50,0%

starke Verbesserung 26 16,5%

158 100,0%

absolut prozentual

starke Verschlechterung 3 1,9%

Verschlechterung 7 4,4%

keine Wirkung 49 30,6%

Verbesserung 74 46,3%

starke Verbesserung 27 16,9%

160 100,0%

absolut prozentual

starke Verschlechterung 1 0,6%

Verschlechterung 2 1,3%

keine Wirkung 28 17,6%

Verbesserung 96 60,4%

starke Verbesserung 32 20,1%

159 100,0%

absolut prozentual

starke Verschlechterung 1 0,7%

Verschlechterung 7 5,1%

keine Wirkung 53 38,4%

Verbesserung 62 44,9%

starke Verbesserung 15 10,9%

138 100,0%

absolut prozentual

starke Verschlechterung 3 2,1%

Verschlechterung 6 4,3%

keine Wirkung 71 50,4%

Verbesserung 50 35,5%

starke Verbesserung 11 7,8%

141 100,0%

D.7-11 Projektmanagement

 

Summe

D.7-10 Angebotspalette

 

Summe

E.1-1 Angebotsverbreiterung

 

Summe

E.1-2 Absatzmarkterschließung

 

Summe

E.1-3 Qualitätsverbesserung

 

Summe

E.2-1 Flexibilitätsverbesserung

 

Summe

E.2-2 Kapazitätserweiterung

 

Summe
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absolut prozentual

starke Verschlechterung 8 5,8%

Verschlechterung 9 6,5%

keine Wirkung 70 50,4%

Verbesserung 42 30,2%

starke Verbesserung 10 7,2%

139 100,0%

absolut prozentual

starke Verschlechterung 8 5,8%

Verschlechterung 13 9,4%

keine Wirkung 71 51,1%

Verbesserung 41 29,5%

starke Verbesserung 6 4,3%

139 100,0%

absolut prozentual

starke Verschlechterung 22 15,3%

Verschlechterung 30 20,8%

keine Wirkung 66 45,8%

Verbesserung 18 12,5%

starke Verbesserung 8 5,6%

144 100,0%

absolut prozentual

starke Verschlechterung 6 4,1%

Verschlechterung 12 8,2%

keine Wirkung 55 37,4%

Verbesserung 54 36,7%

starke Verbesserung 20 13,6%

147 100,0%

absolut prozentual

starke Verschlechterung 2 1,4%

Verschlechterung 15 10,3%

keine Wirkung 75 51,4%

Verbesserung 43 29,5%

starke Verbesserung 11 7,5%

146 100,0%

absolut prozentual

starke Verschlechterung 6 4,3%

Verschlechterung 12 8,5%

keine Wirkung 64 45,4%

Verbesserung 52 36,9%

starke Verbesserung 7 5,0%

141 100,0%

E.2-3 Personalkostensenkung

 

Summe

E.2-4 Sachkostensenkung

 

Summe

E.3-1 Finanzierungsspielraum

 

Summe

E.3-2 Technologieverbesserung

 

Summe

E.3-3 Innovationsbereitschaft

 

Summe

E.3-4 Qualifikationsverbesserung

 

Summe

absolut prozentual

starke Verschlechterung 12 7,8%

Verschlechterung 22 14,3%

keine Wirkung 49 31,8%

Verbesserung 59 38,3%

starke Verbesserung 12 7,8%

154 100,0%

absolut prozentual

Verschlechterung 4 2,5%

keine Wirkung 18 11,1%

Verbesserung 89 54,9%

starke Verbesserung 51 31,5%

162 100,0%

absolut prozentual

ja 128 81,5%

nein 29 18,5%

157 100,0%

Summe

 

E.4 Gesamtwirkung

 

Summe

E.3-5 Gewinnsteigerung

 

Summe

E.3-6 Kundenanforderungen
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E.1 –  Korrelationsmatrix der Merkmale des Innovationsverhaltens 

E.2 –  Zusammenhang zwischen externem Finanzierungspotential  
und Innovationsverhalten 

E.3 –  Zusammenhang zwischen der Produktionsmittelauslastung 
und dem Innovationsverhalten 

E.4 –  Zusammenhang zwischen Spezialisierung und Innovationsverhalten 

Erfolg Höhe Häufigkeit Arten Aktivitäten

Innovationserfolg ---  0,235 n.s. -0,032 n.s.  -0,210 n.s. 0,141 n.s.

Innovationshöhe --- --- 0,050 n.s.  0,129 n.s. 0,460 ***

Innovationshäufigkeit --- --- ---  0,069 n.s. 0,463 ***

Anzahl der Innovationsarten --- --- --- --- 0,435 ***

Anzahl der Inno.aktivitäten --- --- --- 0,340 ** ---

Innovationsgrad  0,268 *  0,534 *** 0,309 **  0,178 n.s. 0,581 ***

Verhaltensindizes
V

er
ha

lte
ns

in
di

ze
s

Korrelationen zwischen den Merk-
malen des Innovationsverhaltens

sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 69% 62% 42% 40% ---   -0,188 n.s.

Innovationserfolg 21 - 40% 41 - 60% < 21% 21 - 40% ---    0,078 n.s.

Innovationshöhe mittel mittel mittel hoch ---    0,277 n.s.

Innovationshäufigkeit selten selten selten nein/selten ---   -0,172 n.s.

Anzahl der Inno.arten 3,41 3,43 4,00 4,50 ---    0,156 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 4,50 4,90 5,50 6,20 ---    0,136 n.s.

Innovationsgrad mäßig mittel mittel mittel ---    0,438 **

Externes Finanzierungspotential
Korrelation

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 0% 43% 43% 41% 36%    0,027 n.s.

Innovationserfolg --- 21-40% 21-40% 21-40% 21-40%    0,090 n.s.

Innovationshöhe --- mittel mittel mittel mittel    0,187 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten selten selten selten   -0,015 n.s.

Anzahl der Inno.arten --- 3,08 3,11 3,60 3,58    0,157 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 2,00 4,43 3,97 4,70 4,40    0,083 n.s.

Innovationsgrad --- mäßig mäßig mittel mittel    0,100 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Produktionsmittelauslastung
Korrelation

breit/breit breit/eng eng/breit eng/eng

Innovatorenrate 39% 27% 50% 43%    0,139 n.s.

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40%    0,394 n.s.

Innovationshöhe mittel gering mittel mittel    0,383 *

Innovationshäufigkeit selten nein/selten selten selten    0,170 n.s.

Anzahl der Inno.arten 3,47 3,56 3,64 3,82    0,211 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 4,38 3,93 4,88 4,83    0,348 n.s.

Innovationsgrad mäßig mäßig mäßig mittel    0,370 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Spezialisierung Sortiment x Kundenbasis
Korrelation
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E.5 –  Zusammenhang zwischen der Durchführung von Kunden- und  
Konkurrenzanalysen und dem Innovationsverhalten 

E.6 –  Zusammenhang zwischen der Qualifikationshöhe des Personals  
und dem Innovationsverhalten 

E.7 –  Zusammenhang zwischen Merkmalen des Personalbereichs  
und dem Innovationsverhalten 

nie selten manchmal unregelmäßig häufig oft und regelmäßig

Innovatorenrate 25% 27% 51% 58% 73%    0,303 ***
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% < 21%   -0,012 n.s.

Innovationshöhe gering mittel mittel mittel mittel    0,282 **

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten selten selten selten    0,300 ***

Anzahl der Inno.arten 2,57 3,13 3,59 3,69 4,57    0,367 ***

Anzahl der Inno.aktiv. 3,39 4,16 4,88 5,51 5,45    0,383 ***

Innovationsgrad mäßig mäßig mittel mittel mittel    0,265 *

Korrelation
Ø Merkmale des 

Innovationsverhaltens
Kunden- und Konkurrenzanalysen

niedrig mittel hoch

Innovatorenrate 0% 44% 27%   -0,165 *

Innovationserfolg --- 21-40% 21-40%    0,001 n.s.

Innovationshöhe --- mittel mittel   -0,013 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten selten nein/selten   -0,100 n.s.

Anzahl der Inno.arten --- 3,56 2,85   -0,208 *

Anzahl der Inno.aktiv. 5,00 4,39 3,99   -0,085 n.s.

Innovationsgrad --- mäßig mittel    0,013 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Korrelation
Qualifikationshöhe des Personals

Einstellung Bereitschaft Kapazität Weiterbildung

Innovatorenrate    0,161 n.s.     0,192 *    0,178 n.s.     0,147 n.s.

Innovationserfolg    0,175 n.s.     0,216 n.s.    0,031 n.s.     0,040 n.s.

Innovationshöhe    0,086 n.s.     0,212 *    0,050 n.s.     0,029 n.s.

Innovationshäufigkeit    0,139 n.s.     0,191 **    0,074 n.s.     0,142 n.s.

Anzahl der Inno.arten   -0,008 n.s.     0,097 n.s.    0,095 n.s.     0,148 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv.    0,149 *     0,155 **    0,136 *     0,242 ***

Innovationsgrad    0,094 n.s.     0,373 ***    0,151 n.s.     0,154 n.s.

Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Merkmale des Personalbereichs
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E.8 – Zusammenhang zwischen Umsatzrendite und Innovationsverhalten 

E.9 –  Zusammenhang zwischen dem finanziellen Spielraum und 
dem Innovationsverhalten 

E.10 –  Zusammenhang zwischen Umfeldeinschätzung und Innovationsverhalten 

E.11 –  Zusammenhang zwischen Situationseinschätzung  
und Innovationsverhalten 

bis 3% bis 6% bis 9% bis 12% bis 15% bis 20% über 20%

Innovatorenrate 48% 36% 46% 46% --- 25% 17%    0,225 **

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% --- 21-40% 61-80%    0,043 n.s.

Innovationshöhe mittel mittel mittel gering --- mittel mittel   -0,002 n.s.

Innovationshäufigkeit selten nein/selten selten selten --- nein/selten nein/selten   -0,186 **

Anzahl der Inno.arten 3,32 4,29 3,73 3,25 --- 2,40 3,00   -0,046 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 4,45 4,53 4,68 4,18 --- 3,67 4,00   -0,109 n.s.

Innovationsgrad mäßig mittel mittel mittel --- mäßig mittel    0,121 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Umsatzrendite
Korrelation

unzureichend meist unzur. neutral meist ausr. voll ausr.

Innovatorenrate 35% 37% 37% 58% 40%    0,148 n.s.

Innovationserfolg 21-40% < 21% 21-40% 41-60% 41-60%    0,384 **

Innovationshöhe mittel mittel mittel mittel mittel    0,113 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten selten nein/selten    0,097 n.s.

Anzahl der Inno.arten 2,92 3,91 3,25 3,48 3,67    0,092 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 4,09 3,85 4,57 4,60 5,35    0,159 **

Innovationsgrad mäßig mäßig mittel mittel mittel    0,221 *

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Finanzieller Spielraum
Korrelation

sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 39% 42% 35% 50% 100%    0,093 n.s.

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 41-60%    0,129 n.s.

Innovationshöhe mittel mittel mittel geirng mittel   -0,085 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten selten selten nein/selten selten    0,026 n.s.

Anzahl der Inno.arten 3,49 3,28 3,43 2,50 5,00   -0,038 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 4,38 4,38 4,23 5,00 7,00    0,004 n.s.

Innovationsgrad mäßig mittel mittel mittel mittel    0,281 **

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Umfeldeinschätzung
Korrelation

nur extern eher extern beides eher intern nur intern

Innovatorenrate 13% 41% 43% 51% 31%    0,204 *

Innovationserfolg < 21% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40%    0,121 n.s.

Innovationshöhe gering mittel mittel mittel mittel    0,124 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten selten selten selten nein/selten    0,061 n.s.

Anzahl der Inno.arten 2,25 3,73 3,23 3,42 3,31    0,014 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,64 4,74 4,32 4,40 4,30    0,031 n.s.

Innovationsgrad mäßig mäßig mittel mittel mäßig    0,032 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Situationseinschätzung
Korrelation
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E.12 –  Zusammenhang zwischen dem Aufgabenspektrum des  
Unternehmers und dem Innovationsverhalten 

E.13 –  Korrelationsmatrix aus Komponenten der  
Unternehmererfahrung und dem Innovationsverhalten 

E.14 –  Zusammenhang zwischen Bereichsintegration und Innovationsverhalten 

E.15 – Zusammenhang zwischen Mitarbeiterbeteiligung und Innovationsverhalten 

nur technisch nur kaufm. beides

Innovatorenrate 27% 75% 38%    0,129 n.s.

Innovationserfolg 21-40% < 21% 21-40%    0,278 n.s.

Innovationshöhe gering gering gering    0,251 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten selten selten    0,152 n.s.

Anzahl der Inno.arten 1,25 3,33 3,48    0,453 **

Anzahl der Inno.aktiv. 3,86 4,00 4,33    0,241 n.s.

Innovationsgrad schwach mäßig mittel    0,588 ***

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Aufgabenspektrum des Unternehmers
Korrelation

Innovatorenrate       0,325 n.s.       0,421 n.s.

Innovationserfolg       0,139 n.s.       0,131 n.s.

Innovationshöhe       0,091 n.s.       0,118 n.s.

Innovationshäufigkeit       0,031 n.s.       0,077 n.s.

Anzahl der Inno.arten       0,015 n.s.      -0,076 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv.       0,050 n.s.       0,064 n.s.

Innovationsgrad       0,108 n.s.      -0,085 n.s.

Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Alter
Betriebs-

zugehörigkeit

nie selten neutral meistens immer

Innovatorenrate 0% 23% 28% 47% 58%     0,270 ***

Innovationserfolg --- < 21% 21-40% 21-40% 21-40%     0,183 n.s.

Innovationshöhe --- gering mittel mittel mittel     0,209 *

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten selten selten     0,276 ***

Anzahl der Inno.arten --- 3,33 3,45 3,36 3,42    -0,017 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,17 3,67 3,69 4,66 5,06     0,274 ***

Innovationsgrad --- mäßig mäßig mittel mittel     0,099 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Bereichsintegration
Korrelation

nie selten neutral meistens immer

Innovatorenrate 16% 38% 32% 49% 51%     0,208 n.s.

Innovationserfolg 41-60% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40%     0,026 n.s.

Innovationshöhe gering mittel mittel mittel mittel     0,093 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten selten selten     0,159 n.s.

Anzahl der Inno.arten 4,00 2,91 3,64 3,60 3,44     0,041 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,24 3,71 4,16 4,93 5,05     0,283 ***

Innovationsgrad mäßig mäßig mäßig mittel mittel     0,233 *

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Entscheidungsbeteiligung der Mitarbeiter
Korrelation
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E.16 –  Zusammenhang zwischen Innovationsbereitschaft  
und Innovationsverhalten 

E.17 –  Charakterisierung der Engpasstypen anhand der Unternehmensbereiche 
und der Innovationsorientierung 

nein nie kaum neutral wahrscheinlich ja sofort

Innovatorenrate 31% 33% 30% 49% 55%    0,201 *

Innovationserfolg < 20% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40%    0,081 n.s.

Innovationshöhe mittel mittel mittel mittel mittel    0,070 n.s.

Innovationshäufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten selten selten    0,164 **

Anzahl der Inno.arten 2,00 3,46 3,57 3,47 3,77    0,148 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,50 4,39 4,13 4,63 4,97    0,151 **

Innovationsgrad mäßig mittel mäßig mittel mittel    0,147 n.s.

Ø Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Bereitschaft zur FuE-Kooperation oder Förderung
Korrelation

Finanzen Markt Personal Technik affektiv kognitiv konativ

marktfremd 3,32 2,97 3,74 3,82 3,32 3,41 4,29 22%

finanzschwach 2,25 3,75 3,60 3,55 3,90 3,20 3,60 13%

orientierungslos 1,55 3,14 2,86 3,32 2,68 2,95 2,00 15%

bereichsschwach 1,91 2,00 3,09 2,09 3,18 2,82 3,36 7%

ausgewogen 3,54 4,25 3,58 4,38 3,92 4,04 3,75 16%

zaudernd 3,60 3,20 3,04 3,56 3,04 3,16 2,64 17%

technisch 2,27 1,87 3,60 4,33 3,20 3,20 3,07 10%

Klasseneinteilung: Engpass (<=3,0), kein Engpass (>3,0) [Backhaus et al. (2003), S. 479 ff.]
Modellparameter: Hierarchische Clusteranalyse, Verfahren: Ward-Algorithmus, Proximitätsmaß: Quadrierte euklidische Distanz

Unternehmensbereiche Innovationsorientierung
Engpasstyp

Relative 
Häufigkeit



 Anhang E: Einzelauswertungen

E.18 –  Detaillierung der Innovationsorientierung der  
einzelnen Engpasstypen 
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E.19 –  Detaillierung der Unternehmensbereiche der einzelnen Engpasstypen 
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E.20 –  Detaillierung der Innovationsorientierung der einzelnen Engpasstypen 
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E.21 –  Engpassorientiertes Innovationsverhalten 

E.22 –  Produktbezogene Effekte der Innovationsartenanzahl 

E.23 –  Lineare Regression der Innovationsaktivitäten auf Innovationseffekte 

marktfremd finanzschwach orientierungslos bereichsschwach ausgewogen zaudernd technisch

Innovatorenrate 55% 68% 11% 40% 62% 25% 29%   0,374 ***

Innovationserfolg 1,50 1,22 1,00 1,25 2,38 3,00 1,67   0,692 n.s.

Innovationshöhe 1,50 1,58 1,33 2,00 2,00 1,60 1,50   0,567 *

Innovationshäufigkeit 1,71 2,00 1,11 1,50 1,71 1,29 1,36   0,445 *
Anzahl der Inno.arten 3,87 3,92 3,00 3,00 4,20 3,50 4,00   0,564 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 5,18 5,42 3,40 3,64 5,58 4,43 4,60   0,606 *

Innovationsgrad 3,56 3,42 2,00 3,67 4,00 2,60 3,00   0,636 n.s.

EngpasstypenØ Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Korrelation

1 2 3 4 5

Sortimentsverbreiterung � � � � �    -0,055 n.s.

Marktanteilserhöhung � � � � �     0,023 n.s.

Kundenanforderungen � � � � �    -0,192 n.s.

Qualitätsverbesserung � � � � �     0,152 n.s.

Produktbez. Gesamteffekt � � � � �     0,034 n.s.

Ø produktbezogene Effekte
Anzahl Innovationsarten

Korrelation

FuE-Kooperation -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,-

Technologiemonitoring -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,-

Kundenanforderungen -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,-

Produktkonzeption -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,-

Weiterbildung -,- -,- -,- -,- -0,587 * -0,388 * -,- -,- -,- -,-

Wissenserwerb -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,-

Sachmittelerwerb -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,-

Auftragsforschung -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,-
-,- -,- -,- -,- -,- -,-

Vertriebskooperation -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,-

Gew. Schutzrechte -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,-

Sortimentsanpassung -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,-

Innovationswettbewerb -0,739 * -0,400 * -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,-

Markteinführung -,- -,- -,- -,- -0,406 * -0,332 * -,- -,- -,- -,-
-,- -,- -,- -,-

Kapazitätsfreigabe -,- -,- -0,440 * -0,446 * -,- -,- -,- -,- -,- -,-

Externe Unterstützung -0,329 * -0,314 * -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,- -,-

Konstante =

multipler Korr.koeff. R =

Bestimmtheitsmaß r2 =

Signifikanzniveau p =

Modellparameter: schrittweise Regressionsanalyse, FIN=0,05, FOUT=0,10 [vgl. Backhaus et al. (2003), S. 104 ff.]
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E.24 –  Produktbezogene Effekte des Innovationsgrads 

E.25 –  Prozessbezogene Effekte der Innovationshäufigkeit 

E.26 –  Korrelationsmatrix aus Innovationsart und Innovationswirkungen 

E.27 –  Wirkungen der Innovationsaktivitätenanzahl 

E.28 –  Bereichsbezogene Effekte der Innovationsartenanzahl 

sehr schlecht schlecht mäßig mittel befriedigend gut sehr gut

Sortimentsverbreiterung --- � � � � � ---    0,297 **

Marktanteilserhöhung --- � � � � � ---    0,357 **

Kundenanforderungen --- � � � � � ---    0,116 n.s.

Qualitätsverbesserung --- � � � � � ---    0,159 n.s.

Produktbez. Gesamteffekt --- � � � � � ---    0,257 *

Ø produktbezogene Effekte
Innovationsgrad

Korrelation

gar nicht selten mittel häufig

Flexibiltitätsverbesserung � � � �     0,212 *

Kapazitätserweiterung � � � �     0,086 n.s.

Personalkostensenkung � � � �    -0,022 n.s.

Sachkostensenkung � � � �     0,175 *

Prozessbez. Gesamteffekt � � � �     0,110 n.s.

Ø prozessbezogene Effekte
Innovationshäufigkeit

Korrelation

Produkt Prozess Markt Methode Organisation

Produktbez. Wirkungen     0,143 n.s.    0,086 n.s.    -0,131 n.s.     0,096 n.s.    -0,133 n.s.

Prozessbez. Wirkungen    -0,016 n.s.    0,254 n.s.    -0,060 n.s.     0,067 n.s.     0,072 n.s.

Bereichsbez. Wirkungen     0,136 n.s.    0,067 n.s.     0,186 n.s.    -0,092 n.s.     0,115 n.s.

Gesamtwirkung     0,091 n.s.    0,170 n.s.     0,048 n.s.    -0,008 n.s.     0,043 n.s.

Erfolgswirkung    -0,103 n.s.   -0,026 n.s.     0,016 n.s.     0,061 n.s.     0,109 n.s.

Merkmale der 
Verhaltenswirkungen

Anteil der Innovationsart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Produktbez. Wirkungen � � � � � � � � � �    0,242 **

Prozessbez. Wirkungen � � � � � � � � � �    0,189 *

Bereichsbez. Wirkungen � � � � � � � � � �    0,298 ***

Gesamtwirkung � � � � � � � � � �    0,224 **

Erfolgswirkung mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel    0,210 ***

Korrelation
Ø Merkmale der 

Verhaltenswirkungen
Anzahl Innovationsaktivitäten

1 2 3 4 5

Finanzierungsspielraum � � � � �     0,195 n.s.

Technologieverbesserung � � � � �    -0,043 n.s.

Innovationsbereitschaft � � � � �     0,072 n.s.

Qualifikationsverbesserung � � � � �     0,064 n.s.

Gewinnsteigerung � � � � �     0,052 n.s.

Bereichsbez. Gesamteffekt � � � � �     0,032 n.s.

Erfolgswirkung mittel mittel mittel mittel mittel     0,165 n.s.

Anzahl Innovationsarten
KorrelationØ bereichsbezogene Effekte
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E.29 –  Bereichsbezogene Effekte der Innovationsaktivitätenanzahl 

E.30 –  Wirkungen des Innovationsgrads 

E.31 –  Einfluss von Markt- und Wettbewerbsparametern  
auf das Innovationsverhalten 

E.32 –  Zuordnung der Gewerke zu einzelnen Innovationstypen 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Finanzierungsspielraum � � � � � � � � � �    0,212 *

Technologieverbesserung � � � � � � � � � �    0,433 ***

Innovationsbereitschaft � � � � � � � � � �    0,304 ***

Qualifikationsverbesserung � � � � � � � � � �    0,366 ***

Gewinnsteigerung � � � � � � � � � �    0,159 *

Bereichsbez. Gesamteffekt � � � � � � � � � �    0,298 ***

Erfolgswirkung mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel    0,210 ***

Ø bereichsbezogene Effekte
Anzahl Innovationsaktivitäten

Korrelation

sehr schlecht schlecht mäßig mittel befriedigend gut sehr gut

Produktbez. Wirkungen --- � � � � � ---    0,257 *

Prozessbez. Wirkungen --- � � � � � ---    0,262 *

Bereichsbez. Wirkungen --- � � � � � ---    0,427 ***

Gesamtwirkung --- � � � � � ---    0,382 ***

Erfolgswirkung --- mittel mittel mittel mittel erfolgreich ---    0,272 *

Ø Merkmale der 
Verhaltenswirkungen

Innovationsgrad
Korrelation

regional national international Korrelation Qualität Preis Korrelation

Innovatorenrate 30% 54% 50%      0,227 ** 40% 36%   0,041 n.s.

Innovationserfolg 1,89 2,06 2,00      0,292 n.s. 2,04 1,88   0,148 n.s.

Innovationshöhe 1,69 1,69 2,33      0,415 *** 1,80 1,63   0,187 n.s.

Innovationshäufigkeit 1,39 1,74 1,50      0,236 ** 1,61 1,43   0,125 n.s.

Anzahl der Inno.arten 3,06 3,68 3,00      0,204 * 3,36 3,54   0,245 n.s.

Anzahl der Inno.aktiv. 3,94 4,84 4,67      0,454 *** 4,46 4,26   0,189 n.s.

Innovationsgrad 3,19 3,85 3,67      0,342 n.s. 3,71 3,31   0,269 n.s.

WettbewerbsartØ Merkmale des 
Innovationsverhaltens

Regionalität

Maurer Maler Kfz-Techniker E-Techniker Tischler

I 30,8% 42,9% 29,4% 38,9% 40,0%

II 6,7%

III 7,7% 5,6%

IV 46,2% 14,3% 64,7% 38,9% 20,0%

V 15,4%

VI 28,6% 5,9% 5,9% 20,0%

VII 14,3% 11,1% 13,3%

VIII

Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Innovationstyp
Gewerk
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E.33 –  Lineare Regression der Determinanten auf  
das Innovationsverhalten 
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E.34 –  Lineare Regression des Innovationsverhaltens  
auf mögliche Effekte
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Kennzeichnung und Auswertung 

Im Rahmen einer schriftlichen Befragung wurden alle im BIS439 registrierten 

Berater für Innovationen bzw. für Technologietransfer der einzelnen Institutionen 

des Handwerks angeschrieben.440 Tabelle F.1 stellt die wesentlichen Kennzahlen 

der Umfrage dar. 

Tabelle F.1:  Kennzeichnung der Beraterumfrage 

Neben einem Anschreiben lag der Sendung ein Fragebogen mit offenen Fragen 

zum Innovationsverhalten von Handwerksunternehmen bei. Die Auswertung der 

Antworten wurde in einem zweistufigen Verfahren durchgeführt: In einem ersten 

Schritt wurden die Antworten, welche inhaltlich offensichtlich auf denselben Sach-

verhalt zielten, zusammengefasst und zu den Obermerkmalen Markt, Technik, 

Unternehmer, Finanzen sowie Personal gruppiert. Damit konnten in einem zweiten 

Schritt die Häufigkeiten der Nennungen zu den (gruppierten) Merkmalen ermittelt 

werden. Die Tabellen F.2 bis F.7 fassen die wesentlichen Ergebnisse der Umfrage 

zusammen. 

                                            
439  BIS steht für Beratungs- und Informationssystem des ZDH (URL: http://www.bis-handwerk.de). 
440  Unter Institutionen des Handwerks werden alle öffentlichen oder durch Mitgliedsbeiträge finan-

zierten Institutionen verstanden, deren Tätigkeitsbereich primär auf Handwerksunternehmen 
ausgerichtet sind (z.B. Handwerkskammern, Innungen und Innungsverbände, Fachverbände 
sowie Kreishandwerkerschaften). 

Grund- 
gesamtheit

Auswahl- 
gesamtheit

Rücklauf Quote

Innovations- 
berater

47 100% 15 31,9%

Technologie- 
transferberater

14 100% 3 21,4%

Berater für 
TTransfer und 
Innovationen

19 100% 5 26,3%

Summe 80 23 28,8%
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Tabelle F.2:  Einflussfaktoren des Innovationsverhaltens 

Einflussfaktoren
Anzahl der 
Nennungen

Relative 
Häufigkeit

Betriebsorganisation (Kultur, Flexibilität, Inno.teams etc.) 5 21,7%

Moderne Technologien (C-Techniken, Branchen etc.) 4 17,4%

Kooperationen/-bereitschaft (TTransfer, Uni etc.) 5 21,7%

Umfeld (Verbände, Arbeitskreise, Beziehungskreis) 5 21,7%

Kundenanforderungen/Kundenspektrum 4 17,4%

Marktorientierung 3 13,0%

Freiräume/Zeitfaktor 6 26,1%

Unternehmerpersönlichkeit 2 8,7%

Risikobereitschaft 1 4,3%

Führungsstil (kooperativ vs. patriarchalisch) 5 21,7%

Motivation 4 17,4%

Qualifikation des Unternehmers 9 39,1%

Motivation 4 17,4%

Qualifikation von Mitarbeitern 9 39,1%

Identifikation mit dem Unternehmen 3 13,0%

Gehaltsniveau 1 4,3%

Fördermittel (unbürokratisch, Kleinbeträge) 2 8,7%

Finanzieller Spielraum 8 34,8%

Finanzielle Anreize 1 4,3%
N=23; Mehrfachnennungen möglich.
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Tabelle F.3:  Kennzeichnung erfolgreicher und gescheiterter Innovationsversuche 

Kriterium
Anzahl der 
Nennungen

Relative 
Häufigkeit

Erfolgreich:

Systematische Vorgehensweise 6 28,6%

Strategie/Planung 5 23,8%

Durchhaltevermögen 4 19,0%

Freude an Neuem 2 9,5%

Kritikfähigkeit 1 4,8%

Unternehmerpersönlichkeit 1 4,8%

Offene Strukturen 2 9,5%

Teamgeist 3 14,3%

Geduldige Kapitalgeber 1 4,8%

Finanzieller Spielraum 6 28,6%

Fördergelder 6 28,6%

Markt Marktanalyse, -beobachtung, -gespür 4 19,0%

Wissen/Stand der Technik 2 9,5%

Weiterentwicklungen 1 4,8%

Gewerblicher Rechtsschutz 1 4,8%

Kooperations-, Beratungspartner (Industrie, Uni, Berater, 
TTransfer, Experten etc.)

7 33,3%

Gescheitert:

Finanzieller Spielraum 6 28,6%

Druck der Kapitalgeber 1 4,8%

Keine Förderung 1 4,8%

Fehlende Vermarktungsstrategie 6 28,6%

Falsche Markteinschätzung 3 14,3%

Mangelnde Planung 3 14,3%

Kein analytisches Vorgehen 2 9,5%

Informationsdefizite 1 4,8%

Zu ehrgeizige Innovationsvorhaben 2 9,5%

Ungeduld/mangelndes Durchhaltevermögen 2 9,5%

Zu zögerliche Umsetzung 1 4,8%

Fehlende/schlechte Kooperationspartner 2 9,5%

Bürokratische Hemmnisse 1 4,8%

Tagesgeschäft lässt keine Innovationen zu 2 9,5%

Schlechte Personalplanung 3 14,3%
N=21; Mehrfachnennungen möglich.
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Tabelle F.4:  Rahmenbedingungen für Innovationen 

Rahmenbedingungen
Anzahl der 
Nennungen

Relative 
Häufigkeit

Förderlich:

Förderprogramme 6 26,1%

Finanzielle Situation 4 17,4%

Qualifikationsniveau 3 13,0%

Aus- und Weiterbildungsangebote 1 4,3%

Informationsquellen 3 13,0%

Umfeld 2 8,7%

Unterstützende Institutionen (Verbände, Kammern etc.) 3 13,0%

Konjunkturlage 1 4,3%

Systematisches Vorgehen 2 8,7%

Anerkennung 2 8,7%

Vertrauen zu Partnern 1 4,3%

Akzeptanz 1 4,3%

Hinderlich:

Liquiditätslage 1 4,3%

Kosten für Experten 2 8,7%

Eigenkapital 5 21,7%

Lohn- /Gehaltsniveau 5 21,7%

Steuerbelastung 2 8,7%

Finanzierungshilfen (Kleinbeträge, F&E) 5 21,7%

Zahlungsmoral von Privat- und öffentlichen Kunden 1 4,3%

Tagesgeschäft 3 13,0%

Personalangebot 8 34,8%

Inhaber-Mitarbeiter-Beziehung 2 8,7%

Arbeitnehmerflucht Ost-West 1 4,3%

Infrastruktur (Industrienähe) 2 8,7%

Konjunktur 3 13,0%

Betriebsgröße 1 4,3%

Unternehmenskultur 1 4,3%

Mangelnde Kenntnisse 3 13,0%

Konzeptlosigkeit 1 4,3%

Motivation 1 4,3%

N=23; Mehrfachnennungen möglich.
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Tabelle F.5:  Zusammenhänge zwischen Innovationen und Unternehmenserfolg 

Kriterium
Anzahl der 
Nennungen

Relative 
Häufigkeit

Nischenmärkte 3 13,0%

Wettbewerbsvorteile 3 13,0%

Unmittelbar Unternehmenserfolg 3 13,0%

Verhindert Preiskampf 2 8,7%

Durch Marketing, Kundenorientierung 2 8,7%

Durch Qualität 2 8,7%

Nicht bei Tüftlern 2 8,7%

Neue Märkte 2 8,7%

Imagevorteile 2 8,7%

Produktivität 1 4,3%

Bei kleineren Betrieben weniger als bei großen 1 4,3%

Führungskraft entscheidender 1 4,3%

Personal 1 4,3%

Schutzrechte führen zu höheren Margen 1 4,3%

Nicht bei noch keiner Marktannahme 1 4,3%

Zuerst Erfolg, dann Innovation, dann Erfolg 1 4,3%
N=23; Mehrfachnennungen möglich.
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Tabelle F.6:  Merkmale innovativer und nicht innovativer Unternehmer 

Merkmale
Anzahl der 
Nennungen

Relative 
Häufigkeit

Innovativ:

Offenheit (Markt, Kunde, Branche, Idee etc.) 11 47,8%

Qualifikation bzw. Intelligenz 9 39,1%

Risikobereitschaft 7 30,4%

Marktgespür 5 21,7%

Kooperativer Führungsstil 5 21,7%

Kooperationsbereitschaft (Uni, FH, HwK etc.) 4 17,4%

Freude an Neuem 4 17,4%

Strategische, systematische Planung 3 13,0%

Informationsnutzung 3 13,0%

Kommunikationsfähigkeit 3 13,0%

Wissen, Managementmethoden 3 13,0%

Unternehmertum (etwas unternehmen) 2 8,7%

Kreativität 2 8,7%

Bastlertypen 1 4,3%

Bereits erfolgreiche Innovationsprojekte 1 4,3%

Nicht innovativ:

„Jammerer“ 1 4,3%

Kurzfristigkeit 1 4,3%

Risikoscheue 1 4,3%
N=23; Mehrfachnennungen möglich.
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Tabelle F.7:  Einschätzung des Innovationsverhaltens  

von Handwerksunternehmen 

 

Ursache
Anzahl der 
Nennungen

Relative 
Häufigkeit

Schlechte Finanzierungsmöglichkeiten 6 26,1%

Steuersystem 1 4,3%

Personal- und Zeitrestriktionen 7 30,4%

Informationsmangel 1 4,3%

Traditionsdenken 4 17,4%

Verschlossenheit 3 13,0%

Unternehmerpersönlichkeit 2 8,7%

Unternehmenskultur 1 4,3%

Managementmethoden 2 8,7%

Nur in technischen Gewerken 3 13,0%

Zu große Anforderungen für Handwerksbetrieb 1 4,3%

Baunahe Gewerke sind ausgereizt 1 4,3%

Unternehmen zu klein 1 4,3%

Mittel- 
mäßig 
(n=1)

Unternehmerpersönlichkeit 1 4,3%

Durch finanzielle Mittel begrenzt 2 8,7%

Strategische Vorgehensweise fehlt 2 8,7%

Marktkonzept schlecht 2 8,7%

Junge Meister, Mitarbeiter besser 1 4,3%

Technische Bereiche besser 2 8,7%

Konkurrenzdruck wird größer 1 4,3%

Leidensdruck noch zu gering 1 4,3%

Kundenzusammenarbeit entscheidend 1 4,3%

Kooperationspartner sind wesentlich 1 4,3%

Strategische Vorgehensweise zu gering 1 4,3%

Metallbauer, E-Techniker, Holzgewerbe 3 13,0%

Werkzeugmacher, Feinmechaniker, Modellbauer, 
Nahrungsmittelbranche, SHK

1 4,3%

SHK weniger 1 4,3%
N=23; Mehrfachnennungen möglich.
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Kennzeichnung und Auswertung 

Die Fallstudien zielen darauf ab, einen tieferen Einblick in das Innovationsver-

halten von ausgesuchten kleinen und handwerklichen Unternehmen zu erhalten.441 

Um die Einflussfaktoren des Innovationsverhaltens erfassen zu können, wurden 

innovationsaktive Unternehmen ausgewählt, welche nachweislich zumindest eine 

(erfolgreiche) Innovation am Markt eingeführt haben bzw. deren Einführung (Erfolg 

versprechend) kurz bevorsteht. 

Mit Fallstudien sind in der Regel weder hypothesenprüfende Verfahren noch 

Generalisierungen verknüpft, vielmehr wurden die Fallstudien als hypothesen-

bildende, explorative Methode als eine Grundlage zur Modellentwicklung ein-

gesetzt. 442 

Als Erhebungsinstrumentarium dienten teilstandardisierte Leitfadeninterviews, 

deren Ergebnisse transkripiert, qualitativ ausgewertet und zu Fallstudien aufbe-

reitet wurden.443 Die Interview-Leitfäden stützten sich dabei auf umfangreiche 

Metaanalysen von empirischen Studien. 

Zur Auswahl dieser innovativen Unternehmen wurde auf Wettbewerbe zu Inno-

vationspreisen zurückgegriffen. Die eigentliche Entscheidung für ein Unternehmen 

fiel aufgrund der Trägerschaft eines Innovationspreises und der Bereitschaft, an 

den Fallstudien bzw. Interviews teilzunehmen. 

Folgende Tabelle G.1 kennzeichnet die Fallstudien und stellt die wesentlichen 

Ergebnisse zusammen. 

                                            
441  Vgl. Bortz/Döhring (1995), S. 107 und 542 ff. allgemein zu Fallstudien und ihrer Anwendung. 
442  Zu Zwecksetzung und Aufbau von Fallstudien vgl. Stake (1995), Kralj (1985) sowie Kaiser 

(1983). Zu Fallstudien im Innovationsmanagement vgl. Trommsdorff/Schneider (1990). 
443  Zu qualitativen Methoden in der empirischen Sozialforschung vgl. Brüsemeister (2000). 
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Tabelle G.1:  Übersicht der durchgeführten Fallstudien 
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Kennzeichnung und Auswertung der Metaanalyse 

Die folgende Metaanalyse beinhaltet wesentliche empirische Studien zum Inno-

vationsverhalten von KMU und HwU sowie von Unternehmen ohne Branchen- 

bzw. Größenrestriktionen (vgl. Tabelle H.1). 

Neben einer Kennzeichnung der Studien anhand des Autors, des Erhebungs-

jahres, des Wirtschaftsbereichs sowie der Auswahlgesamtheit bzw. – soweit ange-

geben – des verwertbaren Rücklaufs sind die Ergebnisse Determinantengruppen 

zugeordnet.  

Die einzelnen Determinantengruppen enthalten in den Studien berücksichtigte 

Merkmale des Innovationsverhaltens wie Determinanten und Erfolgsfaktoren. Die 

Richtung der Einflussnahme dieser Determinanten auf den Innovationserfolg wird 

dabei ebenso wie die korrespondierenden Studien angegeben. 

Um sowohl einen breiten Überblick als auch eine (tiefere) Fokussierung des 

Innovationsverhaltens in seinen Teilaspekten zu erfassen, wurde darauf geachtet, 

neben großzahligen, quantitativen Studien auch Untersuchungen zu berücksich-

tigen, welche sich auf qualitative Erhebungsmethodiken wie Fallstudien und Inter-

views stützen. 

Neben empirischen Studien zu Determinanten des Innovationsverhaltens bietet 

auch eine Metaanalyse wesentlicher betriebswirtschaftlicher (Grundlagen-) Publi-

kationen zu KMU und HwU einen Einblick in potentielle Einflussfaktoren (vgl. 

Tabelle H.2). Auffallend ist hierbei insbesondere die z.T. gänzlich fehlende Be-

rücksichtigung von Innovationsfragen in der (wissenschaftlichen) Handwerkslite-

ratur.  
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Tabelle H.1:  Metaanalyse empirischer Studien zum Innovationsverhalten
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Tabelle H.2:  Metaanalyse grundlegender Publikationen zu KMU und HwU 
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Tabelle H.3:  Parameter der Datenbank- und Zeitschriftenanalyse444 

                                            
444  Vorselektion meint die Analyse der Artikel-Abstracts auf deren tatsächliche Relevanz. 

Selektionsverfahren

1. Selektion: Datenbank

2. Selektion: Zeitschriften

3. Selektion: Freitext (Titel, Schlagwort, Abstract, Unternehmen)

4. Selektion: Abstract- und Titel-Analyse

5. Selektion: Themenschwerpunkt

Stichwort deutsch englisch

Handwerk *handwerk* *craft*, not *aircraft*

Innovation im Handwerk *innovation* and *handwerk*
*innovation* or *technolog* and 
*craft* not *aircraft*

Innovationsmanagement im 
Handwerk

*innovation* and *handwerk* and 
*management*

*innovation* or *technolog* and 
*management* and *craft* not 

Management im Handwerk *handwerk* and *management*
*management* and *craft* not 
*aircraft*

Datenbankanalyse:

über alle Datenbanken innerhalb der Datenbanken WISO I, II, III und Abi/inform

über alle Jahre, die registriert sind

über alle Dokumenttypen

getrennt nach englisch und deutsch

Zeitschriftenanalyse:

Datenbanken: WISO I (Bliss), WISO II (Econis und hwwa), WISO III (Solis), Abi/inform

über alle Jahre

Dokumenttypen: WISO II (Aufsatz in Zeitschriften und Zeitschriftenaufsatz), WISO I (Aufsatz in Zeitschriften)

getrennt nach englisch und deutsch (WISO II (engl und englisch))

Unternehmen:  Fallstudie, 
Unternehmensbericht                     
Schlagwort : Standard-Thesaurus 
Wirtschaft
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Tabelle H.4:  Quantitative Gesamtschau der Zeitschriftenanalyse445 

Tabelle H.5:  Einordnung der Zeitschriftenartikel nach Schwerpunkten  
und Analyseebenen446 

 

                                            
445  Mit Metaanalysen verbundene methodische Probleme liegen insbesondere in der fehlenden 

qualitativen Analyse (Güte und Umfang der Informationen) sowie in der fehlenden Möglichkeit, 
Rückschlüsse aus der Stichwortanalyse auf den Inhalt zu ziehen. Zusätzlich können Verzer-
rungen durch den Untersuchungszeitraum (Klumpenbildung) und die Datenbankauswahl ent-
stehen (berücksichtigte Zeitschriften, Überschneidungsfreiheit etc.). 

446  Vgl. Neubauer (2000), S. 169 ff. zu einer vergleichbaren Datenbank- und Zeitschriftenanalyse 
für KMU.  

Datenbank Erhebungsjahr
Innovation in 

kmU
Vorselektion 

Innovation in kmU
Innovation in 

HwU
Vorselektion 

Innovation in HwU

WISO I 1980 - 2003 259 127 38 28

WISO II 1986 - 2003 207 --- 14 3

WISO III 1949 - 2003 107 27 103 25

ABI / INFORM 1986 - 2003 198 85 59 ?

Summe --- 771 239 214 56

WISO I Markt Technik Finanzen Personal Staat indifferent Randsumme

Organisation 5 5 1 5 16

Struktur 3 1 5 2 11

Person individuell 1 kollektiv 1

WISO II Markt Technik Finanzen Personal Staat indifferent Randsumme

Organisation 1 1

Struktur 2 2

Person individuell kollektiv 0

WISO III Markt Technik Finanzen Personal Staat indifferent Randsumme

Organisation 2 4 6 12

Struktur 7 1 4 1 13

Person individuell kollektiv 0
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