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Notwendigkeit zur Untersuchung des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 1

1. Notwendigkeit zur Untersuchung des Innovationsve rhaltens
von Handwerksunternehmen

Innovationen spielen in der 6konomischen wie politischen Diskussion spéatestens
seit den Arbeiten von Schumpeter' eine zentrale Rolle. Das Handwerk scheint in
dieser Diskussion fast unbemerkt nur eine Nebenrolle einzunehmen, obwohl ihm
eine grofRe wirtschaftliche und soziale Verantwortung beigemessen wird. Die
wahrgenommene Position des Handwerks erscheint vor dem Hintergrund etwa der
Anzahl der im Handwerk beschéftigten Arbeitnehmer wie auch des Anteils am BIP

als nicht gerechtfertigt.

Um die Notwendigkeit fur die vorliegende empirische Untersuchung zu begrinden,
wird in Kapitel 1.1 auf die Bedeutung von Innovationen  fur das Handwerk ein-
gegangen. Dabei wird sowohl die Relevanz des Handwerks im Wirtschaftsgeflige
anhand ausgewahlter Sachverhalte dargestellt als auch auf den verscharften
Wettbewerbsdruck und die umfangreichen Marktveranderungen hingewiesen, auf

die das Handwerk durch verstarkte Innovationsaktivitdt antworten kdnnte.

In Kapitel 1.2 werden die Innovationsaktivitaten des Handwerks detailliert be-
leuchtet, wobei insbesondere die Innovationsschwachen herausgearbeitet wer-
den sollen. Mit der Relevanz dieser Schwachen fir die Wettbewerbsfahigkeit des
Handwerks zeigt sich gleichzeitig auch der Handlungsbedarf. Erste Anséatze zur
Begrundung dieser Innovationsschwéche gegentber anderen Wirtschaftszweigen

werden aufgezeigt.

Auf der Suche nach Mdglichkeiten, die Bemihungen des Handwerks zur Uber-
windung der Innovationsschwache mit ausgereiften Instrumenten und Methoden
zu unterstitzen, offenbart sich in der Literatur ein umfangreiches Informations-

defizit Uber das Innovationsverhalten und seine treibenden Faktoren. In Kapitel
1.3 wird daher der aktuelle Stand des Innovationsverhaltens von Handwerks-

unternehmen bzw. dessen Determinanten dargestellt.

! Stellvertretend fur sein umfangreiches Werk vgl. Schumpeter (1912).



2 Deskriptive Analyse des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen

1.1 Wirtschaftliche Bedeutung von Innovationen im H andwerk

Das Handwerk zahlt zu den grél3ten Wirtschaftsbereichen in Deutschland. So ist
fast jedes funfte der insgesamt rund 3,3 Mio. mittelstdndischen Unternehmen ein
Handwerksunternehmen (HwU).? Unter Handwerk werden dabei Unternehmen
subsumiert, welche ein gemald der in der Handwerksordnung formulierten, ge-

schlossenen Positivliste zugehoriges Handwerksgewerbe austiben.®

Bei der Uberwiegenden Zahl der Handwerksunternehmen handelt es sich um
kleine mittelstdndische Unternehmen: Bei der letzten Handwerkszahlung von 1995
wiesen fast drei Viertel aller Handwerksunternehmen einen Jahresumsatz von
weniger als 500 Tsd. Euro auf bzw. fiel knapp die Halfte der Unternehmen in die
BeschaftigtengroBenklasse bis vier Beschaftigte;* rund 98% aller Handwerks-

unternehmen sind inhabergefiihrte Familienunternehmen.

Der hohe Stellenwert des Handwerks  spiegelt sich auch in folgenden Relationen

zur deutschen Gesamtwirtschaft wider.

- Das Handwerk stellt mit seinen ca. 5,6 Mio. Beschaftigten im Vollhandwerk
bzw. in handwerkséhnlichen Gewerben ungefahr 15% der deutschen Erwerbs-

tatigen.®

+ Mit einem Unternehmensbestand von knapp 760 Tsd. Unternehmen entfallen
37% aller Unternehmen auf das Handwerk.® Der Betriebsbestand liegt bei ca.
850 Tsd. Handwerksbetrieben.’

- Das Handwerk tragt mit rund 8% zur Bruttowertschopfung bei.® Der Umsatz

liegt inklusive Umsatzsteuer bei knapp 470 Mrd. Euro.’

2 vgl. Kfw (2001), S. 4.

Eine inhaltliche Abgrenzung des Handwerks gegentber anderen Wirtschaftsbereichen wird

durch die Beschéftigung von ,Handwerkern“ auch in der Industrie und Landwirtschaft stark

erschwert. Ebenso lasst sich eine Trennung zwischen handwerklicher und industrieller Struktur

kaum trennscharf vornehmen, was sich insbesondere an mehreren Registerzugehdrigkeiten

einzelner Unternehmen offenbart (sog. Teileintragungen bei IHK und HWK).

Zur Positivliste vgl. Anlage A HwO fir das Vollhandwerk und Anlage B HwO fir handwerks-

ahnliche Gewerbe. Zu Differenzierungs- und Definitionsversuchen vgl. Endress (1993), Sp.

1615 ff.; Leisner (1997); Knutzen (2001), S. 11; van den Busch (2001), S. 28; de Pay (1986), S.

4 ff.; Schmalholz/Vogtle (1999), S. 13 f. und Franke (1995), S. 52.

*  Siehe Statistisches Bundesamt (1996), S. 17 und 144.

> Vgl. ZDH (2003), S. 19 und Statistisches Bundesamt (2002), S. 99. Zudem ist zu beriicksich-
tigen, dass neben dem Unternehmer haufig Familienmitglieder zur Wertschépfung beitragen
(vgl. beispielhaft Glasl (2004) sowie Wunderlich/Reize (2001) zu Frauen im Handwerk).
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« Knapp die Halfte aller Handwerksbetriebe bilden ca. 565 Tsd. Jugendliche aus;
damit sind 34% aller Auszubildenden im Handwerk tatig. Die Ausbildungsquote

im Handwerk liegt mit 10% Uber derjenigen aller anderen Wirtschaftszweige.*

Bezieht man neben der hohen Ausbildungsquote noch weitere sozialpolitische
sowie beschéaftigungswirksame Faktoren wie die hohe Dezentralisierung™ und die
relativ geringe Insolvenzquote®™ mit ein, erweist sich das Handwerk als einer der
stabilsten Wirtschaftszweige.”® Unabhéangig von der konjunkturellen Lage ist das
Handwerk gegenliber anderen Wirtschaftsbereichen auch im Zeitverlauf als
robuster einzuschatzen.” Der Arbeitsplatzabbau sowie die Liquidations- und
Insolvenzrate liegen im Handwerk regelmallig unter derjenigen der Gesamt-

wirtschaft,’® die Volatilitat dieser Kennzahlen ist dabei meist geringer.*®

Die beschriebene starke Stellung des Handwerks muss jedoch in seiner Ent-
wicklung und Zukunftsperspektive relativiert werden. Zwar ist weiterhin davon
auszugehen, dass die relative Haufigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) durch ihren hohen Anteil am stark wachsenden Dienstleistungssektor
weiter wachsen wird,"” allerdings ist das Handwerk an dieser Entwicklung bisher
nicht umfangreich beteiligt gewesen.”® Zusatzlich muss berticksichtigt werden,
dass neben den verschéarften Wettbewerbsbedingungen innerhalb des Hand-
werks durch politische und technische Veranderungen zusatzlicher Konkurrenz-

druck aus anderen Wirtschaftsbereichen entstanden ist.

6 Vgl. ZDH (2003), S. 19; Statistisches Bundesamt (2002), S. 539; ZDH (2003a); BMWA (2003).

" vgl. ZDH (2003), S. 19.

& Vvgl. BMWA (2003).

® vgl. ZDH (2003), S. 19.

9 vgl. ZDH (2003), S. 85 f.; Statistisches Bundesamt (2002), S. 369; Buschmann (2003), S. 1.

Durch seine dezentrale Struktur sichert das Handwerk eine wohnortnahe Leistungsversorgung,

was insbesondere in landlichen Gegenden eine grof3e Bedeutung hat (vgl. BHT (2003)).

Die relative Insolvenzhaufigkeit (Insolvenzen pro 10 Tsd. Betrieben) liegt mit 48 im Handwerk

weit unter dem Durchschnitt aller Branchen mit 130 (vgl. Creditreform (2003), S. 21).

Stellt man der Insolvenzquote die Uberlebensrate fiinf Jahre nach der Existenzgrindung

gegenuber, liegt das Vollhandwerk mit 75% weit vor der Gesamtwirtschaft mit ca. 52% (vgl.

BHT (2003); Grotz/Otto (2003); Muller/Heyden (1999), S. 183).

3 vgl. zur Stabilitat Deitmer (1995), S. 39.

" vgl. Herdzina/Nolte/Hegner (1996), S. 4 f. und weitergehend Ax (1997), S. 51 ff.

> vgl. Creditreform (2003a), S. 2; ZDH (2003), S. 19 f.

'® Was in Boomphasen allerdings auch dazu fiihrt, dass sich das Handwerk nur unterproportional
zum BIP-Wachstum verhalt (vgl. KfwW (2001), S. 6).

7 vgl. zum Struktureffekt Cramer (1990), S. 21 f.

% vgl. ZDH (2003), S. 19 f.
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Innerhalb des Handwerks zeichnen sich neben dem anhaltenden Preiswett-
bewerb™ zwei substanzielle Faktoren des Strukturwandels ab, die seine Wett-
bewerbsbedingungen nachhaltig gestalten: Erstens ermdéglicht die EU-Oster-
weiterung auslandischen Handwerksunternehmen, im grenznahen Gebiet mit
besserer Kosten- und Preisstruktur Marktanteile zu gewinnen.”® Mit der Diskussion
Uber die Abschaffung des Grof3en Befahigungsnachweises (,Meisterbrief*) in den
meisten Gewerken ist zweitens ein verstarktes Auftreten von handwerksnahen
Filialketten bzw. von bisher handwerksfremden Anbietern mit tieferem Preisniveau

Zu erwarten.*

Der Wettbewerbsdruck durch andere Wirtschaftsbereiche nimmt insbesondere
sowohl durch neu entwickelte Technologien in der Industrie als auch durch den
gestiegenen Dienstleistungsanteil im Handwerk zu. Industriellen Betrieben ist es
mit Hilfe neuer Verfahren moglich, ,mass customization* zu betreiben, also dem
Endverbraucher individuelle, massgeschneiderte Produkte mit der Preisstruktur
von industriellen Massengitern anzubieten.” Auf der anderen Seite verschiebt
sich der Umsatzanteil von handwerklichen sachgutbezogenen Leistungen hin zu
Dienstleistungs- und Beratungsleistungen. Damit konnen Dienstleistungsunter-
nehmen, die bisher aufgrund des Meisterzwanges kaum Zugang zum Markt
fanden, verstarkt partizipieren.” Neben Industrie und Dienstleistungsbranche ver-
grolert sich zudem der Wettbewerb durch einen nicht unternehmerisch gebun-
denen Marktteilnehmer: dem Kunden selbst. Es lasst sich eine anhaltende
Tendenz zum ,do-it-yourself* beobachten, die neben der Schwarzarbeit hohe

UmsatzeinbuBen an handwerklichen Leistungen begrindet.*

Die beschriebenen Entwicklungen werden durch markt- bzw. branchenneutrale
Veranderungen erganzt, die zwar nicht spezifisch auf das Handwerk zutreffen,

jedoch das Handwerk Uberproportional stark belasten. Die Basler Eigenkapital-

19 Zum Preiswettbewerb vgl. die Bezugs- und Angebotspreisentwicklung (vgl. Creditreform (2003),

S. 6 ff.). bzw. die deskriptive Statistik zur Wettbewerbsart in Kapitel 4.
20 Vgl. hierzu die Studien von Glasl (2002), Miuller/Bang (2003), Schubert (2002), Muller/Bang
(2002).
2L Sjehe beispielhaft Klemmer/Schrumpf (1999), Bode (2003) und van den Busch (2001), S. 31 f.
Zur Gefahr von Handelsbetrieben vgl. Herdzina/Nolte/Hegner (1996), S. 4; Deitmer (1995),
S. 42.
Vgl. Herdzina/Nolte/Hegner (1996), S. 4 und allgemein zu ,mass customization® Piller (2003).
Zur zunehmenden Dienstleistungsintensitat sowie zur Externalisierung von Dienstleistungsfunk-
tionen vgl. Mecke (1999), S. 183 ff.; Deitmer (1995), S. 42 und Lagemann (2001), S. 20.
Zu ,do-it-yourself* und Schattenwirtschaft vgl. Klemmer/Schrumpf (1999) sowie Herdzina/Nolte/
Hegner (1996), S. 4 sowie Hamer (1979).
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vereinbarung (,Basel 11*) durfte sich insbesondere auf die Kreditfinanzierung von
KMU und Handwerksunternehmen negativ auswirken. Da Handwerksunter-
nehmen traditionell geringe Eigenkapitalquoten aufweisen und diese Kennzahl
wesentliche Grundlage des durch Basel Il vorgeschriebenen Ratings sein wird,
lasst sich eine zusatzliche Verscharfung der Finanzierungsmoglichkeiten pro-
gnostizieren.® Die sich verandernden Kundenanforderungen entwickeln sich zu-
nehmend weg von traditionell angebotenen Handwerksleistungen und setzen das
Handwerk zusétzlich unter Druck.”® Individuelle, komplexe Leistungsbiindel mit
ausgepragten Servicekomponenten, die aus einer Hand geliefert werden,
beschreiben die zukiinftigen Kundenanforderungen.”

Neben allgemein zugesprochenen positiven Effekten von Innovationen zur
Existenz- und Arbeitsplatzsicherung bzw. zu Wachstum und Prosperitat® stellt
sich die Frage, inwiefern Innovationen zur Losung der beschriebenen handwerks-
spezifischen Problemfelder beitragen kdnnen. Fasst man die Problemfelder zu
zwei Ubergeordneten Faktoren zusammen, die im Besonderen Druck auf Hand-
werksunternehmen ausuiben, verbleiben der verstarkte Kostendruck aufgrund der
politischen Rahmenbedingungen (EU-Osterweiterung, moglicher Fall des Meister-
zwanges) sowie der neuen bzw. erstarkten Marktteilnehmer (Industrie, Dienst-
leistungsbranche, Kunde) und die sich verdndernden Kundenanforderungen

(Flexibilitat, Service, Design, Qualitat, Individualitat, Leistungen aus einer Hand).

Um in einem solchen dynamischen Umfeld seine Existenz bzw. seine Selb-
standigkeit zu sichern oder sogar Wachstum zu generieren, bedarf es einer hohen
Anpassungsfahigkeit. Geht man von einem subjektiven Innovationsbegriff*® aus,
lasst sich die Flexibilitat, auf Umweltveranderungen schnell reagieren zu kdnnen,
mit Innovationsfahigkeit gleichsetzen. Innovationen sind damit sowohl der (be-

triebliche) Prozess der Neuerung als auch die Neuerung selbst.*®* Bezogen auf die

% vgl. Irsch (2001), S. 30 ff. und Bertram-Pfister (1997), Creditreform (2003b), S. 82 ff. fiir
Statistiken zu EK-Quoten im Handwerk bzw. Bbcker (2002), S. 28 ff. und Creditreform (2003b),
S. 68 f. fur potentielle Auswirkungen von Basel 1.

Vgl. Lagemann (2001), S. 15 ff. Grunde fir eine langsame Anpassung kénnten Beharrungsten-

denzen und stark traditionelle Einstellungen sein.

Zu Nachfrageveranderungen im Handwerk vgl. EG (1997), S. 38 f.; Herdzina/Nolte/Hegner

(1996), S. 4 und Lageman (2001), S. 15f.

% vgl. beispielhaft Vahs/Burmester (2002), S. 5 ff. und Pleschak/Sabisch (1996), S. 8 ff.

# Mit dem subjektiven Innovationsbegriff werden alle Neuerungen erfasst, die neu fir das um-
setzende Unternehmen sind. Der ,objektive” Innovationsbegriff sieht demgegeniber lediglich
(erstmalige) Weltneuheiten vor. Vgl. Hauschildt (1997), S. 16 ff.

% vgl. Hauschildt (1997), S. 3 ff.
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beiden Problemfelder Kostendruck und Nachfragewandel lasst sich folgender

Bezug zur Innovationsfahigkeit von Handwerksunternehmen herstellen:

Die klassischen strategischen Alternativen zum Preiswettbewerb sind auch fur
Handwerksunternehmen die Nischenbesetzung sowie der Qualitatswettbe-
werb.*" Legt man einen weit gefassten Innovationsbegriff®’> zugrunde, so lasst
sich eine Anderung der Wettbewerbsstrategie als Marktinnovation inter-
pretieren.®® Da sich Innovationsarten aufgrund ihrer Interdependenzen meist
weder begrifflich noch im Zeitverlauf trennscharf isolieren lassen, treten neben
der Marktinnovation zwanglaufig weitere Innovationsaktivitaten bei einer Stra-
tegiednderung auf. Ein Wandel weg vom Preiswettbewerb setzt regelméalig
eine Veranderung in den Strukturen, Prozessen und im Management eines
Unternehmens voraus. Im Sinne eines inkrementalen Innovationsbegriffs

kommt es damit zu Organisations-, Prozess- und Sozialinnovationen.

Ahnlich wie bei einer Entwicklung zum Qualitatswettbewerb verhalt es sich bei
der Reaktion auf dynamische Verdnderungen des Nachfrageverhaltens. Defi-
niert man Qualitat als den Erfillungsgrad von Kundenanforderungen,* ziehen
Qualitatsverbesserungen in Handwerksunternehmen — als Reaktion auf veran-
derte Kundenanforderungen — bei der Produktion von Sachguitern und Dienst-
leistungen unmittelbar Produktinnovationen nach sich, die wiederum haufig von
zeitlich vor- und nachgelagerten Prozess-, Organisations- und Marktinno-

vationen begleitet werden.*

Reichen die eigenen Ressourcen nicht fir eine existenzsichernde Reaktion auf
Umweltveranderungen aus oder wird das Risiko eines umfangreichen Wandels

als zu hoch eingeschatzt, erscheinen Kooperationen haufig als geeignetes

31
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Zu den klassischen Wettbewerbsstrategien vgl. Porter (1997), S. 62 ff. Statt Differenzierung
wird innerhalb der vorliegenden Arbeit der breiter gefasste Begriff Qualitatsstrategie verwendet
(vgl. Meffert (1998), S. 265 ff.).

Die inhaltliche Dimension der Innovation kennzeichnet das Problem, was als ,neu“ zu
bezeichnen ist. Da Skalierungen kaum mdglich und meist nicht sinnvoll sind, wird insbesondere
vor dem Hintergrund der eingeschrankten Innovationsmdéglichkeiten des Handwerks ein breiter
Innovationsbegriff zugrunde gelegt, der auch kleine, inkrementale Veranderungen als Inno-
vationen anerkennt (vgl. Hauschildt (1997), S. 7 ff.; Gerpott (1999), S. 43 ff.).

In der Fachliteratur wird eine Vielzahl von Innovationsarten differenziert (vgl. Hauschildt (1997),
S. 7 ff.; Gerpott (1999), S. 39 ff.). Die vorliegende Arbeit beschrankt sich auf die Unterscheidung
zwischen Produkt-/Dienstleistungs-, Prozess-/Verfahrens-, Markt- und Organisations-/Sozial-
innovationen.

Vgl. Meffert (1998), S. 265 ff.; Corsten (1995), S. 818.

Vgl. Pleschak/Sabisch (1996), S. 212 ff.
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Instrument.*® Diese stellen gerade im Handwerk haufig eine Organisations-
innovation dar, die hohe Anspriche an die Unternehmensfiihrung stellt und

daher Sozial- und Prozessinnovationen nach sich zieht.

Innovationen erscheinen vor diesem Hintergrund als geeignete Strategie, auf den
Strukturwandel in Technik, Markt und Wettbewerb sowie den daraus resultie-
renden Wettbewerbs- und Kostendruck zu reagieren. Im Gegensatz zu der
Notwendigkeit, den Wandel proaktiv zu gestalten und die Innovationspotentiale zu
nutzen, erweist sich das Handwerk allerdings als wenig dynamisch und inno-

vationsfreudig.

1.2 Schwéchen im Innovationsverhalten von Handwerks  unter-
nehmen

Mit der Aussage, das Handwerk verhalte sich zurtckhaltend in seinem
Anpassungs- und Innovationsverhalten, schlie3t sich unmittelbar die Frage nach
den Grinden fur diesen Sachverhalt an. Bevor der Versuch einer Begriindung der
geringen Innovationsfreude unternommen wird, soll jedoch in einem ersten Schritt
die unterstellte Innovationsschwache in ihren Teilaspekten gekennzeichnet sowie
durch einen Vergleich mit KMU und anderen Wirtschaftsaggregaten untermauert

werden.

1.2.1 Kennzeichnung der Innovationsschwachen

Definiert man das Innovationsverhalten eines Unternehmens als die beobacht-
baren Aktivitaten, welche unmittelbar mit Innovationen in Beziehung stehen,* lasst
sich eine inhaltliche Systematisierung des Innovationsverhaltens anhand von
input-, throughput- und outputorientierten Analysebereichen vornehmen:*

% vgl. Hauschildt (1997), S. 44 ff.

" Zur Verwendung des Begriffs Innovationsverhalten vgl. Penzkofer/Schmalholz (1999), S. 4;
Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 56; Schmalholz/Végtle (1999), S. 5. Im weiteren Verlauf
der Arbeit werden die Begriffe Innovationsverhalten, -tatigkeit und —aktivitaten synonym ver-
wendet.

¥ vgl. Gerpott (1999), S. 77 ff.; Harhoff et al. (1996), S. 24. Mégliche Kritikpunkte zu Indikatoren
des Innovationsverhalten finden sich bei Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 56 ff.
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« Mit inputorientierten Kriterien  versucht man, das Ausmald und die Struktur
der Bereitstellung von Produktionsfaktoren fiir die unterschiedlichen Aktivitaten

im Innovationsprozess zu erfassen.*

« Zur Abbildung des Innovationsprozesses werden throughputorientierte
Kriterien verwendet. Man versucht hierbei Gber die Messung der Zeitdauer,
Termintreue oder des Arbeitsstandes von Innovationsprojekten, laufende Inno-

vationsprozesse zu charakterisieren.*

- Outputorientierte Kriterien beziehen sich auf die wirtschaftlichen und
technologischen Ergebnisse von Innovationsanstrengungen; die technolo-
gischen Outputkriterien lassen sich gemal3 ihres vorwiegenden Messzieles

weiter in Effizienz- und Effektivitatskriterien unterscheiden.*

Der folgenden Kennzeichnung der Innovationsschwachen liegen nicht aus-
nahmslos empirische, quantitative Untersuchungen zugrunde, daher wird teilweise
auf Plausibilitatstiberlegungen zurtickgegriffen.”” Um die Differenzen zu anderen
Wirtschaftsbereichen aufzuzeigen, wird ein Vergleich mit KMU des verarbeitenden
Gewerbes angestellt. Diese Vergleichsbasis erscheint insbesondere vor dem
Hintergrund einleuchtend, dass ein Grof3teil der Handwerksberufe dem ver-
arbeitenden Gewerbe zugerechnet werden kann,*” und die Unternehmen meist in

die Mitarbeiterklasse der KMU fallen.*

N&hert man sich aus dem Blickwinkel der Ressourcen , die fir Innovationen
eingesetzt werden, lasst sich der Unterschied im Innovationsverhalten zwischen
dem Handwerk und anderen Wirtschaftsbereichen anschaulich anhand des
Investitionsverhaltens aufzeigen: Laut einer vom Heinz-Piest-Institut durchge-

fuhrten Studie liegt der fir FUE verausgabte Umsatzanteil im Handwerk zwischen

¥ Zur Begrindung der Verwendung von inputorientierten Kriterien vgl. Hauschildt (1997), S. 401

ff. bzw. zur Problematik vgl. Gerpott (1999), S. 79.

Weitere Kennzahlen und eine Kurzdarstellung der Probleme findet sich bei Gerpott (1999), S.
80 f.; BMBF (2000), S. 18 ff.

Zu Differenzierung von Output-Kriterien und deren Anwendung bzw. deren Probleme vgl.
Specht/Beckmann/Amelingmeyer (2002), S. 16; Brockhoff (1994), S. 14 und Gerpott (1999),
S. 81 ff.

Zusatzlich bleibt zu beachten, dass jede Studie leicht abweichende Begriffsdefinitionen ver-
wendet, so dass ein direkter, quantitativer Vergleich der Ergebnisse nur begrenzt méglich ist.
Zur Klassifikation der Wirtschaftszweige vgl. Statistisches Bundesamt (2002b).

Die hier zugrunde liegende Definition beschrankt sich auf das Kriterium Mitarbeiterzahl (5-499),
vgl. Rammer et al. (2003), S. 7.
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2-6%;* eine weitere empirische Studie sieht lediglich bei 30% der Investitionen im
Handwerk Veranderungen von Produkten oder Markten als Hauptmotiv.*
Bericksichtigt man zusatzlich zwei Untersuchungen im thiringer Handwerk bzw.
im Kammerbezirk Dusseldorf, wird nur selten ein FuE-Budget explizit aus-
gewiesen® bzw. nur in 7% der Handwerksbetriebe eigene Entwicklung betrieben.*®
Als Alternative zur internen FUE béten sich die Fremdvergabe von FUuE-Projekten
und FuE-Kooperationen an. Beide Moglichkeiten zum (teilweisen) Outsourcing von
FuE-Tatigkeiten werden von Handwerksunternehmen jedoch kaum genutzt;
lediglich 12% sind in eine FuE-Kooperation eingebunden und nur 3,2% betreiben
FuE-Fremdvergabe.* Der Vergleich mit KMU aus dem verarbeitenden Gewerbe

zeigt hierbei deutliche Unterschiede (FUE-Fremdvergabe: 12,2%).

Im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen bzw. Unternehmensaggregaten zeigt
sich das Handwerk bei Verwendung der Inputindikatoren als deutlich weniger
investitions- bzw. risikobereit: Im verarbeitenden Gewerbe schwankt die Inno-
vationsintensitat, gemessen als Anteil am Umsatz, zwischen 4,5 und 6%.>" Be-
grenzt man laut der gangigen KMU-Definition die Mitarbeiterzahl auf unter 500
Mitarbeiter, werden im Schnitt 3,2% des Umsatzes fur Innovationen aufge-
wendet.” Selbst bei einer Einschrankung der Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes auf maximal 49 Mitarbeiter betreiben noch rund 30% der Unternehmen
eigene FUE® und investieren dabei 5,7% ihres jahrlichen Umsatzes fiir FUE-

Aktivitaten.*

Die Auspragungen von prozessorientierten Kriterien , fur die auf eine Datenbasis
zurUckgegriffen werden kann, unterscheiden sich zwischen Handwerksunterneh-

men und anderen KMU kaum. Innovationsaktivititen werden demnach bei KMU

> vgl. Leuthner/Lexhaller/Steinbrenner (1999), S. 22.

*® Bei der Studie von Kornhardt/Kucera stehen nicht explizit Investitionen fiir Innovationen im Zen-
trum, so dass die Ergebnisse interpretiert werden mussten (vgl. Kornhardt/Kucera (2003),
S. 2181.).

" vgl. Schmalholz/Vogtle (1999), S. 22.

8 vgl. HWK Disseldorf (2003).

49 Vgl. Ergebnisse der Betriebsumfrage Kapitel 3.

%0 Eigene Berechnung auf Grundlage des Mannheimer Innovationspanels 2002 (vgl. Gottschalk et
al. (2003), S. 17 und 131).

L vgl. hierzu die Studien von Penzkofer/Schmalholz (1999), S. 35 und Gottschalk et al. (2002),
S. 24,

%2 vgl. Rammer et al. (2003), S. 10.

%3 vgl. Creditreform (2003b), S. 97.

* Innerhalb der Wissenschaftsstatistik des Stifterverbands fiir die Wissenschaften wird jedoch
eine Mitarbeitergrenze von 100 verwendet (vgl. Stifterverband (2001)).
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meist diskontinuierlich und haufig unsystematisch durchgefiihrt.*® Lediglich bei
einer Eingrenzung des Wirtschaftszweiges auf das verarbeitende Gewerbe zeigt
sich ein Anteil der kontinuierlich FUE-treibenden KMU von 22%.%° Die Dynamik von
Innovationsaktivitdten — konkretisiert als Geschwindigkeit, mit der auf politische
und technische Verdnderungen reagiert wird — ist bei Handwerksunternehmen als

gering und relativ zu KMU als schwacher einzuschéatzen.*

Betrachtet man die einzelnen Aktivitaten, die innerhalb des Innovationsprozesses
durchgefuihrt werden, kann auch hierbei eine geringere Aktivitat der Hand-
werksunternehmen gegenuber den industriellen KMU festgestellt werden: 70,6%
der kleinen und mittleren Industrieunternehmen stehen 66,3% der Hand-
werksunternehmen gegeniber, welche spezifische Innovationsaktivitdten durch-

fuhren.®

Ein Kriterium zur Messung des Outputs von Innovationsaktivitaten ist der
Innovatorenanteil.”® Ein Vergleich der Innovatorenraten weist mit 3-5%* einen
deutlich geringeren Innovatorenanteil im Handwerk gegeniber KMU im ver-
arbeitenden Gewerbe (bis zu 66%)°® aus. Der Innovatorenanteil lasst jedoch keine
Aussage Uber den Neuigkeitsgrad bzw. den wirtschaftlichen Erfolg von Inno-
vationen zu. Daher werden neben den Haufigkeiten der Innovatoren die Patentrate

sowie der wirtschaftliche Erfolg der Innovationen als qualitative Merkmale erfasst.

Nach einer Schatzung des deutschen Patent- und Markenamts gehen etwa 10-
15% der neu angemeldeten Patente pro Jahr auf das Handwerk zuriick.®” Eine
Studie im Kammerbezirk Dusseldorf weist einen Anteil von Unternehmen mit

eigenen Schutzrechten von 2% aus, was weniger als 7% der innovativen Unter-

> Der Anteil diskontinuierlicher Innovationsaktivitaten liegt bei KMU zwischen 60 und 80% (vgl.

Penzkofer/Schmalholz (1999), S. 16; Schmalholz/Vogtle (1999), S. 22 und 25; Creditreform
(2003b), S. 97).
% vgl. Rammer et al. (2003), S. 12 und Janz et al. (2002), S. 3.
" vgl. Rauner (1995), S. 6 ff.; Skarpelis (1995), S. 30 ff.; Deitmer (1995), S. 39 ff.
%8 Vgl. die Ergebnisse der Betriebsumfrage in Kapitel 3 und Gottschalk et al. (2002), S. 132 ff.
* Der Innovatorenanteil hangt entscheidend von der zugrunde liegenden Begriffsdefinition ab.
Haufig beziehen Studien lediglich Produkt- und Prozessinnovationen bestimmter Innova-
tionshohe ein, so dass ein direkter Vergleich der Prozentsatze nur eingeschrankt moglich ist.
Vgl. Schmalholz/Végtle (1999), S. 18; Eine etwas hdhere Quote weist mit 9% eine Studie im
Kammerbezirk Pfalz aus (vgl. Miller (1992), S. 20).
. vgl. Penzkofer/Schmalholz (1999), S. 12 und 15; Huhnert (1981), S. 26; IWD (2001), S. 6;
Rammer et al. (2003), S. 12.
%2 vgl. Leuthner/Lexhaller/Steinbrenner (1999), S. 22.

60



Notwendigkeit zur Untersuchung des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 11

nehmen entspricht.®®* Laut Mannheimer Innovationspanel weisen etwa 15,5% aller

KMU des verarbeitenden Gewerbes Patente aus.*

Die Bewertung des wirtschaftlichen Erfolgs wird bei Produktinnovationen anhand
des Umsatzanteils neuer Produkte bzw. bei Prozessinnovationen anhand der
prozentualen Kostenreduktion vorgenommen. Bei KMU des verarbeitenden Ge-
werbes erbringen neue Produkte mit einem Anteil von 5,7% bereits einen erkenn-
baren Umsatzbeitrag; Prozessinnovationen von KMU reduzieren im Durchschnitt
die Kosten um 2,2%.%* Dem steht ein Umsatzanteil neuer Produkte von 10% in
Handwerksunternehmen gegenuber, wobei dieser jedoch im Gegensatz zu den
Vergleichsstudien auf einem 5-Jahres-Zeitraum basiert.®

Eine zusammenfassende Gegenuberstellung des Innovationsverhaltens von
Handwerksunternehmen mit dem verarbeitenden Gewerbe, unternehmensnahen
sowie distributiven Dienstleistungsunternehmen anhand der beschriebenen Kiri-
terien veranschaulicht Tabelle 1.1.%

Merkmale des Handvwerk Verarbeitendes Gewerbe | Unternehmensnahe DL Distributive DL
: andwer
Innovationsverhaltens Gesamt kmu Gesamt kmu Gesamt kmu
Innovationsintensitat 2-6%" 4,309 3,2% 3%" 4,2% 0,7%" 0,8%
5
= . extern 12%° 134%" | 122%° | 71%" | 65%" | 68%" | 56%"
intern 7% 34,2%" 33%" 23,6%" 23%" 9,206" 8,8%"
2 Kontinuitat diskore 5,00 220% | 160% | 160% | 20% 1,0%
N tinuierlich
o Lo
& Aktivitaten 66,3%> | 71,2%" 70,6%" | 68,1%" | 67,8%" | 715%" | 71,4%"
Innovatorenrate 3-50%? 61,0% 60,0% 59,0% 59,0% 40,0% 40,0%
5 Patente 29" 17,1%" 15,5%" 7,8%" 7,7%" 1,6%" 1,5%"
8 Umsatzanteil 10%> 8,2% 5,7% 7,2% 4,1% 3,1% 3,9%
Erfolg
Kostensenkung ||  mittel® 6,3% 2,2% 4,6% 2,5% 1,4% 0,9%
nicht gekennzeichnete Felder: Rammer et al. (2003), S. 10 ff. 3) HWK Diisseldorf (2003).
1) Gottschalk et al. (2002), S. 14 ff. und 129 ff. 4) Leuthner et al. (1999), S. 22.
2) Schmalholz/Vogtle (1999), S. 17 ff. 5) Ergebnisse der Betriebsumfrage Kapitel 3 und 5.

Tabelle 1.1: Gegentberstellung des Innovationsverhaltens des Handwerks
und anderer Wirtschaftsbereiche

63 Vgl. HWK Disseldorf (2003). Der Umbasierung auf innovative Unternehmen liegt die plausible

Annahme zugrunde, dass sich Unternehmen mit Patenten als innovativ einstuften.
% vgl. Gottschalk et al. (2002), S. 111, 171 und 183.
% vgl. Rammer et al. (2003), S. 12. In die Berechnung des Umsatzanteils von neuen Produkten
und Dienstleistungen gehen nur die Innovationen der letzten drei Jahre ein.
Verwendet wurde hierfir der Modus (vgl. hierzu die Ergebnisse in Kapitel 5).
Zu den Definitionen der einzelnen Wirtschaftsbereiche vgl. Gottschalk et al. (2002), S. 9.

66
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Als Ergebnis dieser Innovationsschwache lasst sich feststellen, dass lediglich
knapp 18,5% der Handwerksunternehmen dem High-Tech-Sektor zuzurechnen
sind.®® Der Grofteil der innovierenden Handwerksunternehmen konzentriert sich
auf technologieorientierte Gewerke wie z.B. Metallbau und Elektrotechnik, wobei
selbst in diesen Gewerken eher Entwicklungs- und Konstruktionstatigkeiten zur
Verbesserung und Weiterentwicklung bestehender Produkte und weniger For-

schungsaktivitaten im Vordergrund stehen.®

1.2.2 Ansatze zur Begrindung der Innovationsschwéchen

Betrachtet man die vielfach zitierten Starken, die KMU und Handwerksunter-
nehmen zugewiesen werden, stellt sich die Frage, warum diese nicht in eine
hohere Innovationsrate umgesetzt werden kénnen. Gerade unternehmensgrofl3en-
bedingte Unterschiede wie Flexibilitdt, kurze Entscheidungswege, kostenglnstige
Strukturen, die hohe Qualifikation der Mitarbeiter oder die ausgepragte Kunden-
nahe werden als innovationsfordernde Faktoren angesehen.” Was kennzeichnet
demnach Handwerksunternehmen, die Schwachen im Innovationsverhalten ge-

genuber anderen KMU und Gro3unternehmen aufweisen?

Zur Begrindung der Innovationsschwéache wird auf differenzierende Merkmale
eingegangen; generelle, alle Unternehmen gleichermal3en betreffende Einfluss-
faktoren wie konjunkturelle Einflisse oder steuerliche und politische Rahmen-
bedingungen bleiben aulRerhalb der Betrachtung, obwohl gerade diese Hand-

werksunternehmen meist Gberproportional belasten.”

Bevor eine Analyse anhand der einzelnen Funktionalbereiche von Handwerks-
unternehmen durchgefihrt wird, werden zunéchst die fir das Handwerk insgesamt
zutreffenden innovationshemmenden Faktoren dargestellt. Hierbei bleibt zu
berlcksichtigen, dass die Vielseitigkeit des Handwerks verallgemeinernde

Aussagen zum Teil erheblich erschweren.’

% vgl. Hieke (2001), S. 235.

%9 vgl. Schmalholz/Végtle (1999), S. 17 und 21 f.

0 vgl. Creditreform (2003b), S. 89 f.

™ 30 sind beispielsweise die hohen administrativ-regulativen Anforderungen fiir KMU aufgrund
ihrer UnternehmensgréfRe aufwendiger als flr GroBunternehmen (vgl. Creditreform (2003b),
S. 107 f.).

2 Zur Vielseitigkeit des Handwerks vgl. Schmalholz/Végtle (1999), S. 17.
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,Grundsétzlich wird die Entscheidung eines Unternehmens, neue Produkte und
Verfahren zu entwickeln, durch die Kosten der Entwicklung und Einfihrung, den
erwarteten Ertrag daraus sowie das Risiko, dass ein solches Vorhaben scheitert,
bestimmt“.”® KMU scheinen in Bezug auf diese Risiko-Rendite-Struktur gegen-
tber GroRBunternehmen benachteiligt zu sein.”* Dabei spielen die Schumpeter-
Thesen der besseren Finanzierungs-, Diversifikations- und Vermarktungs-
moglichkeiten von Innovationen der Grof3unternehmen”™ ebenso eine Rolle wie
das erhohte Risiko durch Imitationen bei KMU, das auf die kleinen Inno-
vationsschritte, die Konzentration auf Produktinnovationen und die geringe Inan-
spruchnahme von Schutzrechten zurtickzuftihren ist.”* Anhand dieser Kriterien
lasst sich auch der Unterschied von Handwerksunternehmen zu KMU begrtinden:
Handwerksunternehmen weisen geringe Patentraten, einen hohen Produktinno-

vationsanteil sowie zum GrofRteil inkrementale Innovationen auf.”

In engem Zusammenhang zur Unternehmensgroéf3enproblematik steht auch das
Organisationsparadoxon  von Innovationsprozessen. Innovationsprozesse sind
besonders dann erfolgversprechend, wenn in den frihen Prozessphasen kreative
Spielraume eingeraumt werden, wohingegen im Prozessverlauf eine zunehmend
rigidere, durch Projektmanagement unterstiitzte Organisation eingesetzt wird. ”® Da
es sich bei KMU und — in einer noch ausgepragteren Form — bei Handwerksunter-
nehmen um unternehmerzentrierte Organisationen handelt, zeigt sich ein Wechsel
des Projektmanagement bzw. des FUhrungsstils wahrend eines Innovations-

prozesses als nur eingeschrankt moglich.

Ein weiterer unternehmensiubergreifender Faktor ist die Ausgestaltung des
nationalen Innovationssystems , welches sich vornehmlich an den Belangen von
GroRRunternehmen ausrichtet und daher die spezifischen Anforderungen von KMU
vernachlassigt. Die universitare bzw. offentlich organisierte Forschungslandschaft
orientiert sich vorwiegend an Grundlagen- bzw. High-Tech-Forschung mit grof3er

Innovationshéhe, wohingegen Handwerksunternehmen fast ausnahmslos an Pro-

" Creditreform (2003b), S. 93 f.

" Eine ausfuhrliche ,risk-return“-Analyse in der mittelstandischen Industrie findet sich bei Perlitz/
Lobler (1988).

> vgl. Schumpeter (1997), S. 102; Schumpeter (1993), S. 134 ff.

® Geringe, ungeschiitzte Produktveranderungen lassen sich schnell von der Konkurrenz imitieren
(vgl. zu externen Effekten Creditreform (2003b), S. 104 f. und 108).

" vgl. hierzu Kapitel 1.2.1 und 3.
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duktweiterentwicklungen bzw. -verbesserungen interessiert sind. Die Moglich-
keiten zur Inanspruchnahme von FoOrdermitteln, die Nutzung von Verbundfor-
schung sowie die Reichweite des Technologietransfers sind daher eingeschrankt.
Die Kosten bzw. Formalia zur Nutzung von Schutzrechten stellt ein weiteres
Hemmnis dar, weil das angesprochene Risiko-Renditen-Verhaltnis weiter belastet

wird.

Diese ubergreifenden Faktoren haben Einfluss auf alle Aspekte des Innovations-
verhaltens der Handwerksunternehmen von der Entscheidung, Uberhaupt Inno-
vationsaufwand zu betreiben, bis zur Renditeerwartung bei der Innovations-
vermarktung. Innerhalb von Handwerksunternehmen lassen sich weitere Sach-
verhalte in den einzelnen Funktionalbereichen identifizieren, die das Inno-

vationspotential determinieren:

« FuE wird in Handwerksunternehmen meist unregelmafllig und durch den
Unternehmer selbst betrieben. Dieser Sachverhalt erscheint insbesondere vor
dem Hintergrund plausibel, dass Handwerksunternehmen aufgrund ihrer
GroRRe in der Regel keine eigene FuE-Abteilung finanzieren kénnen und so
gezwungen sind, FuE-Anstrengungen in den operativen Geschéftsverlauf zu
integrieren. Durch die knappen Personalressourcen werden innovative Ideen
daher haufig gar nicht, nur begrenzt oder zeitlich verzogert verfolgt bzw.

umgesetzt.”

« Auf externes Wissen wird aufgrund der Finanzausstattung erst dann verstarkt
zuruckgegriffen, wenn die internen Ressourcen voll ausgeschopft sind. Dabei
zeigt sich gerade bei KMU haufig die Schwache, sich Uber vorhandenes
Wissen zu informieren bzw. externes Wissen zu beschaffen und zu verar-
beiten.*® Hinzu kommt ein ausgepragter Lernkurveneffekt bei FUE-Vorhaben,
der mit der Anzahl durchgefiihrter FUE-Projekte zu einer effizienteren Ver-

wendung der Finanz- und Personalressourcen fuhrt.®*

8 Zum sl00se-tight-Prinzip* vgl. Wilson (1966), S. 196 ff.; Shepard (1967), S. 470 sowie zur Kritik
hieran Buck (1992), S. 234 und Albers/Eggers (1991), S. 63. Vgl. Witte (1973a), S. 9 ff.

" vgl. HWK Dusseldorf (2003); Schmalholz/Vogtle (1999), S. 19. Eine Begriindung ist z.B. der
hohe Fixkostenanteil von FUE-Projekten (vgl. Creditreform (2003b), S. 97).

8 vgl. Creditreform (2003b), S. 99 und 105 ff. und Schmalholz/Végtle (1999), S. 19.

8 Im Umkehrschluss verscharft ein schwaches bzw. fehlendes Innovationsverhalten die Kosten-
und Rentabilitatssituation gegentiber konkurrierenden Unternehmen (vgl. Creditreform (2003b),
S. 108).
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In Handwerksunternehmen Uberwiegt das Interesse an schnell umsetzbaren,
praxisorientierten Losungen.* Demgegeniber werden wissenschaftliche The-
men bzw. Forschungsaktivitaten als ungeeignet betrachtet. Neben den héufig
aufgrund des geringen Umfangs nicht teilbaren Entwicklungsvorhaben erklart
diese Wissenschaftseinschatzung auch die geringe Beteiligung an Verbund-
forschung.*”® Die Annahme divergierender Zielvorstellungen von Wissenschaft
und offentlicher Forschung fuhrt zusatzlich zu einer zum Teil unbegriindeten
Ablehnung bzw. zu mangelndem Interesse von o6ffentlichen Forder- und Tech-

nologietransferprogrammen.®

Im Bereich der Produktion zeichnen sich Handwerksbetriebe durch eine
geringe Arbeitsteilung und kleine Losgré3en aus. Damit lassen sich individuelle
Kundenanforderungen durch Spezial- und Einzelfertigung bzw. Kleinstserien
auf hohem Qualitatsniveau realisieren. Mit dieser Einschrdnkung der Fer-
tigungsverfahren gehen jedoch Produktivitatspotentiale weitgehend verloren,®
so dass Prozessinnovationen aus Rentabilitatssicht zum Teil nicht wirt-

schaftlich erscheinen.

Aus Produktsicht zeigt sich haufig ein grof3er Material- und Zeitaufwand fir
~Musterlésungen®, der sich neben der Markt- und Kundensituation (Auftrage fur
Serienfertigungen gehen héaufig an Konkurrenzunternehmen verloren, und
groRRere Auftrage erreichen schnell die Kapazitatsgrenze)® negativ auf die

Renditeerwartung auswirkt.

Der Absatz vieler Handwerksleistungen ist durch eine starke Regionalitat und
durch ein spezifisches Leistungsspektrum gekennzeichnet. Insbesondere in
dienstleistungsgepragten Handwerksgewerben konzentriert sich der Absatz auf
das regionale Umfeld, was zu einer starken Bindung an die regionale Kaufkraft
fahrt.”

Das Leistungsspektrum orientiert sich an den individuellen Kundenanforde-

rungen. Dabei bedienen Handwerksunternehmen vorwiegend schmale Markt-

82
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Vgl. Creditreform (2003b), S. 99 und 105 ff.; Schmalholz/Végtle (1999), S. 19.
Vgl. Creditreform (2003b), S. 108 und Schmalholz/Vdgtle (1999), S. 19 und 40 ff.
Vgl. Schmalholz/Vdgtle (1999), S. 24 ff. und 31 ff.

Vgl. Schmalholz/Vdgtle (1999), S. 20.

Vgl. Schmalholz/Vdgtle (1999), S. 20.

Vgl. Schmalholz/Vdgtle (1999), S. 20.
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segmente, in denen trotz der individuellen und qualitativ hochwertigen Lei-
stungen ein hoher Preisdruck herrscht.?* Zum einen ist das Handwerk gegen-
Uber der mittelstandischen Industrie vergleichsweise teuer und zum anderen
unterbieten sich konkurrierende Handwerksunternehmen zum Teil in unwirt-
schaftlichem MalRe. Vor diesem Hintergrund geringer (monetéarer) Differen-
zierungspotentiale gegentuber Wettbewerbern erscheinen Innovationsbestre-

bungen als wenig attraktiv.

In Handwerksunternehmen bestehen haufig Defizite in der Vermarktung der
eigenen Erzeugnisse. Ursache ist oftmals der Mangel an finanziellen und per-
sonellen Kapazitaten, eine wirksame Vertriebs- und Werbestrategie zu ent-
wickeln. Gerade bei der Neueinfihrung innovativer Produkte stellen die Marke-

tingkompetenzen jedoch einen wesentlichen Erfolgsfaktor dar.®

Handwerksunternehmen sind bei der Finanzierung von Innovationsvorhaben
starken Restriktionen unterworfen. Die fir Handwerksunternehmen typische
geringe EK-Quote fihrt dazu, dass die Mdglichkeiten zur meist unum-
ganglichen Vorfinanzierung von Innovationsprojekten stark eingeschrankt
sind.* Die Verbesserung der EK-Quote durch die Aussenfinanzierung mit
Venture Capital spielt im Handwerk eine unbedeutende Rolle.

Zu den Schwachen bei der Eigenfinanzierung kommt hinzu, dass die Zah-
lungsmoral von Auftraggebern handwerklicher Leistungen schlecht ist und
damit neben den geringen Margen zusatzlich die Moglichkeiten zur Innen-

finanzierung negativ beeinflussen.*

Die zentrale Finanzierungsquelle im Handwerk ist die Fremdfinanzierung tber
Bankkredite. Hierbei zeigt sich jedoch, dass Banken lediglich eine geringe
Risikobereitschaft aufweisen, generell Kredite an KMU — und noch restriktiver
speziell fur Innovationen — zu gewdahren. Hintergrund dieser Vergabepraxis
sind insbesondere die geringe Mdglichkeit zur Risikodiversifikation von Hand-

werksunternehmen und die verstarkten Anforderungen an die Kreditvergabe

Vgl. Schmalholz/Vdgtle (1999), S. 20.

Vgl. Schmalholz/Végtle (1999), S. 20 f.

Vgl. Kapitel 1.1 und Schmalholz/Végtle (1999), S. 19.
Vgl. Schmalholz/Vdgtle (1999), S. 19.
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nach Basel I.*> Im Falle der Gewahrung von Krediten schlagen sich zumindest
die relativ schlechteren Finanzierungskonditionen auf die Renditeerwartung

nieder.

Vor dem Hintergrund der Finanzierungssituation von Handwerksunternehmen
l&sst sich konstatieren, dass Innovationsvorhaben ohne schnelle, kurzfristig zu

erzielende Erfolge zuriickgestellt oder gar nicht verfolgt werden.*

Bei Handwerksunternehmen ist in den weit Uberwiegenden Fallen eine Tren-
nung zwischen Unternehmer und Management nicht moglich. In der Regel ist
der Unternehmer als operativ tatiger Meister das ,Management®, womit sich
keine Differenzierung zwischen individuellen Schwachen des Unternehmers
und Ubergreifenden Managementdefiziten vornehmen lasst. Plausibilitatstiber-
legungen zur Innovationsfahigkeit bzw. zur Innovationsbereitschaft als Gegen-
Uberstellung von eher kognitivem, methodischem Potential und vorwiegend
mentalem, kulturbedingtem Innovationswillen kénnen indes erste Einblicke in

die Struktur der Innovationsschwéchen gewahren.

Neben den bereits angesprochenen Wirkungen der betriebsgroRenbedingt
geringen Arbeitsteilung (Zeitmangel fur spezifisch innovatorische Aktivitaten)
und der als Organisationsparadoxon bezeichneten Fihrungsstilproblematik
finden sich insbesondere bei der Qualifikation des Unternehmers Indizien flr
die ausgemachte Innovationsschwache. Mangelhafte kaufmannische Kennt-
nisse erschweren dabei die o©6konomische Beurteilung ebenso wie das
Auffinden alternativer Realisationswege von Innovationsprojekten. Fehlendes
Wissen um bzw. fehlende Erfahrung mit Managementmethoden hemmen bei
allen Aktivitdten im Innovationsprozess von der Sondierung neuer Techno-
logien bis zur zielgruppenorientierten Vermarktung.** Weiters lasst sich haufig
ein patriarchalischer Fuhrungsstil vermuten, welcher die umfassende Integra-
tion der Kreativitat, des Erfahrungsschatzes und des Wissens der Mitarbeiter in

den Innovationsprozess blockiert.”

92

93
94
95

Vgl. Schmalholz/Végtle (1999), S. 19 und Creditreform (2003b), S. 108 zur Informationsasym-
metrie zwischen innovierenden Unternehmen und potentiellen Kapitalgebern.

Vgl. Schmalholz/Végtle (1999), S. 20.

Die bereits beschriebene mangelhafte Aufnahme externen Wissens verstarkt dieses Defizit.

Vgl. zum patriarchalischen Fihrungsstil in KMU Daschmann (1994), S. 60.
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« Grinde fur eine geringe Innovationsbereitschaft wurden mit dem Verweis auf
die Beruhrungsangste bzw. vermuteter Interessenkonflikte gegentber wissen-
schaftlichen Institutionen bereits zum Teil aufgedeckt. Des weiteren lasst sich
ein ausgepragtes Konkurrenzdenken beobachten, das zu starken Koopera-
tionsdefiziten fuhrt; Kompetenzvorteile und Synergieeffekte bleiben daher
haufig ungenutzt. Eng mit Traditionsbewusstsein und vergangenem Sténde-
wesen ist auch eine Tendenz zu Ubermaliger Risikoaversion, Ressentiments
gegenuber neuen Technologien sowie zur einseitigen Fokussierung auf ge-

werkenahe Entwicklungen verbunden.

1.3 Geringer Explorationsgrad des Innovationsverhal tens von
Handwerksunternehmen

Zur Kennzeichnung bzw. zur Begrindung der Innovationsschwéchen von Hand-

werksunternehmen stehen kaum quantitative Informationen zur Verfigung. Es

lassen sich lediglich qualitative, auf Plausibilitdten basierende Informationen und

Zusammenhange heranziehen (Kapitel 1.3.1).

Wenn keine empirischen Kenntnisse Uber das Innovationsverhalten von Hand-
werksunternehmen vorliegen, ist weitergehend eine Erklarung der Schwéchen
Uber eine Deduktion aus theoretischen Anséatzen denkbar, deren Entwicklungs-

stand jedoch nur rudimentére Aussagen zulasst (Kapitel 1.3.2).

1.3.1 Stand empirischer Innovationsforschung zu Hand  werksunternehmen

Analysiert man den Stand empirischer Innovationsforschung, stellt sich heraus,
dass kaum Informationen zum Innovationsverhalten von KMU verfugbar sind.*
Noch ausgepragter zeigt sich der lickenhafte Informationsstand zum Innovations-
verhalten von Handwerksunternehmen, zu dem weitgehend keine (neueren)

empirischen Untersuchungen existieren.””’

Als Grunde fur diesen Umstand lassen sich die bereits angesprochene Vielfalt des
Handwerks und die Fokussierung wissenschaftlicher, empirischer Innovations-

forschung anfihren: Die Vielzahl an Gewerben , die handwerksméafRig betrieben

% vgl. Forderer/Krey/Palme (1998), S. 8.
9 vgl. Schmalholz/Végtle (1999), S. 7.
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werden und in der abgeschlossenen Positivliste der HwO aufgelistet sind,” lasst
sich kaum inhaltlich gegeniber Industrie, Handel oder Dienstleistungsbranche
abgrenzen.” Eine Isolierung des Erkenntnisobjekts Handwerk erscheint daher
problematisch. Zudem erschwert es die Vielgestaltigkeit handwerklicher Leis-
tungen, eine gemeinsame Vergleichsbasis fir Untersuchungen zu finden.'®
Neben dieser schwierigen Zuordnung und Kennzeichnung des Handwerks fuhrt
die Ausrichtung wissenschaftlicher, empirischer Forschu ng auf GrofRunter-
nehmen bzw. Branchen und Wirtschaftszweige zu einem Informationsdefizit bei
Handwerksunternehmen. Die Auswahl der Untersuchungsobjekte bezieht dabei
zwar haufig Handwerksunternehmen mit ein — z.B. bei industrie6konomischen
Studien von Markten bzw. Marktstrukturen oder bei Branchenstudien —, dennoch

bleibt eine Isolierung des Handwerks haufig aus.*

Erganzend lasst sich als Ursache fur den geringen Explorationsgrad des Inno-
vationsverhaltens von Handwerksunternehmen der Stand des Handwerks in der
amtlichen Statistik  anfiihren.'” Eine Separierung des Handwerks lasst sich
hierbei kaum durchfiihren, was erstens die Aussagekraft von Innovationspanels,
die auf der Wirtschaftszweigsystematik ful3en, fir das Handwerk einschrankt und

zweitens den Zugang zu handwerksspezifischen Untersuchungen erschwert.*

Aus diesen Sachverhalten ergeben sich insbesondere zwei Folgen fir den Be-
stand an innovationsrelevanten Informationen im Handwerk: Aussagen zum Inno-
vationsverhalten von Handwerksunternehmen basieren tberwiegend auf Analo-
gieschlissen aus dem innovationsorientierten Verhalten kleiner und mittlerer

104

Unternehmen,™™ und Vergleichsmdglichkeiten  von Gewerbezweigen des Hand-

% Zur formalen Abgrenzung und Definition vgl. § 1 Il HWO.

° Einerseits findet sich in Handwerksunternehmen fast immer eine Kombination aus Produktion
(Sachguter und Dienstleistungen) und Handel. Anderseits greifen Industrie und Handel auch auf
handwerkliche Leistungen zuriick (z.B. handwerkliche Nebenbetriebe der Industrie). Vgl. hierzu
auch Dornieden (2001) und Muller (2003), S. 35 ff.

Das Spektrum handwerklicher Gewerbe reicht von kinstlerischen Téatigkeiten bis zu Hoch-

technologiegewerken. Vgl. hierzu auch Schmalholz/Vgtle (1999), S. 13 f.

! Untersuchungen zum Innovationsverhalten des verarbeitenden Gewerbes bzw. der Industrie
inkludieren héaufig auch Handwerksunternehmen, weisen diese jedoch nicht gesondert aus.
Dafur ursachlich scheint die Wirtschaftszweigsystematik der amtlichen Statistik zu sein (vgl.
Statistisches Bundesamt (2002b)).

192 7um Handwerk in der amtlichen Statistik vgl. Miiller (2003).

193 Zwar gibt es mit der Handwerkszéhlung eine periodische Totalerhebung der Handwerksunter-
nehmen, die jedoch Innovationsfragen ganzlich ausklammert. Daneben ist die handwerks-
eigene Gewerbezweigsystematik nicht mit der Wirtschaftszweigsystematik kompatibel.

194 vgl. Schmalholz/Vogtle (1999), S. 7.
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werks mit anderen Aggregaten (z.B. kleine, technologieorientierte Industriebe-
triebe) lassen sich kaum anstellen.

Den Stand der Innovationsforschung im Handwerk kann man anhand einer Meta-
analyse auf Basis einer Datenbankrecherche kennzeichnen. Einen ersten einge-
schrankten Einblick erhalt man durch eine Stichwortauswertung in breit angeleg-
ten und umfangreichen Datenbanken zur wirtschaftswissenschaftlichen Literatur.

Die Ergebnisse der Auswertung nach der Zahl der Publikationen zu dem vorlie-

genden Themenfeld sind in Tabelle 1.2 zusammengestellt.'*®

Datenbank

Innovation in
Unternehmen

Inno-Management in
Unternehmen

Innovation in
kmU

Inno-Management in
kmu

Innovation in
HwU

Inno-Management
in HwU

WISO |
WISO Il
WISO 1l

ABI / INFORM

2.989
3.976
1.899
40.207

888

354

263
1.632

284
410
459
714

72
20
53
50

48
51
103
251

3
12
16
59

Total

49.071

3.137

1.867 (3,8%)

195 (6,2%)

453 (0,9%)

90 (4,8%)

Tabelle 1.2: Stichwortanalyse wirtschaftswissenschaftlicher Datenbanken'®

Unabhé&ngig von qualitativen Merkmalen zeichnet die Auswertung ein klares Bild.
Lediglich ein knappes Prozent der flr Unternehmen innovationsrelevanten Publi-
kationen bezieht sich auf Handwerksunternehmen. Legt man als Berechnungs-
basis KMU zugrunde, entfallen immerhin 24,3% der Publikationen auf Handwerks-
unternehmen. Vor dem Hintergrund des oben beschriebenen Stellenwerts von
Handwerksunternehmen scheint deren Innovationsverhalten in der Literatur keine
grol3e Resonanz zu finden. Bei einer Einschrdnkung der Grundgesamtheit auf
KMU sind Handwerksunternehmen in etwa proportional zu ihrem KMU-Antell
reprasentiert, entfallen doch 20% der KMU auf das Handwerk."®’

Etwas ausgeglichener stellt sich die Situation bei der Stichwortanalyse zum
Innovationsmanagement dar. Insbesondere der Anteil von Uber 46% an Publi-
kationen zum Innovationsmanagement in KMU, lasst den Stellenwert von Hand-
werksunternehmen erahnen, wobei starke Verzerrungen aufgrund der geringen

absoluten Zahlen nicht auszuschlie3en sind.

Insgesamt lasst eine derart grobe, mit zahlreichen methodischen Problemen

behaftete Bestandsaufnahme keine abschlieBenden Urteile zur Reprasentanz des

195 7u Aufbau, Methodik und Problematik der Metaanalyse vgl. Kapitel 2.1 sowie Anhang H.

19 v/gl. Neubauer (2000), S. 177 zu den Vergleichszahlen fiir KMU.
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Handwerks in der Literatur zu, dennoch sind Tendenzaussagen mdglich. In Kom-
bination mit den angefuhrten Indizien lasst sich damit die These vorhandener

Forschungslicken zu Innovationen im Handwerk untermauern.

1.3.2 Mangelnder Erklarungsbeitrag von Innovationst  heorien

Empirische Untersuchungen zum Innovationsverhalten speziell in Handwerks-
unternehmen sind, wie im letzten Kapitel dargestellt, &uRerst rar. Der Schluss,
dass hierdurch ein groRer Nachholbedarf an empirischer Arbeit aufgezeigt wird,
lasst sich jedoch nicht vorbehahltlos ziehen. So greift z.B. der Verweis auf die
Forschung zu KMU — und die damit auch erfassten Handwerksunternehmen — zu
kurz, um das Innovationsverhalten von beiden Wirtschaftsbereichen annahernd
adaquat abbilden zu kénnen. Auch die Vielgestaltigkeit der Tatigkeiten und Struk-
turen von Handwerksunternehmen kann als Begrindung fehlender empirischer
Forschung nicht Uberzeugen, da hiermit zwar generalisierbare Aussagen er-

schwert, zumindest deskriptive Arbeiten jedoch nicht unméglich werden.'*

Ein weiterer Grund fir fehlende empirische Arbeiten zum Innovationsverhalten von
Handwerksunternehmen konnte eine ausreichend ausdifferenzierte, theoretische
Basis sein, mit deren Hilfe Aussagen speziell zum Handwerk deduziert werden
kénnten und somit lediglich (wenige) explanative Untersuchungen notwendig

gewesen waren.'”

Betrachtet man den Entwicklungsstand und die Reichweite von Innovationstheo-
rien, so lasst sich ein geschlossenes Theoriegebdaude kaum erkennen.'® Der
Erklarungsbeitrag gangiger Innovationstheorien zum Innovationsverhalten von
Handwerksunternehmen ist beschrankt: Einerseits sind ,Handwerkselemente* nur
selten integriert und andererseits lassen sich generelle Aussagen auf das Hand-
werk kaum Ubertragen.'"* Die bestehenden Innovationsmanagement -Ansatze

zielen ebenso vorwiegend auf strukturierte, hierarchische GroRunternehmen.

to7 Vgl. KfwW (2001), S. 4 sowie ZDH (2003) zu Anteilen an weiteren Wirtschaftsaggregaten.

19 |nsbesondere vor dem Hintergrund, dass gemeinsame Strukturmerkmale des Handwerks iden-
tifizierbar sind und als innovationsrelevant eingestuft werden kénnen (z.B. ,Meisterprinzip®).
Wenngleich eine Theorienbildung in diesem Kontext wohl auf explorativen Studien ful3en dirfte.
Vgl. zum Stand der Innovationstheorien Vonlanthen (1995), S. 13 ff. und S. 38 sowie Haller
(2003), S. 38 und Thom (1980), S. 9 f.

1 Ein Uberblick zu Innovationstheorien findet sich bei Bierfelder (1994), S. 39 ff.
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1.4 Zielsetzung und Gang der Untersuchung

Der durchgefuhrte Vergleich einzelner Wirtschaftsbereiche anhand ausgewahlter
Merkmale des Innovationsverhaltens weist Gemeinsamkeiten und Unterschiede
auf.* Auch wenn auf methodische Probleme einer solchen Gegentiberstellung
hingewiesen werden muss,'*® lassen sich die relativen Innovationsschwachen

erkennen und ein Handlungsbedarf ableiten.

Auf der Suche nach Mdglichkeiten, die Bemithungen des Handwerks zur Uber-
windung der Innovationsschwéche mit ausgereiften Instrumenten und Methoden
Zu unterstltzen, offenbart sich jedoch eine weit verbreitete Unkenntnis tUber das
Innovationsverhalten und seine treibenden Faktoren. Analysiert man den Stand
empirischer Innovationsforschung, so stellt sich heraus, dass kaum Informati-
onen zum Innovationsverhalten  von KMU (zu denen HwU Uberwiegend zu
zahlen sind) verfiigbar sind.”* Noch ausgepragter zeigt sich der liickenhafte Infor-
mationsstand zum Innovationsverhalten von Handwerksunternehmen, zu dem

weitgehend keine (neueren) empirischen Untersuchungen existieren.™

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Innovationsschwéche und den fehlenden
Erkenntnissen zum Innovationsverhalten von Handwerksunternehmen ist die
Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung, ein Modell des Innovationsver-

haltens zu entwickeln. Der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung ist dabei,
eine Begrundung fur das z.T. gravierend unterschiedliche, in der Breite haufig
geringe Innovationsverhalten zu geben, mithin also die wesentlichen Einfluss-

faktoren aufzudecken.

Das zu beschreibende Modell des Innovationsverhaltens von Handwerksunter-
nehmen mit seinen Elementen und Zusammenhdngen soll ein vereinfachtes

(plausibles) Abbild des empirischen Innovationsverhaltens darstellen. Die Grund-

12 Vgl. die Gegenuberstellung in Tabelle 1.1.

3 Das Handwerk stellt keinen homogenen Wirtschaftsbereich dar, der gegeniber anderen
Bereichen Uberschneidungsfrei abgegrenzt werden kénnte. So finden sich Handwerksunter-
nehmen genauso in den meisten Klassen der Wirtschaftszweigsystematik der amtlichen
Statistik wie in der ,breiten” Klasse der KMU. Ein Vergleich mit (vermeintlich) anderen Wirt-
schaftsbereichen ist durch das Fehlen einer einheitlichen Zuordnung somit als kritisch zu
beurteilen, kann jedoch fiir den vorliegenden Zweck einer Bestandsaufnahme erste Einblicke in
potentielle Innovationsschwachen ermdglichen. Vgl. zum Handwerk in der amtlichen Statistik
Miiller (2003).

14 vgl. Forderer/Krey/Palme (1998), S. 8.

15 vgl. Schmalholz/Vogtle (1999), S. 7.
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lage fir dessen Entwicklung sind die Auswahl der (wesentlichen) Einflussfaktoren,
die Formulierung von Hypothesen Uber deren Zusammenhange untereinander
sowie in Bezug auf das Erkenntnisobjekt Innovationsverhalten. Hierzu wurden der
Stand der (empirischen) Innovationsforschung analysiert und plausibel auf
Handwerksunternehmen bertragen sowie empirische Untersuchungen durch-

gefuhrt.

Zur Entwicklung eines Modells Uber einen wenig strukturierten Untersuchungs-
gegenstand'*® bieten sich explorative Untersuchungsmethoden an, die auch qua-
litative Daten miteinbeziehen.'” Das vorliegende Modell stiitzt sich neben theore-
tischen Voruberlegungen zum Bezugsrahmen auf Fallstudien, eine Metaanalyse
sowie auf eine (qualitative) Umfrage unter Innovations- und Technologieberatern
des Handwerks. Die aus diesen Vorstudien gewonnenen Erkenntnisse flieRen z.T.

auch uber Plausibilitatsiberlegungen in das Modell ein (Abbildung 1.1).

Fallstudien Metaanalyse Beraterumfrage Theorie
5 Fallstudien von Wesentliche empirische Befragung von Techn.- Innovationsrelevante
Innovationspreistragern Innovationsstudien und Betriebs-Beratern Theorien
-> explorativ, , Tiefe" -> explorativ, ,Breite” -> explorativ, ,Breite” -> explorativ, ,Tiefe"
?\auswnmsubenegm
Innovationsmodell
Handwerk

Hypothesensystem

Betriebsumfrage

Befragung von 8.000 Betrieben

-> deskriptiv, explanativ
-> explorativ

Abbildung 1.1: Methodischer Aufbau der Untersuchung

Mit Hilfe der Metaanalyse empirischer Studien zu Merkmalen, Determinanten und
Wirkungen des betrieblichen Innovationsverhaltens kann auf die wesentlichen
Modellelemente sowie auf (hypothetische) Zusammenhange geschlossen werden,
von denen auch Relevanz fur Handwerksunternehmen erwartet wird. Grundlage

der Metaanalyse sind qualitative sowie quantitative empirische Studien mit ex-

® Das Handwerk findet in bestehenden Studien nur selten und in geringem Umfang Beriick-

sichtigung.
17 Zum Entwicklungstand einer ,Innovationstheorie* vgl. Hauschildt (1993), S. 320.
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plizitem Bezug zu Handwerksunternehmen bzw. im weiteren Umfeld zu kleinen

und mittleren Unternehmen (KMU).**®

Die Ergebnisse der Metaanalyse wurden als Grundlage fur die Erstellung von
Interviewleitfaden verwendet, mit denen finf Fallstudien durchgefuhrt wurden.
Die Auswahlgesamtheit umfasste hierbei Preistrdger von handwerksspezifischen
Innovationswettbewerben. Durch die Anwendung halbstrukturierter Interviews
wurde Freiraum fir neue, nicht im Interviewleitfaden bericksichtigte Aspekte
gelassen, so dass auch neue Zusammenhénge aufgedeckt bzw. vermutete fun-
diert werden konnten."™ Die mit Hilfe der Interviews gewonnenen Informationen
wurden hierzu aufgenommen, interpretiert und in Form von Fallstudien doku-

mentiert.**

Um die Erfahrungen und Kenntnisse, die zu Innovationsfragen in Hand-
werksunternehmen zwar vorhanden, jedoch nicht schriftlich niedergelegt bzw.
publiziert sind, zu bertcksichtigen, bot sich eine qualitative Umfrage unter den
bei Handwerkskammern und Fachverbénden beschaftigten Innovations- und
Technologieberatern an. Der Rucklauf wurde strukturiert und zu Oberbegriffen

verdichtet.**

18 vgl. zur Metaanalyse Anhang H.

19 vgl. zum Aufbau von Fallstudien Schnell/Hill/Esser (1999), S. 235; Stake (1995).
129 Eine Kurzzusammenfassung und Kennzeichnung der Fallstudien findet sich in Anhang G.
2L ygl. Anhang F zu den Ergebnissen der Beraterumfrage.
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2. Struktur einer empirischen Untersuchung des
Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen

2.1 Entwicklung eines konsistenztheoretischen Model Is zur
Analyse des Innovationsverhaltens

2.1.1 Begrundung fur einen konsistenztheoretischen U ntersuchungsansatz

Die (empirische) Innovationsforschung konzentriert sich primar auf den Einfluss
externer Situationsfaktoren auf das Innovationsverhalten.”” So erwartet man
beispielsweise einen deterministischen Zusammenhang von Verdnderungen der
Rahmenbedingungen auf die Innovationsbereitschaft bzw. auf das Innovations-
verhalten von Unternehmen. Evaluationsstudien z.B. zu MalRBhahmen der staat-
lichen Innovationsférderung haben jedoch gezeigt, dass kein situativer Deter-
minismus zugrunde gelegt werden kann, sondern dass Effekte auf das Inno-
vationsverhalten eine Resultante vieler, komplex interdependenter Faktoren

sind.*?®

Die Bereitschaft zu innovieren hangt nicht nur von den objektiven Voraus-
setzungen, sondern vor allem von der subjektiven Einstellung der Handwerks-
unternehmer ab, das Neue realisieren zu wollen.”” Als Grundlage der Unter-
suchung sollen daher neben den direkt beobachtbaren unternehmensinternen und
-externen Situationsfaktoren auch die Interessen, Geflhle bzw. kognitiven
Verarbeitungsmuster der Handwerksunternehmer bertcksichtigt werden. Der
Konsistenz-Ansatz der Organisationsforschung liefert hierfir einen empirisch
fundierten, theoretischen Rahmen.”” Dem Ansatz liegt die Hypothese zugrunde,
dass die Beziehungen zwischen Umweltsituation, Unternehmensstruktur und
Innovationsverhalten bestimmte Konfigurationen bilden, die bei Integration aller
Handlungsfelder in den Innovationsprozess in sich konsistent sind und zu einem

erfolgreichen Unternehmen fiihren.**

122 Vgl. die Metaanalyse bestehender Studien im Anhang.

123 y/gl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 1.

124 ygl. Witte (1973a), S. 4; Klein-Blenkers (1982); Meyer-Krahmer/Gielow/Kuntze (1984).

125 Zum Konsistenz-Ansatz vgl. Staehle (1999), S. 60 ff.; Miller/Friesen (1984); Hauschildt (1997),
S. 29 ff.

Vgl. demgegeniiber Ropke (1977) zu einem systemtheoretischen Ansatz des Innovationsver-
haltens.
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Wesentliches Merkmal des Konsistenz-Ansatzes ist dabei, dass die (objektiven)
internen und externen Situationsfaktoren durch die Wahrnehmung und Beurteilung
der handelnden Personen relativiert werden kdnnen und somit Organisations- und
Verhaltensspielraume eroffnet werden, mithin also nicht von einem einseitig
wirkenden, situativ deterministischen Einfluss auszugehen ist (Abbildung 2.1).
Ahnliche Umweltsituationen konnen daher von unterschiedlichen Handwerks-
unternehmern differenziert eingeschatzt werden und zu verschiedenem, auch

aquifunktionalem Innovationsverhalten fuhren.

Effizienz

Situation Organisations- Organisations- Verha_lten_ der
Organisations-
Kontext gestalter — struktur -
T T mitglieder
Spielraum- Organisationsklima
konzept Organisationskultur

Abbildung 2.1: Konsistenz-Ansatz**’

Welche Situations- und Verhaltensmerkmale als Konfigurationselemente in die
Untersuchung eingehen und welche Beziehungen hypothetisch zwischen ihnen
vermutet werden, veranschaulicht die Einordnung in einen Bezugsrahmen (Kapitel
2.2.2). Als zentrales Element im Bezugsrahmen wird daraufhin das Innovations-
verhalten gekennzeichnet, wobei insbesondere auf den Handwerksunternehmer
als den zentralen Akteur im Innovationsprozess einzugehen ist (Kapitel 2.2.3). Da
das empirisch beobachtbare Innovationsverhalten nicht ausschlief3lich vom Wollen
und Kdnnen des Handwerksunternehmers abhangt, sondern von unternehmens-
internen und -externen Situationsfaktoren eingeschrankt wird, gilt es, die Hand-
lungsspielrdume naher zu analysieren (Kapitel 2.2.4), bevor in einem letzten
Schritt die mdglichen Wirkungen des Innovationsverhaltens beleuchtet werden
(Kapitel 2.2.5).

2" In Anlehnung an Staehle (1999), S. 59.
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2.1.2 Einordnung der innovationsrelevanten Modellel  emente
in einen Bezugsrahmen

In nachhaltig erfolgreichen Unternehmen hat sich eine konsistente Konfiguration
der Beziehungen zwischen Umwelt, Unternehmen (Situationsmerkmale) und Ver-
halten entwickelt, die durch die Integration aller relevanten Handlungsfelder in den
Innovationsprozess zu einem robusten Gleichgewichtszustand fiihrt.**® Beriick-
sichtigt man die veranderten Rahmenbedingungen und Anforderungen, denen
sich das Handwerk gegenuber sieht, stellt sich die Frage, wie Handwerksunter-
nehmen auf ein durch diesen Innovationsdruck bzw. durch Innovationsanreize
ausgelostes Ungleichgewicht reagieren, welches sich schliel3lich auch in der

(verschlechterten) Umsatz- oder Renditesituation widerspiegelt.

Bei der Modellierung des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen ist
aufgrund der herausragenden Stellung des Handwerksunternehmers insbeson-
dere auf individuelle Faktoren und soziale Prozesse zu achten. Der starke Einfluss
des Handwerksunternehmers auf die Strukturen, Kompetenzen und Umwelt-
beziehungen des Unternehmens lasst daher einen deterministischen Stimulus-

Response-Ansatz'?

nicht zu, so dass diese deterministische Perspektive durch ein
Konzept der Innovationsorientierung erweitert werden soll.*** Entscheidend fur das
Innovationsverhalten wird damit, wie der Handwerksunternehmer die externen und
internen Situationsfaktoren (Innovationsdruck, -anreize und Potentiale) beurteilt
bzw. inwieweit er bereit ist, auf Veranderungen zu reagieren (Innovations-

verhalten).

Die interne und externe Situation in Verbindung mit der Innovationsorientierung
spannt den Bezugsrahmen fir das Innovationsverhalten von Handwerksunter-
nehmen auf, welcher zur Orientierung und als Basis fir das Verstandnis der bei

der Untersuchung verwendeten Merkmale dienen soll (Abbildung 2.2).

128 y/gl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 5.

129 7u Ausgestaltungen und Entwicklungen von Stimulus-Response-Ansatzen vgl. Staehle (1999),
S. 153 ff.

Zu den folgenden Ausflihrungen zum Konzept der Innovationsorientierung vgl. Gelshorn/
Michallik/Staehle (1991), S. 12 f.
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Umwelt
Handwerksunternehmen
Innovations-
orientierung |
Interne Innovations-
Situation verhalten
A
Interne
Wirkungen
/ v
Umwelt- +— Externe
situation < Wirkungen

Abbildung 2.2: Bezugsrahmen des Innovationsverhaltens
von Handwerksunternehmen™*

Unter Innovationsverhalten werden in diesem Bezugsrahmen die empirisch fest-
stellbare Entwicklung, Herstellung und Anwendung neuer Produkte (Produkt-
innovation) und neuer Produktionsverfahren (Prozessinnovation), Verdnderungen
in der Organisationsstruktur und in den Methoden (Sozialinnovation) sowie neu-
artige Beziehungen zu den Beschaffungs- und Absatzméarkten (Marktinnovation)
verstanden.™ Das Innovationsverhalten ist damit der empirische Ausdruck der

unternehmerischen Reaktion auf Veranderungen.*

Die innovationsrelevanten Unternehmensressourcen kennzeichnen die interne
Situation, der Innovationsdruck, die Innovationsanreize sowie die betriebsfremden
Innovationsressourcen die externe Situation. Beide, interne und externe Situ-
ationsfaktoren, stecken dabei das Feld fiir betriebliche Innovationsentscheidungen
ab, haben jedoch keinen direkten Einfluss auf das Innovationsverhalten von Hand-

werksunternehmen.

B3 Anlehnung an Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 2.

32 |n der Literatur werden zahlreiche Differenzierungsanséatze von Innovationsarten diskutiert (vgl.
Hauschildt (1997), S. 3 ff. und die dort angegebene Literatur). Im vorliegenden Kontext von
Handwerksunternehmen bzw. vor dem Hintergrund einer vorwiegend explorativen Unter-
suchung wird im Ansatz der eher breiten Begriffsabgrenzung von Schumpeter (1931), S.100 f.
gefolgt.

Unter Veranderung wird hier die Entwicklung neuer, diskontinuierlich auftretender Zweck-Mittel-
Beziehungen verstanden (vgl. Hauschildt (1997), S. 8 und 296 ff.).

133



Struktur einer empirischen Untersuchung des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 29

Die Innovationsorientierung stellt mit ihrer Mittler- bzw. Filterfunktion das Ver-
bindungsglied zwischen Situation und Verhalten dar. Mit der Innovationsorien-
tierung wird ein verhaltenstheoretisch fundiertes Konstrukt aus Einstellungen,
Fahigkeiten und der Bereitschaft des Unternehmers in den Bezugsrahmen ein-
gefuhrt, die Gber die (individuelle) Einschatzung der Situation auf das Innovations-

verhalten wirkt.***

Die externen Wirkungen, die vom konkreten Innovationsverhalten ausgehen,
beeinflussen nicht unmittelbar das (innovierende) Unternehmen. Beispielsweise
kbnnen die durch das Innovationsverhalten ausgelésten Verdnderungen im
Personalbestand bzw. in der Personalstruktur Auswirkungen auf den fur Hand-
werksunternehmen haufig regionalen Arbeitsmarkt haben. Indirekt kbnnen externe
Wirkungen allerdings Uber induzierte Veranderungen der Umweltsituation wieder

Einfluss auf das Unternehmen nehmen.

Im Zuge des Innovationsverhaltens verandern sich unmittelbar interne Situations-
faktoren von Handwerksunternehmen. So kann ein erfolgreiches Innovations-
projekt die Gewinnsituation eines Handwerksunternehmens nachhaltig verbessern
und somit die Finanzierungsbasis fur weitere Innovationsprojekte verbreitern.
Gleichzeitig kbnnen die Ergebnisse des Innovationsverhaltens auch auf Aspekte
der Innovationsorientierung wirken. Plausibel erscheint beispielsweise eine stei-
gende Innovationsbereitschaft, wenn vergangene Innovationsprojekte erfolgreich
abgeschlossen wurden. Schlief3lich kénnen interne Wirkungen auch mittelbar zu
Veranderungen der Umweltsituation fuhren: Verandert sich die Marktposition eines
Handwerksunternehmens durch das Innovationsverhalten, kénnen sich auch die

Umweltbeziehungen bzw. Wettbewerbsstrukturen wandeln.

2.1.3 Innovationsverhalten und die Bedeutung des
Unternehmers in Handwerksunternehmen

2.1.3.1 Kennzeichnung des Innovationsverhaltens

Zweck des Innovationsverhaltens ist die Generierung erfolgreicher Innovationen.
Mit dieser Aussage sind unmittelbar zwei Teilaspekte verbunden und daher ndher

zu kennzeichnen: a) Was sind Innovationen im Kontext einer empirischen Unter-

134 vgl. Kapitel 2.3.2 zum Konzept der Innovationsorientierung.
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suchung des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen? und b) Was ist

unter Innovationsverhalten zu verstehen?

Als Innovation wird im folgenden sowohl das Ergebnis von Verdnderungen in
Form neuer Produkte, Prozesse, Methoden, Strukturen und Marktbeziehungen,
die als Reaktion auf sich wandelnde Situationen entstanden sind (z.B. technischer
Fortschritt, veranderte Kundenanforderungen), als auch der Prozess der Ver-
anderung selbst verstanden.'*® Das Problem der Abgrenzung zwischen Inno-
vationen und irgendwie neuartigen, erstmaligen Aktivitdten/Anwendungen soll mit
Hilfe des Nachhaltigkeitskriteriums gel6st werden: d.h. Verfahren, Methoden,
Marktbeziehungen, die zwar neu fir das Unternehmen sind, jedoch nicht nach-
haltig zur betrieblichen Zielerreichung angewendet werden (einmalig, zweckunge-

bunden), fallen im Kontext dieser Untersuchung nicht unter den Innovationsbegriff.

Zur ndheren Kennzeichnung des der Untersuchung zugrunde gelegten Inno-
vationsbegriffs lassen sich nach Thom vier Merkmale heranziehen.” Eine erste
Differenzierung von Innovationen ist nach dem Neuigkeitsgrad mdoglich.**
Grundsatzlich lassen sich Innovationen zwischen den beiden Extrempolen einer
inkrementalen und einer fundamentalen Abweichung von den bisherigen Pro-

dukten, Verfahren und dergleichen einordnen.**®

An die Einschatzung des Neuig-
keitsgrades knupft sich unmittelbar die Wahl der Perspektive an: Handelt es sich
um eine weltweit neue Technologie, die erstmals angewendet wird oder lediglich
um eine Produktverbesserung, die bereits auf dem Markt bekannt, jedoch fur das
Unternehmen neu ist? Da die vorliegende Untersuchung nach neuen Erkennt-
nissen strebt, was Innovation speziell fir ein Handwerksunternehmen bedeutet
und nicht, welche gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Innovationen ausgeht, soll

unter Innovation ein Produkt oder Verfahren verstanden werden, das aus sub-

135 Zur Differenzierung in einen ergebnis- und einen prozessorientierten Innovationsbegriff vgl. fur

viele Marr (1980).

1% y/gl. Thom (1980), S. 31. Daneben wurde die Innovationsart als Differenzierungsmerkmal
bereits implizit verwendet. So gehen in die Untersuchung neue Produkte, Prozesse,
(Management-)Methoden, (Organisations-)Strukturen sowie neue Marktbeziehungen ein (vgl.
Schumpeter (1931), S. 100 f.). Zu anderen Differenzierungen nach dem Innovationsobjekt vgl.
stellvertretend Gerpott (1999), S. 39 ff.

137 vgl. Hauschildt (1997), S. 11 ff.

138 Welchen Neuigkeitsgrad eine Innovation im konkreten Fall aufweist, lasst sich aufgrund feh-
lender, allgemein akzeptierter Messkriterien nicht erfassen. Operationalisierungen erfolgen hier-
bei auf Grundlage unterschiedlicher Perspektiven wie beispielsweise der Veranderung der
urspringlichen Zweck-Mittel-Beziehungen oder der resultierenden Marktwirkungen (vgl. Gerpott
(1999), S. 43 ff.; Brockhoff/Zanger (1993)).
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jektiver Sicht des Unternehmens neu ist, also hier erstmals hergestellt oder ange-

wendet wird.**

Der Schwierigkeitsgrad bzw. das Anspruchsniveau einer Innovation hangt von
ihrer Komplexitat ab. Je nachdem, wie viele bzw. wie stark unterschiedliche
Bereiche des Unternehmens durch eine Innovation belastet werden, lassen sich
Innovationen nach ihrer Komplexitat unterscheiden. Die Komplexitat erscheint
hierbei nicht als objektives Mal3, sondern wird in Abh&ngigkeit von dem indi-
viduellen Wissens- und Erfahrungsschatz der Betroffenen unterschiedlich ein-
geschatzt. Durch die Heterogenitdt des Handwerks sind aus objektiver Sicht
gewerkespezifisch unterschiedlich komplexe Innovationen zu erwarten, welche bei
subjektiver Bewertung von den Betroffenen (insbesondere vom Unternehmer) als

ahnlich komplex eingeschatzt werden kdonnen.

Eng mit der Komplexitdt und dem Neuigkeitsgrad einer Innovation ist die
Unsicherheit Uber die technische Machbarkeit bzw. den wirtschaftlichen Erfolg
verknUpft. Die Einschatzung und Bewertung der Chancen und Risiken von Inno-
vationen sind dabei aufgrund ihres Neuigkeitscharakters stark eingeschrankt.**°
Bei Handwerksunternehmen erscheint vor dem Hintergrund einer technischen
Ausbildung die Einschatzung der technischen Machbarkeit von Innovationen
weniger mit Unsicherheit behaftet als deren wirtschaftlicher Erfolg. Aufgrund z.T.
geringer kaufmannischer und methodischer Kenntnisse (insbesondere zur Markt-
analyse)*** ist von einer hohen Unsicherheit gegenliber der Verwertbarkeit von

Innovationen auszugehen.

Die Risiken und Erfolgsaussichten von Innovationen kénnen in einem Handwerks-
unternehmen von den handelnden Personen unterschiedlich eingeschatzt werden.
Dabei unterliegt die Einschatzung haufig weniger den objektiven Parametern einer
Innovation als vielmehr den Werten und Vorstellungen der Betroffenen tber diese
Parameter. Innovationen werden in einem System von Entscheidungs- und
Ausfuhrungsbeziehungen sowie den damit verbundenen Normen und Wert-
vorstellungen realisiert. Uberfordert in einem solchen System die Komplexitat (in

Verbindung mit dem Neuigkeitsgrad) von Innovationen die betroffenen Personen

139 vgl. Witte (1973a), S. 3; Hauschildt (1997), S. 16 ff.; Gerpott (1999), S. 46 ff.; Maas (1990).
19 vgl. Ashford et al. (1975), S. 14 ff.
1 vgl. Glasl (2000), S. 89 ff. und 104.
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mit ihren spezifischen Fahigkeiten bzw. kommt es zu einer Kollision mit den
individuellen Interessen, scheint ein Konfliktgehalt von Innovationen unaus-
weichlich. Die Wahrscheinlichkeit, dass Konflikte auftreten, dirfte sich fur Hand-
werksunternehmen insbesondere dann als hoch erweisen, wenn eine Neuerung
mit eingeschliffenen Firmentraditionen konfligiert."* Gegen einen hohen Einfluss
des Konfliktgehalts auf das Innovationsverhalten spricht die meist geringe
Mitarbeiterzahl von Handwerksunternehmen bzw. die starke Funktionsbindelung
beim Unternehmer, so dass plausibel von einer Vielzahl an Interessenkonflikten

abgesehen werden kann.'*®

Nahert man sich Innovationen aus einer prozessualen Perspektive, lassen sich
unterschiedliche Phasenmodelle in Abh&ngigkeit ihrer Gliederungstiefe unter-
scheiden.*** Fir ein Handwerksunternehmen scheinen folgende Phasen zur Erkla-
rung von Innovationsprozessen hinreichend: Die Wahrnehmung eines Inno-
vationsdrucks aus wettbewerblichen bzw. eines Innovationsanreizes aus markt-
bezogenen Verédnderungen fihrt zu einer Problemformulierung und -analyse
(Perzeption ).** Daran anschlieBend kommt es zur ldeenentwicklung bzw. zu
einem Ldsungsvorschlag (Invention , im weiteren Sinne auch Imitation), bevor
eine potentielle Innovation bewertet und schlieBlich auch akzeptiert wird.**® Die
eigentliche Leistungserstellung und -verwertung erfolgt tber die Realisierung und

Akzeptanzkontrolle der Innovation (Innovation , Adoption und Diffusion ).

Phasenmodelle finden ihren Sinn in der zeitlichen sowie inhaltlichen Syste-
matisierung von Innovationsprozessen und kdnnen damit einen Rahmen fiur die
Entscheidungen abstecken, die in den einzelnen Phasen zu treffen sind. Dabei
leisten sie jedoch nur einen geringen Erklarungsbeitrag, unter welchen Voraus-
setzungen und wie konkret Innovationsentscheidungen getroffen werden. Viel-

mehr ist das Geflecht der Elemente, Beziehungen und Aktivitaten in einem ruck-

142 v/gl. Perlitz/Lobler (1989), S. 7; Witte (1973a), S. 8.

% In  Einzelfallen sind demgegeniuber ausgepragte Konflikte in Rahmen von Innovations-
entscheidungen vorstellbar; so z.B. bei durch Generationenwechsel bedingten Betriebstiber-
gaben, bei denen fur eine Ubergangszeit beide Generationen im Betrieb operativ tétig sind.

14 vgl. Gerpott (1999), S. 49 ff.; Hauschildt (1997), S. 19 ff. und 350 ff.; Witte (1968), S. 625 ff. und

die jeweils angegebene Literatur. Speziell zur Kritik an Phasenmodellen vgl. Hauschildt (1997),

S. 350 ff. und Thom (1980), S. 40.

Unter Perzeption soll in diesem Kontext neben der reinen sinnlichen Wahrnehmung auch die

kognitive Verarbeitung zum Problem- bzw. Veranderungsbewusstsein verstanden werden.

148 Zu Abgrenzungskriterien von Imitationen vgl. Gerpott (1999), S. 48. Das hier zugrunde liegende
Begriffsverstandnis von Innovationen schlieRt auch Imitationen als bewusste Ubernahme von
bereits von anderen Marktteilnehmern durchgefihrten Veranderungen mit ein.

145
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gekoppelten Innovationsprozess mit z.T. parallel verlaufenden Phasen an die

individuellen Gegebenheiten eines Handwerksunternehmens anzupassen.

Die prozessuale Annaherung an Innovationen lasst sich jedoch unmittelbar zur
Kennzeichnung bzw. zum Verstandnis des dieser Untersuchung zugrunde geleg-
ten Innovationsverhaltens  verwenden, namlich als empirisch beobachtbare Akti-
vitdten im Innovationsprozess; mithin spiegeln alle innovationsrelevanten Téatig-
keiten von der Marktbeobachtung bis zu MalRnahmen der verstarkten (unterneh-
mensinternen bzw. -externen) Innovationsanwendung das Innovationsverhalten
wider. Zur Kennzeichnung des Innovationsverhaltens konnen aus dieser prozes-
sualen Perspektive input- (z.B. FuE-Aufwendungen), throughput- (z.B. time to
market) und outputorientierte (z.B. Innovationsrate) Messkriterien abgeleitet

werden.**’

Fur die Untersuchung des Innovationsverhaltens ist weiterhin relevant, auf
welchen Analyseebenen (Markt/Wettbewerb, Unternehmen, Individuum/Inno-
vator) welche Interaktionen den Innovationsprozess tangieren. Je nach Analyse-
ebene ist mit unterschiedlichen Zielsetzungen und Entscheidungen zu rechnen, da
von divergierenden Pramissen auszugehen ist. Zwar sollten sich die grundsatz-
lichen Innovationsentscheidungen nach den Utbergreifenden Unternehmenszielen
(z.B. Existenzsicherung, Wachstum) richten, jedoch werden diese Ziele von den
handelnden Personen aufgrund ungleicher Perspektiven und Einstellungen unter-
schiedlich bewertet.*”® Fur Handwerksunternehmen lassen sich ebenenbezogene
Bewertungsunterschiede nur in abgeschwéachter Form plausibel annehmen, da
von einer umfangreichen Ubereinstimmung von Innovator/Unternehmer und Unter-

nehmen ausgegangen werden kann.

Mit der Fokussierung auf Handwerksunternehmen sollen im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung insbesondere die Ebenen des Innovationsverhaltens nach
den Einflussgrof3en sowie Auswirkungen von Entscheidungen differenziert und
demnach innerhalb der Beschreibung der weiteren Elemente des Bezugsrahmens

(Situationsfaktoren, Effekte, Innovationsorientierung) naher thematisiert werden.

17 vgl. Gerpott (1999), S. 73 ff.
18 vgl. Grunt (1984), S. 70; Uhimann (1974).
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2.1.3.2 Bedeutung und Innovationsorientierung des
Handwerksunternehmers

Nachdem der Frage nachgegangen wurde, was das Innovationsverhalten
kennzeichnet, soll das Modell um den Trager des Innovationsverhaltens erganzt
werden: Wer plant, steuert und kontrolliert den Innovationsprozess in Handwerks-

unternehmen?

Im Gegensatz zu GrolRunternehmen kommen der Subjektivitdt von Entschei-
dungen und dem Einfluss individueller Personlichkeitsmerkmale auf Entschei-
dungen im Innovationsprozess von Handwerksunternehmen ein besonders grof3er
Stellenwert zu. Gangige quantitative Unterscheidungskriterien sehen vor, dass
Handwerksunternehmen — als haufiger Bestandteil des Mittelstands — gegenuber
GroRunternehmen ein geringeres Umsatzvolumen erwirtschaften bzw. Uber eine
kleinere Beschaftigtenzahl verfugen.'*® Viel versprechender zur Erklarung des
Innovationsprozesses erscheinen die qualitativen Differenzierungsmerkmale; so
sind Handwerksunternehmen h&ufig unabhéngige und personengepragte Unter-
nehmen, welche im Uberwiegenden Mal3e von den mit ihren Vermdgen haftenden

150 Damit unterscheiden sich Handwerksunter-

Eigentimern gestaltet werden.
nehmen von GrofRRunternehmen vorrangig durch die Funktion und Rolle des
mitarbeitenden Unternehmers und weniger in der geringeren Beschaftigtenzahl

oder im kleineren Umsatzvolumen.

151 und

Aufgrund der meist geringen Mitarbeiterzahl von Handwerksunternehmen
der damit zusammenhangenden kleinen Leitungsspanne ist es dem Unternehmer
haufig mdglich, den hierarchischen Aufbau der Organisation auf ein Zwei-Ebenen-
System zu begrenzen (Unternehmer, Mitarbeiter). Mit dieser Organisationsstruktur
ist zwangslaufig eine Funktionsbindelung verbunden, die der Unternehmer in
Personalunion wahrnimmt. So lasst sich der Handwerksunternehmer z.B. als
Entwickler, Finanzierer oder Vermarkter in allen Managementphasen (Planen,

152

Entscheiden, ...) beobachten.™ Gleichzeitig entfallt eine Vielzahl von Rollen im

19 vgl. zu quantitativen Abgrenzungskriterien EU-Kommission (2002), S. 6 ff.

10 vgl. Franke (1995), S. 52; Frohlich/Pichler/Pleitner (2000), S. 36; Zeitel (1990), S. 25 f.; Pfohl
(1997a), S. 16 ff.; Daschmann (1994), S. 50 ff.; Schmalholz/Penzkofer (1998), S. 10.

31 Die durchschnittliche Mitarbeiterzahl liegt im Vollhandwerk bei knapp 8 Mitarbeitern (vgl. ZDH
(2003), S. 19; eigene Berechnungen).

192 ygl. Staehle (1999), S. 482.
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Innovationsprozess auf den Unternehmer: Er ist haufig Fach-, Macht- und

Prozesspromotor in einer Person.*

In Handwerksunternehmen werden Entscheidungen vom Unternehmer unter
anderen Perspektiven getroffen als von angestellten Managern in Grof3unter-

nehmen.*

Im Gegensatz zu grofen Unternehmen mit multipersonalen Ent-
scheidungsgremien (Vorstand, Geschaftsleitung, Divisions- und Abteilungsleitung)
pragen in Handwerksunternehmen die Personlichkeit des Unternehmers, seine
Werte, Einstellungen und Erfahrungen das Innovationsverhalten ,seiner® Unter-
nehmung ganz Gberwiegend."* Die gangige Vorstellung eines rationalen Entschei-
dungsverhaltens muss in diesem Kontext relativiert bzw. angepasst werden.
Entscheidungen innerhalb des Innovationsprozesses unterliegen weniger sta-
tistischen Erwartungswerten als vielmehr der individuellen Wahrnehmung und
Beurteilung der Erfolgswahrscheinlichkeit und des Konfliktgehalts von Inno-
vationen (bzw. Innovationsalternativen).” ,Insbesondere bei Innovationen mit
ihrem hohen Grad an Unsicherheit hinsichtlich der Problemlésungsalternativen,
der Wertungen und Bewertungsmaglichkeiten kann bestenfalls nur von ,subjektiv’
rationalen bzw. rational ,gemeinten’ Entscheidungen die Rede sein“.**” Der Unter-
nehmer pragt somit das Entscheidungssystem seines Unternehmens, womit seine
Werthaltungen und Einstellungen sowie seine Fahigkeiten und Denkstrukturen fur

das gesamte Handwerksunternehmen handlungsrelevant werden.**®

In der Innovationsorientierung des Unternehmers wird der Schlissel zur
Erklarung des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen erkannt. Als
verhaltenstheoretisch bewahrtes Modell lasst sich zur Fundierung das Attitiden-

konzept der Sozialpsychologie heranziehen.™ Unterschiedliche Auspragungen

133 Zum Promotorenmodell vgl. Schumpeter (1912), S. 178; Witte (1973a); Uhimann (1978), S. 104
ff.; Hauschildt/Chakrabarti (1988) sowie zusammenfassend Hauschildt (1997), S. 153 ff.

%% 50 herrscht beispielsweise der Zwang zur rationalen Begriindung von (angestellten) Managern
wegen der Rechtfertigungspflicht in Hierarchien, welche in (Eigentimer-)unternehmerdomi-
nierten Handwerksunternehmen entfallt.

195 y/gl. zu Werthaltungen Grunt (1984), S. 311 ff.; Frohlich/Pichler (1988).

%8 v/gl. Nelson/Winter (1977), S. 51 f.

7 Grunt (1984), S. 69, Hervorhebungen im Original. Bei kleinen Unternehmen im Allgemeinen und
bei Handwerksunternehmen im Besonderen lasst sich diese Aussage auch mit dem Verweis
auf die schlechteren Informationsmoglichkeiten (vgl. Hamer (1988), S. 84) bzw. die schlechtere
Informations(system)nutzung (vgl. Glasl (2000) sowie Haake (1987), S. 82 f.) gegenluber Grol3-
unternehmen begriinden.

%8 v/gl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 11.

%9 vgl. zum Attitidenkonzept Kiessler-Hauschildt/Scholl (1972), S. 57; Staehle (1999), S. 176 ff.;
Rosenberg/Hovland (1960).
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der affektiven (z.B. Lust auf Veranderung), kognitiven (z.B. Qualifikation) und
konativen (Innovationsbereitschaft) Komponente des Unternehmers bestimmen
demnach die Wahrnehmung und Beurteilung der Situation und fihren so zu
unterschiedlichem Verhalten (Abbildung 2.3).'*°

Innovationsorientierung

Affektive Komponente

/ (Einstellung) \

Kognitive Komponente | ¢ » | Konative Komponente

(Fahigkeit) (Bereitschaft)
| Situation | < > | Verhalten |

Abbildung 2.3: Zusammenhang von Innovations-

orientierung, Situation und Verhalten'®*

Mit der affektiven Komponente (Gefiihle) werden die Emotionen erfasst, welche
das Attitidenobjekt im Individuum hervorrufen. Im vorliegenden Falle von Inno-
vationen geht es mithin darum, inwiefern Gefuhle, Werthaltungen und Einstel-
lungen gegenuber Veranderungen den Unternehmer bei der Interpretation einer
Situation steuern. Da Werte (im Gegensatz zu Einstellungen) nicht kurzfristig
veranderbar sind, erfasst die affektive Komponente also, ob der Unternehmer
Innovationen vorwiegend positiv gegentiber steht oder diese generell ablehnt.'*?
Fur Handwerksunternehmen erscheinen auf dieser Grundlage z.T. skeptische

Grundhaltungen gegeniber Innovationen plausibel.

,Die kognitive Komponente beschreibt das innovationsrelevante Wissen und die
Fahigkeit, angestrebte Innovationen durchzuftihren“.**® Das individuelle Problem-
[6sungspotential des Unternehmers im Innovationsprozess bestimmt sich dabei

aus Wissen, Konnen und Kreativitat, welche wiederum stark von Erfahrung und

%9 vor dem Hintergrund des Stimulus-Organismus-Response Paradigmas tritt die ,Einstellung*

(Attitide) als ,ein hypothetisch vermittelndes Konstrukt zwischen beobachtbare(n) Reiz(e) und
individuelle Reaktionen“ (Staehle (1999), S. 176). Vgl. zum Einfluss des Unternehmers auch
Anhang F.

'L 1n Anlehnung an Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 13.

182 y/gl. Staehle (1999), S. 171 ff.
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Intelligenz beeinflusst werden. Neben der objektiven Fahigkeit zu innovieren
spielen hierbei vorwiegend die Selbsteinschatzung dieser Fahigkeit bzw. deren

Relativierung und Einordnung in die wahrgenommene Situation eine Rolle.***

Mit Hilfe der konativen Komponente werden die Handlungspréadispositionen
erfasst; also die Anreizwirkungen der spezifischen Situation auf das unterneh-
merische Innovationsverhalten. Die konative Komponente umschreibt damit die
Innovationsbereitschaft, den Innovationsprozess zu initiieren bzw. aktiv voran-
zutreiben.*® Das schwache Innovationsverhalten von Handwerksunternehmen
konnte hierbei auch auf den fehlenden Innovationsdruck bzw. die fehlenden

Innovationsanreize zurtickgefihrt werden.*®

Die Beziehungen zwischen den einzelnen Komponenten sind als interdependent
anzusehen: Uber das Verhalten werden Lernprozesse initiiert und Erfahrungen
gesammelt, welche sich auf die kognitive Komponente auswirken. Langfristig
kénnen wiederum die gemachten Erfahrungen zu einer Verdnderung der grund-
legenden Einstellung fiilhren (affektive Komponente). Des Weiteren sind auch
Kausalitaten zwischen den Komponenten nicht eindeutig festzustellen. Die Inno-
vationsbereitschaft lasst sich beispielsweise ebenso durch das Wissen um die
Notwendigkeit zur Veranderung (kognitive Komponente) wie durch die Lust auf

Veranderung (affektive Komponente) plausibel begriinden.

Zusammenfassend legt die dominante Stellung des Unternehmers im Hand-
werksunternehmen den Schluss nahe, dass die Innovationsbereitschaft im hohen
MalRe vom Konnen und Wollen des Unternehmers abhéngt, zumal die Kom-
petenzen bzw. innovativen Vorschlage der Mitarbeiter haufig nur beschrankt vom

Unternehmer akzeptiert werden.*®’

183 Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 12, Hervorhebung im Original.

184 ygl. Dachler (1988), S. 225 f. und Anhang F.

185 yvgl. Thom (1980); Witte (1973) und zu differierenden Begriffsinterpretation der Innovations-
bereitschaft Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 12 (FN 15).

Hierfir spricht insbesondere die hohe Uberlebensfahigkeit auch von nicht innovativen Hand-
werksunternehmen (vgl. Kapitel 1.1).

Vgl. hierzu auch Kapitel 2.4.1.

166
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2.1.4 Interne und externe Situationsfaktoren des In  novationsverhaltens

Das empirisch beobachtbare Innovationsverhalten hangt in wesentlichen Teilen
von der Innovationsfahigkeit und der -bereitschaft des Handwerksunternehmers
ab. Das Verhalten wird jedoch von unternehmensinternen und -externen Situ-
ationsfaktoren eingeschrankt, welche die Handlungsspielrdume definieren, in
denen innoviert werden kann: Das interne Innovationspotential eines Hand-
werksunternehmens im Sinne von Kompetenzen, welche fir das Innovations-
verhalten in Anspruch genommen werden kénnen und in Verbindung mit der
Innovationsorientierung des Unternehmers die Innovationsneigung des Hand-
werksunternehmens beschreiben. Ein zweiter Bereich situativer Determinanten
lasst sich auRerhalb der Unternehmensgrenzen lokalisieren und kennzeichnet den
Innovationsdruck bzw. die Innovationsanreize, die sich aus dem Markt- und

Wettbewerbsumfeld ergeben.

Um ein hinreichend vollstandiges Bild der (Haupt-)Einflussfaktoren zeichnen zu
kénnen, wird im Folgenden auf eine Metaanalyse der relevanten Fachpubli-
kationen und empirischen Studien sowie auf die gewonnenen Erkenntnisse aus
der Beraterumfrage zurtickgegriffen.'® Daneben basieren die folgenden Aus-
fuhrungen auf plausiblen Ubertragungen der ,handwerksneutralen* Literatur zu

Innovationsfragen auf Spezifika von Handwerksunternehmen.

2.1.4.1 Internes Innovationspotential

Die Innovationsorientierung des Handwerksunternehmers kennzeichnet den
grundlegenden Willen, die spezifischen Fahigkeiten und schlie3lich die konkrete
Handlungsbereitschaft, Innovationsprozesse zu verfolgen. Dieses Konzept lasst
sich auch auf die Ebene des Handwerksunternehmens tbertragen.*®

Die affektive Komponente des Unternehmers findet ihre Entsprechung in der
Innovationskultur des Unternehmens. Hierfir wird der (Unternehmens-)Kultur-
begriff als Muster geteilter Normen- und Wertvorstellungen auf Innovationen
angewandt.*”® Unter Innovationskultur wird ein Bezugssystem verstanden, an dem

sich Wahrnehmung, Interpretation und gemeinsames Verhalten orientieren.

188 v/gl. Anhang F und G.
189 vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 14 ff.
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Empirische Studien haben dabei gezeigt, dass die Innovationskultur als
Aggregation unternehmensweiter Werthaltungen und Einstellungsmuster neben
strukturalen und personalen Dimensionen einer Organisation Einfluss auf das
Innovationsverhalten nimmt.*”* Fiur Handwerksunternehmen durfte sich der grund-
satzliche Wille zu innovieren in der Person des Unternehmers konzentrieren. Bei
umfangreichen Innovationsprojekten, an denen mehrere Mitarbeiter oder Koope-
rationspartner beteiligt sind, kann ein kultureller Einfluss jedoch auch fir Hand-

werksunternehmen wieder an Bedeutung gewinnen.

Die Ubertragung der kognitiven Komponente auf die Unternehmensebene zielt
auf die Innovationskompetenz bzw. auf das Innovationsklima.'”” Mit Inno-
vationskompetenz werden die Problemlosungsfahigkeiten der Mitarbeiter um-
schrieben, welche aufgrund unterschiedlicher Wahrnehmung und Einordnung in
die Situation nicht einfach additiv zu verknipfen sind. Vielmehr kann es durch
soziale Prozesse innerhalb der Organisation zu einer Steigerung der individuellen
Fahigkeiten auf Unternehmensebene kommen.'” Durch die meist geringen Mitar-
beiterzahlen ist jedoch anzunehmen, dass in Handwerksunternehmen soziale
Aspekte gegeniber individuellen Fahigkeiten im Vergleich zu anderen Wirtschafts-

bereichen tendenziell in den Hintergrund treten.

In den strukturalen Aspekten der Organisation wird haufig ein wesentlicher Faktor

der Innovationskompetenz™

gesehen, wobei davon ausgegangen wird, dass
,organische“ gegenuber ,starren“ Strukturen Vorteile besitzen.'”> Auch hierbei
kommt es neben der objektiven, beobachtbaren Situation auf die Interpretation der
Mitarbeiter an. Mit dem Innovationsklima sollen daher die wahrgenommenen,
verhaltensrelevanten Merkmale einer Organisation beschrieben werden, welche

auf das Innovationsverhalten eines Handwerksunternehmens wirken.

Die kollektive Innovationsbereitschaft, als konative Komponente auf Unter-
nehmensebene, wird haufig bei partizipativer Organisationsstruktur und funk-

tionsfahiger Kommunikationsinfrastruktur erwartet.'”® Als Indiz fur eine ausge-

179 yigl. zum Kulturbegriff Ulrich (1993), Sp. 4351 ff.

L vgl. Kieser (1986), S. 43 ff.; Staehle (1990), S. 465 ff.; Conrad/Sydow (1984), 89 ff.
12 ygl. zum Begriff des Organisationsklimas Staehle (1999), S. 485 ff.

173 yvgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 15.

1 vgl. fur viele Thom (1980); Miiller Philips Sohn (1976); Maas (1990).

5 vgl. zu Vorteilen von ,organischen* Strukturen Burns/Stalker (1994), S. 96 ff..

% vgl. hierzu neben vielen Thom (1980); Hauschildt (1986).
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pragte Innovationsneigung zahlt hierbei ein geplantes, bewusst unterstitztes

Innovationsverhalten gegenuber zufalligen Veranderungsprozessen.

Fur die weitere Analyse des Innovationspotentials eines Handwerksunternehmens
wird als Grundlage der vorliegenden Untersuchung auf die existierenden Inno-
vationskompetenzen fokussiert. Durch die vorwiegend geringe Betriebsgrolie, die
meist einfachen Organisationsstrukturen und Prozesse sowie die zentrale Rolle
des Unternehmers in Handwerksunternehmen” werden kulturelle Fragestel-

178

lungen und soziale Figurationen*”® zugunsten materieller Voraussetzungen und

personaler Qualifikationen in den Hintergrund gedrangt.

Die Innovationskompetenzen werden Uber die als Filter fungierende Inno-
vationsorientierung des Unternehmers bewertet und in den Innovationsprozess
integriert. Von den Entscheidungen und dem damit verbundenen Informations-
bedarf innerhalb des Innovationsprozesses hangt es also ab, welche (Funktional-)
Bereiche Einfluss auf das Innovationsverhalten nehmen bzw. durch die
Innovationsorientierung des Unternehmers beeinflusst werden. Die (wahr-
genommenen) hemmenden oder unterstitzenden Situationsfaktoren in den
einzelnen Bereichen spannen damit den internen Handlungsspielraum auf, in dem
sich das Innovationsverhalten bewegen kann. Da auf Innovationsentscheidungen
bzw. die Innovationsorientierung generell alle Sachverhalte einen Einfluss
ausiuben koénnen, stitzt sich die Auswahl der (vermutlich) wesentlichen,
bedeutsamen Determinanten auf Erkenntnisse bereits durchgeftihrter Studien.'”
Als fir die vorliegende Untersuchung von Handwerksunternehmen innovations-
relevante Handlungsfelder lassen sich hieraus der Markt-, Technologie-, Finanz-

und Personalbereich identifizieren (Abbildung 2.4).**

L Haufig handelt es sich bei Handwerksunternehmen um ein Einliniensystem mit geringer Spe-

zialisierung und Formalisierung. Zu Strukturdimensionen und darauf aufbauende Typologien

vgl. Mintzberg (1979, 1983) zusammengefasst und zitiert in Staehle (1999), S. 483 f.

Zum Begriff und Einordnung sozialer Figurationen vgl. Grunt (1984), S. 24 ff.

" Die Auswahl der als wesentlich erachteten Bereiche basiert auf einer Metaanalyse empirischer
Studien (vgl. Anhang H).

180 Weitere haufig zitierte Determinanten wie Innovationsziele, -strategien, Kooperationen oder das
Informationsverhalten im Innovationsprozess werden den vier Handlungsfeldern zugeordnet
und dort behandelt.

178
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Marktkompetenz Technologiekompetenz

z.B. Produktionsstruktur
Know-how
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Beschaffung
Informationssuche
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Unternehmer

Innovations-
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1oVe verhalten
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Finanzierungskompetenz

z.B. Auswahl
Motivation
Qualifizierung

z.B. Beschaffung von
Innovationsmitteln

Abbildung 2.4: Bereiche des internen
Innovationspotentials

Im Marktbereich gilt es, die Chancen und Risiken mdglicher Innovationsprojekte
zu erkennen und zu bewerten, und zwar sowohl auf den Absatz- als auch auf den
Beschaffungsmarkten. Die Kompetenz, Vertriebskonzepte zu entwickeln und ge-
eignete Vertriebswege zu nutzen, ist eine zentrale Determinante des Innovations-
verhaltens bzw. -erfolgs.”®™ Durch die z.T. einseitig technische Ausbildung lasst
sich gerade im Marketing ein grol3es Nachholpotential fir Handwerksunternehmen

mit groRem Einfluss auf das Innovationsverhalten und den -erfolg vermuten.

Auf den Beschaffungsmarkten fir Vorprodukte und Teilsysteme ergeben sich in
analoger Weise Chancen und Risiken: So stellen fehlende Beschaffungs-
maoglichkeiten ein Innovationshemmnis dar, welche gleichermalRen Innovations-

anreize zur Eigenentwicklung austiben kénnen.**

Unterstitzt werden die Anstrengungen durch den Einsatz von Instrumenten zur
Marktbearbeitung und Informationssuche sowie -verarbeitung, welcher jedoch in
Handwerksunternehmen meist als unzureichend anzusehen ist.*** Die Qualitat des
Einsatzes dieser Instrumente hangt dabei auch von den individuellen Fahigkeiten
der handelnden Personen in diesem Bereich ab.

181 vgl. generell zum Informationsmanagement von Innovationen de Pay (1995). Speziell zu Markt-
informationen als Innovationsquelle vgl. Schmalholz/Vogtle (1999), S. 23 bzw. zur Marktkom-
petenz vgl. Kleinschmidt/ Geschka/Cooper (1996); Zanger (1999) sowie Anhang F und G.

182 y/gl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 17.

183 vgl. zum Bekanntheitsgrad und zum Einsatz von Innovationsmethoden in KMU Meyer (2001),
S. 171 ff. bzw. zur Erhebung von Marktinformationen vgl. Glasl (2000), S. 89 ff.
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Die Kompetenzen im Technologiebereich liegen sowohl in den Informations-
moglichkeiten tber neue Technologien als auch in der Bedarfsabschatzung und
Handhabbarkeit neuer Technologien. Daneben limitiert die Produktionsstruktur die
Maglichkeiten, neue Ideen in Innovationen umzusetzen. Im Umkehrschluss er-
leichtert es die Flexibilitat der technischen Ausstattung (z.B. Maschinenpark,
Raumlichkeiten, EDV), Veranderungen durchzufiihren und auf Umfeldentwick-
lungen zu reagieren.”®™ Gerade die zumeist flexiblen Fertigungsstrukturen im
Handwerk erscheinen hierbei als gute Voraussetzung, innovative Ideen umzu-

setzen.

Die Finanzierungsbedingungen stellen sich als zentrales Innovationshemmnis
fur Handwerksunternehmen heraus. Eingeschrankte Madoglichkeiten der Eigen-
finanzierung (geringe Renditen zur Selbstfinanzierung, fehlende Anbieter von
Risikokapital) bzw. Fremdfinanzierung (verschéarfte Bonitatsbeurteilung fur Kredite)
verringern dabei den finanziellen Handlungsspielraum.'®® Zu beachten bleibt
hierbei jedoch, dass finanzielle Innovationshemmnisse haufig aus einem Wahr-
nehmungs- und Einschéatzungsproblem entstehen, so dass Unternehmer mit
ausgepragter Innovationsorientierung dennoch fahig sind, die nétigen Finanzmittel

extern zu beschaffen bzw. intern freizumachen.*®

Im Personalbereich kommt es in Bezug auf Innovationen insbesondere darauf
an, ob die bendtigte Personal- und Qualifikationsstruktur zur Verfigung steht, und
zwar in allen zu bericksichtigenden Bereichen (soweit in Handwerksunternehmen
eine (funktionale) Organisationsstruktur vorliegt)."”” Neben dem Bestand an
personaler Kapazitat und Qualifikation spielt die Weiterbildungsbereitschaft der
Mitarbeiter eine Rolle, welche insbesondere vom Fiuhrungsstil bzw. vom Umgang
des Unternehmers mit den Mitarbeitern abhéangt.®® Als wichtig zeigen sich dabei

die Nutzung von Anreiz- und Beteiligungsinstrumenten sowie die umfassende

184 Zum Zusammenhang von Anpassungsfahigkeit und technischer Ausstattung vgl. Bihner

(1988), S. 405 f.

'8 7u Finanzierungsmoglichkeiten vgl. Schmalholz/Vogtle (1999), S. 19 f.; Kornhardt/Kucera
(2003), S. 32 f.; Bertram-Pfister (1997); Lux (2000); Barth/Stehr/Allmendinger (2002); Lichtblau/
Utzig (2002); Anhang F.

1% vgl. Gielow (1986), S. 37 f. und Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 17.

187 \gl. Modrow-Thiel/RoRmann/Wéchter (1990), S. 193 ff. sowie Anhang F und H.

18 vgl. zum Fuhrungsstil Bitzer (1990), S. 208 ff. Hierbei sollte jedoch plausibel angenommen
werden kdnnen, dass Weiterbildungsmafinahmen im Handwerk aus finanziellen und zeitlichen
Griunden eher selten und auf technische Gewerke konzentriert sind.
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Integration der betroffenen Mitarbeiter in den Innovationsprozess.™ Plausibel
erscheint damit auch der Einfluss der Betriebsgrof3e auf das Innovationsver-

halten;*° vorausgesetzt, die benétigten (unterschiedlichen) Kompetenzen liegen

vor und der Unternehmer vermag diese integrativ zu nutzen.**

Mit den spezifischen Kompetenzen und Strukturen der vier Bereiche Markt,
Personal, Finanzen und Technologie wird der Handlungsspielraum fur Inno-
vationen in Handwerksunternehmen fixiert. Die Innovationsorientierung des Unter-
nehmers entscheidet Uber die individuelle Auspragung der drei Komponenten
Einstellung, Fahigkeit und Bereitschaft, inwiefern sich die Bereiche als inno-
vationsfordernd oder -hemmend darstellen; so nimmt der Unternehmer utber seine
Innovationsorientierung direkten Einfluss auf die Kompetenzen der einzelnen

Bereiche.

Neben der Wahrnehmung und Bewertung der einzelnen Bereiche spielt die
Integrationsfahigkeit des Unternehmers eine zentrale Rolle. Zwar herrscht vorwie-
gend eine geringe Arbeitsteilung in Handwerksunternehmen, dennoch sind die
Kompetenzen meist nicht ausschlie3lich in der Person des Unternehmers kon-
zentriert.”” Das interne Innovationspotential eines Handwerksunternehmens lasst
sich nicht Uber eine isolierte Betrachtung der einzelnen Bereiche ableiten, viel-
mehr entfaltet sich das interne Innovationspotential erst durch eine Bereichs-

integration zu einem konsistenten System von Kompetenzen und Strukturen.

Die Auspragung der Integrationsfahigkeit des Handwerksunternehmers l&sst
sich in seiner kognitiven Komponente lokalisieren. Wesentliche Indikatoren
scheinen hierfir der Arbeitsstil und die Denkweise zu sein.*® Technisch ausge-

bildete Handwerksunternehmer neigen haufig dazu, den technischen Bereich

189 7u Anreizsystemen vgl. Kriegesmann (1993).

19 74 einer erweiterten Begriindung des BetriebsgroReneffektes vgl. Schumpeter (1950) mit dem
Verweis auf (interne) Diversifizierungsmdglichkeiten und (externe) Verwertungsmaglichkeiten
aufgrund der Markmacht.

9% Eine einseitige, technische Ausbildung der Mitarbeiter kdnnte somit selbst bei steigender

Betriebsgro3e ohne Einfluss bleiben. Vgl. beispielsweise zu den Inhalten der Meisterausbildung

AMVO (2000).

Selbst fur den Fall einer starken Funktionsbiindelung gilt es, die unterschiedlichen Kompe-

tenzen in den Innovationsprozess sinnvoll zu integrieren.

Unter Denkweise wird eine eher technische oder eine eher kaufménnische Perspektive

verstanden, wohingegen der Arbeitsstil die Fahigkeit zur Arbeitsstrukturierung, zum Selbst-

management etc. erfassen soll. Vgl. hierzu auch die Auswertungen in Anhang F und G.

192

193
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tberzubewerten und insbesondere das Marketing zu vernachlassigen.” In Folge
der hohen Belastung durch das tagliche, operative Geschéaft konzentrieren sich
Handwerksunternehmer auf ihre vertrauten Tatigkeiten und verdrangen z.T. not-
wendige Aktivitaten, die (ber das Tagesgeschaft hinausreichen.*® Hinzu kommt
eine teilweise traditionelle Denkweise, die bei einer zeitlichen oder inhaltlichen
Uberforderung des Unternehmers verhindert, dass Aufgaben an Mitarbeiter
delegiert werden. Als Begrindung erscheinen hier einerseits ein ausgepragtes
Unabhangigkeitsstreben und andererseits die Meinung des Unternehmers

plausibel, er allein sei ausreichend qualifiziert.™®

2.1.4.2 Externer Innovationsdruck sowie Innovations anreize

Aufgrund von Verdnderungen in der Unternehmensumwelt ergeben sich sowohl
Anreize als auch der Druck zu innovieren. Gleichzeitig wirken externe Faktoren
auf das interne Innovationspotential, indem fir den Innovationsprozess notwen-
dige Ressourcen beschafft werden bzw. durch fehlende (wirtschaftliche) Be-
schaffbarkeit innovationshemmend wirken kénnen.”” Damit ergibt sich aus der
spezifischen Umwelt, in der sich das einzelne Handwerksunternehmen befindet,
ein Bundel an situativen Determinanten, die Einfluss auf das Innovationsverhalten
nehmen bzw. Uber die Innovationsorientierung des Unternehmers eingeschatzt
werden. Da sich der Einfluss der externen Situationsfaktoren neben der Inno-
vationsorientierung auch auf das interne Innovationspotential bezieht, soll im
Folgenden die Umweltsituation wiederum mit Hilfe der Bereiche Markt, Tech-

nologie, Finanzen und Personal strukturiert werden (Abbildung 2.5).

194 7u Defiziten im Marketing vgl. Schmalholz/Végtle (1999), S. 20 f. und Anhang F.

195 vgl. Schwarz (1998) zu Problemen von Handwerksunternehmen im strategischen Management.

19 vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 19 f.

%7 Zu im Unternehmensumfeld lokalisierten Innovationshemmnissen und -chancen wie Techno-
logietransfer, Kooperationen, Marktstruktur, Arbeitskraftemangel etc. vgl. BMBF (2002); Bester
(2000), S. 161 ff.; Schmalholz/Vogtle (1999), S. 27 ff.
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Abbildung 2.5: Merkmale der Umweltsituation

Die wirtschaftlichen, politischen, sozialen und technologischen Rahmenbe-
dingungen bzw. Entwicklungen skizzieren das externe Innovationspotential. Die
interne Ausgestaltung eines Handwerksunternehmens bestimmt den Umfang,
dieses externe Innovationspotential zu erkennen und auszuschopfen. Die affektive
Komponente der Innovationsorientierung des Unternehmers in Verbindung mit den
Kompetenzen des Handwerksunternehmens determinieren dabei die Fé&higkeit
und die Bereitschaft, Innovationsanreize bzw. einen Innovationsdruck mit den
korrespondierenden Chancen und Risiken wahrzunehmen und aktiv in das

Innovationsverhalten umzusetzen.

Von zentraler Bedeutung fir den Erfolg von Innovationen sind Informationen Uber
den (Ziel-)Markt. Dabei zeigt sich insbesondere, dass die wesentlichen Inno-
vationsimpulse Utber den Markt in Form von (noch ungelésten) Kundenan-
forderungen an den Unternehmer herangetragen werden.*®® Neben der Erfillung
von Kundenanforderungen ist jedoch auch auf Entwicklungen der Konkurrenz zu
reagieren, um wettbewerbsfahig zu bleiben bzw. die eigene Marktposition aus-
zubauen. Neben diesen reaktiven Anpassungen eroffnet das Innovationsverhalten
als proaktive Veranderung weitere Chancen zur Verbesserung der Wettbe-

werbsstellung.” Um diese Veranderungen anzustoRen, ist es jedoch ausschlag-

19 Zur Relevanz von Marktinformationen und Kundenanforderungen als Innovationsquelle vgl.

Kapitel 1 und Zanger (1999); Hauschildt (1999), S. 290.
19950 ergeben sich auch unabhangig von Kundenanforderungen und Konkurrenzverhalten
Chancen zur Starkung der Wettbewerbsposition, indem beispielsweise proaktiv, bereits vor der
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gebend, die Chancen und Risiken, die sich aus Entwicklungen auf Kunden- und

Wettbewerbsseite ergeben, wahrzunehmen und realistisch einzuschatzen.

Den Marktveranderungen liegen héaufig technologische Entwicklungen

zugrunde: Neue Produkt- bzw. Produktionstechnologien fihren zu Verschie-
bungen der Kundenanforderungen bzw. der Konkurrenzsituation. Es gilt daher fir
das Handwerksunternehmen, Informationen tber das (sich wandelnde) Kunden-
und Konkurrenzverhalten aufzunehmen, um Trends und zuktinftige technologische
Entwicklungen zu erkennen.”® Die Innovationsorientierung bzw. die Kompetenzen
des Handwerksunternehmens bestimmen dabei, inwiefern die technologischen
Potentiale abgeschatzt und im eigenen Unternehmen angewendet werden

kobnnen.*

Die Umsetzung von Innovationsprojekten scheitert haufig an Finanzierungseng-

passen,**

was jedoch nicht nur vom (internen) Finanzierungspotential eines Hand-
werksunternehmens abhangt, sondern auch von eingeschrankten Auf3enfinan-
zierungsquellen . Im Handwerk ist der Markt fur Risikokapital stark unterent-
wickelt,*® ebenso spielt die Risikobereitschaft der regionalen Banken eine wesent-
liche Rolle, welche sich im Zuge von Basel Il aufgrund der geringen Eigenkapital-
ausstattung von Handwerksunternehmen weiter verscharfen drfte.”® Speziell fir
Innovationsvorhaben ist zusatzlich die 6ffentliche Forderlandschaft zu bertck-
sichtigen, wobei die Férdervoraussetzungen speziell fir Handwerksunternehmen
zu prifen sind.”® Wie beim internen Innovationspotential und den bereits be-
schriebenen Umgebungsdeterminanten ist das Innovationsverhalten auch in

Finanzierungsfragen davon abhangig, ob die Finanzierungsmdoglichkeiten erkannt

Konkurrenz technologische Entwicklungen aufgenommen und in Innovationen umgesetzt

werden.

Zum Einfluss der technologischen Entwicklung auf das Innovationsverhalten vgl. Schmidt

(1988), S. 12 ff.; Heinz-Piest-Institut (1999); ZDH (1989).

%1 Zur Technologiefriiherkennung in KMU vgl. Reger (2001), zum Technologietransfer in KMU
Staudt/Krause (2001) bzw. in HwU Heinz-Piest-Institut (1999). Vgl. Meyer (2001) zur Nutzung
von Innovationsmethoden.

292 y/gl. Schmalholz/Vogtle (1999), S. 19 ff. sowie Anhang F und H.

293 v/gl. Lux (2000).

294 vgl. Paul/Paul/Stein (2003); Kayser/Kokalj (2002); Barth/Stehr/Allmendinger (2002); Eggert
(2002); Paul/Stein/Horsch (2002).

2% Zur Anpassung von Férderprogrammen an KMU vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 156
ff.

200
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und genutzt werden; mithin also von der Innovationsorientierung und der internen

Finanzierungskompetenz.”®

Die Fahigkeit Innovationen umzusetzen hangt in bedeutendem Mafl3e von dem
verfigbaren Wissen im Unternehmen ab.”®” Bestehen hierbei Defizite, wird der
Personalbereich schnell zum zentralen Innovationshemmnis, so dass auf den
regionalen Arbeitsmarkt zurtickgegriffen werden muss. Die Attraktivitdt von Hand-
werksunternehmen — im Gegensatz zur mdglicherweise lokalen industriellen Kon-
kurrenz — sowie die beschrankte, regionale ArbeitsmarktgréRe erschweren den

Zugang zu qualifiziertem Personal z.T. erheblich.*®

Insgesamt bestimmen die externen Kontextfaktoren den Rahmen fir das
Innovationsverhalten. Wie auf die Chancen und Risiken aus dem Innovationsdruck
bzw. aus den Innovationsanreizen reagiert wird, hangt jedoch im Besonderen vom
internen Potential und der Innovationsorientierung des Handwerksunternehmers
ab. Sowohl interne wie auch externe Situationsfaktoren stehen dabei in einem
interdependenten Verhaltnis zueinander: Das interne Innovationspotential beein-
flusst die Wahrnehmung und Bewertung sowie die Fahigkeit, die externen
Situationsfaktoren in den Innovationsprozess einzubeziehen. Gleichzeitig ermog-
licht die Unternehmensumwelt, die internen Ressourcen zu erweitern bzw. inno-

vationshemmende Engpéasse auszuschalten (Abbildung 2.6).

2% Die Fahigkeit, Finanzmittel fur Innovationsvorhaben zu akquirieren, hangt auch von der Uber-

zeugungskraft, den Prasentationsféhigkeiten und vor allem von der Kreativitét, (neue) Finanzie-
rungsquellen zu entdecken, ab. Hierbei lassen sich Schwéachen bei Handwerksunternehmen
vermuten, und zwar sowohl bei der Kenntnis mdglicher Finanzierungsquellen als auch bei
Fahigkeit, diese auszuschopfen.

27 \gl. Schmalholz/Vogtle (1999), S. 19; Herdzina/Nolte/Hegner (1996), S. 22 ff.

2% vgl. zum Zugang zu Fachpersonal tber den regionalen Arbeitsmarkt Herdzina/Nolte/Hegner
(1996), S. 25 sowie die Auswertungen in Anhang F.
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Abbildung 2.6: Zusammenhang von internen und externen Situationsfaktoren®®

Ahnlich der Beschreibung des internen Innovationspotentials bestimmt die Innova-
tionsorientierung bei Betrachtung der externen Situationsfaktoren, ob eine Veran-
derungs- bzw. Innovationsbereitschaft vorliegt. Daneben gilt auch fur die Umwelt-
situation analog der Integrationsfahigkeit der einzelnen Unternehmensbereiche,
dass die Umweltbereiche nicht isoliert betrachtet werden kdnnen: ,Es genugt
nicht, allein auf die eigene Marktkompetenz zu vertrauen und dabei technische
Entwicklungen aul3er acht zu lassen. Ebenso kann es gefahrlich fir den Erfolg der
Unternehmung sein, wenn sie allein auf die technische Seite setzt und Markt-

entwicklungen oder der Personalstruktur nur wenig Beachtung schenkt*.?*

Zusammenfassend stellen fir Handwerksunternehmen die Bereiche Personal,
Markt, Technologie und Finanzen die wesentlichen innovationsrelevanten Hand-
lungsfelder dar. Dabei helfen sie sowohl das interne Innovationspotential als auch

die (externe) Umweltsituation zu strukturieren bzw. zu kennzeichnen.

2.1.5 Wirkungen des Innovationsverhaltens

Nachdem geklart wurde, welche Determinanten auf das Innovationsverhalten
wirken konnen (Innovationsorientierung, internes Innovationspotential, Umwelt-
situation), sind in einem Folgeschritt die (hypothetischen) Wirkungen des Innova-
tionsverhaltens zu identifizieren und zu beschreiben.?* Berlcksichtigt werden
dabei nicht nur mogliche Effekte von realisierten Innovationen, sondern generell

die Ausstrahlung von Innovationsaktivitaten auf ein Handwerksunternehmen.

2% |n Anlehnung an Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 41.
210 Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 22.
21 vgl. zu Wirkungen von Innovationen Hiibner (2002).
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Orientiert man sich an der Differenzierung nach der Innovationsart in Verbindung
mit den innovationsrelevanten Unternehmensbereichen bzw. Kompetenzen,
lassen sich produkt-, prozess- und bereichsbezogene Effekte unterscheiden.
Zuséatzlich wurde bei der Darstellung des Bezugsrahmens eine Unterscheidung
zwischen internen und externen Wirkungen vorgenommen, wobei sich externe
Wirkungen lediglich mittelbar bzw. erst langfristig fur das Handwerksunternehmen
entfalten. Externe Wirkungen des Innovationsverhaltens wie regionale Arbeits-

markteffekte u.a. werden daher im Folgenden nicht weiter berticksichtigt.*

Kommt es innerhalb des Innovationsprozesses zu einer Produktinnovation,
erscheinen insbesondere drei Wirkungen auf das Unternehmen plausibel. Aus
guantitativer Sicht kann eine Produktinnovation zu einer Sortimentsverbreiterung
des Handwerksunternehmens fiihren. Dabei wird ein neu- oder weiterentwickeltes
(innovatives) Produkt in die Angebotspalette integriert und vermarktet. Qualitativ
ist eine verbesserte Erfillung der Kundenanforderungen denkbar, welche im Zuge
der Integration von Kundenwiinschen in den Innovationsprozess realisiert werden
kann. Da die wesentlichen Innovationsimpulse im Handwerk aufgrund der Kun-
denndahe auch von den Kunden ausgehen durften, sollte sich die Qualitats-
verbesserung als vorrangige Zwecksetzung von Innovationsaktivitaten erweisen.?*®
Beide — qualitative wie quantitative — produktbezogenen Effekte zielen als neue
bzw. angepasste Zweck-Mittel-Kombinationen auf eine zumindest mittelfristige
VergrolBerung des eigenen Marktanteils (der Uber die Umsatz- und Renta-
bilitatssituation haufig den initialen Innovationdruck darstellt).*

Die mit Prozessinnovationen verbundenen Ziele stehen in Verbindung mit

Kostensenkungen.*®

Die Wirkungen von neuen und wesentlich veranderten
(innovativen) Verfahren spiegeln sich daher haufig in Personal- und Sachkosten-
senkungen wider. Mit neuen Verfahren sollen bestehende Probleme wie lange
Durchlaufzeiten oder hohe Ausschussquoten geldst oder zumindest gelindert
werden. Die Einfihrung von Automatisierungstechnologien (z.B. CAx- und insbe-

sondere CNC-Technologien) kann dabei neben Veranderungen der Personal-

22 Weitere externe Effekte konnen beispielsweise auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit, dko-

logische Rahmenbedingungen oder lokale Prosperitat abzielen.

213 \/gl. Herdzina/Nolte/Hegner (1996), S. 16 ff.

24 Zur Steigerung der Effektivitat als primarer Zweck von Produktinnovationen vgl. Hauschildt
(1997), S. 10.

5 vgl. zu Prozessinnovationen und Effizienzsteigerungen Hauschildt (1997), S. 10.
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struktur auch die Reduzierung des Personalbestands bewirken. Neben Kosten-
effekten richten sich die gewiinschten Effekte neuer Prozesstechnologien auch auf
Kapazitats- und Flexibilitatsverdnderungen. So sollen beispielsweise im Produk-
tionsbereich neu eingesetzte Technologien zu einer Flexibilisierung der Fertigung
beitragen, um auf die — gerade fur den Handwerksbereich charakteristischen —
individuellen Kundenanforderungen wirtschaftlich eingehen zu kénnen.”® Zusétz-
lich zielt die Einfihrung neuer Prozesse auf Rationalisierungseffekte, also auf
einen Kapazitatseffekt, der ohne Personalaufstockung zu einer Leistungsstei-

gerung fuhrt.*’

Unter bereichsbezogenen Effekten des Innovationsverhaltens sollen die weiter-
fuhrenden Auswirkungen von Innovationen (auch auf Formalziele) sowie der Ein-
fluss von Innovationsaktivitaten auf die innovationsrelevanten Bereiche zusam-
mengefasst werden. Ein gewiinschter Effekt von Innovationen ist zweifelsohne die
Gewinnsteigerung in Folge von Kostenreduzierungen oder Umsatzsteigerungen.
Auf den Personalbereich kann das Innovationsverhalten unabhangig vom wirt-
schaftlichen Erfolg einer Innovation Qualifikationseffekte Gber die im Innovations-
prozess gemachten Erfahrungen ausldosen. Gleichzeitig erscheinen Motivations-
effekte denkbar, die sich auch in der zukinftigen Innovationsbereitschaft der
Mitarbeiter niederschlagen. Daneben kann sich im Zuge von Innovationen ein
Unternehmenswachstum einstellen, das sich intern auf die Mitarbeiterzahl und
extern auf die Attraktivitat gegentiber dem regionalen Arbeitsmarkt auswirkt. Die
konsistente Nutzung der eigenen Kompetenzen bzw. der Chancen, die sich aus
der Umweltsituation ergeben, minden insbesondere in Bezug auf Innovationen in
den Markterfolg. Mal3gebend fir diesen sind wiederum die Kunden, so dass ein
gewinschter Effekt insbesondere von Produktinnovationen in der Steigerung der
Kundenzufriedenheit liegt. Vorwiegend im Produktionsbereich, aber auch in der
Verwaltung kann es Uber Innovationen zu einem Modernisierungseffekt kommen,
der zur Zukunftssicherung des Handwerksunternehmens beitragen kann. Mit der
Modernisierung bzw. Verdnderung allgemein sind meist auch Ausgaben
verbunden, die im Zuge der wirtschaftlichen Nutzung der Innovation zu Ruck-
flissen fuhren sollen. Sowohl die Ausgaben als auch die (zukiinftigen) Einnahmen

2% 7y Stand und Auswirkungen von CAx- und CNC-Technologien bzw. von EDV vgl. Schmidt

(1988); Heinz-Piest-Institut (1999); Muller (1992), S. 24 ff.
27 Neben dem mit Rationalisierung verbundenen Kosteneffekt wird hier auf den Kapazitatseffekt
bei gleichen Kosten abgestellt.
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beeinflussen die Finanzierungskompetenz eines Handwerksunternehmens: Im
positiven Fall erweitert sich das interne Innovationspotential tber die Ausweitung
des Finanzierungsspielraums bzw. verbessert sich die Verhandlungsbasis gegen-
Uber externen Kapitalgebern Uber eine Bonitatsverbesserung oder aussichts-

reichere Zukunftsperspektiven.

Wie im Bezugsrahmen angedeutet, wirkt das Innovationsverhalten sowohl Uber
Veranderungen der internen und externen Situationsfaktoren als auch direkt auf
die Innovationsorientierung des Unternehmers ein. Erfolgreiches Innovations-
verhalten kann die Bereitschaft, neue Innovationsprojekte in Angriff zu nehmen,
positiv beeinflussen. Langfristig kann sich das Innovationsverhalten auf die
Einstellung des Unternehmers gegentber Verdnderungen auswirken. Zusatzlich
sind mit Veranderungsprozessen stets Lerneffekte verbunden, die bei zuklinftigen
Innovationsvorhaben zu einem verbesserten Innovationsprozess bzw. generell zu
(wirtschaftlich) erfolgreichen Innovationen beitragen kdnnen. Mittelbar wirkt sich
auch die Veranderung der Situationsfaktoren auf die Innovationsorientierung aus.
Die Chancen, Risiken, Starken und Schwéchen, die sich aus der Umweltsituation
und dem internen Innovationspotential ergeben, werden vom Unternehmer indi-
viduell wahrgenommen und eingeschéatzt, so dass sich selbst schon kleine Veran-
derungen in den Situationsfaktoren wesentlich auf die Innovationsorientierung

auswirken kdnnen.?®

2.1.6 Handlungsspielraume des Innovationsverhaltens
von Handwerksunternehmen

Die unternehmensspezifische Ausprdgung der einzelnen Bereiche des Inno-
vationsspielraums geben den maximal méglichen Innovationsgrad *° eines Hand-

werksunternehmens vor.?®

Dieser beschreibt das Ergebnis des Innovations-
verhaltens als die Reichweite (Anteil der betroffenen Mitarbeiter und Unter-
nehmensbereiche) und die Intensitat (Neuigkeitsgrad, Komplexitat, Konfliktgehalt

und Unsicherheit) der Verdnderungen.

218

oo Eine Darstellung des Indikatorenmodells findet sich in Anhang A.

Zum (uneinheitlich verwendeten) Begriff des Innovationsgrads vgl. Gerpott (1999), S. 43 f,;
Hauschildt (1997), S. 11 ff.

220 Allgemein zum Spielraumkonzept vgl. Osterloh (1983), Sydow (1985); Staehle (1999), S. 587 ff.
und speziell zum Innovationsspielraum vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 69 ff.
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Je nachdem, inwiefern der Unternehmer die einzelnen Bereiche des Inno-
vationspotentials einschatzt und vor allem in den Innovationsprozess integriert
(Innovationsorientierung und Integrationsfahigkeit ), kommt es in Zusammenhang
mit dem Innovationsdruck bzw. den Innovationsanreizen zu einem konsistenten
Innovationssystem. Fur den Unternehmer gilt es dabei zu beachten, dass die
Bereiche ausgewogen in den Innovationsprozess integriert werden. Eine un-
gleiche Gewichtung der innovationsrelevanten Bereiche schrankt das maximal

mogliche Innovationspotential eines Handwerksunternehmens ein.?**

Innerhalb dieses durch Integration der innovationsrelevanten Unternehmens-
bereiche bestimmten Innovations-(Gesamt-)Spielraums fuhren die individuelle
Innovationsorientierung des Unternehmers und seine Innovationsbereitschaft zum
tatsachlichen Innovationsverhalten; dieses realisiert sich als Ausnutzungsgrad des

Gesamtspielraums (Innovationsgrad).

Zur langfristigen Existenzsicherung muss ein Handwerksunternehmen bei Beriick-
sichtigung des fur ihn spezifischen wettbewerblichen Innovationsdrucks wenig-
stens also den dadurch vorgegebenen minimalen Innovationsgrad erreichen und
folglich sein Innovationsverhalten daran ausrichten. Gleichzeitig bestimmen die
Innovationsanreize, welche sich aus den (eingeschatzten) externen Situations-
faktoren (insbesondere Nachfrage- und Technologieentwicklungen) ergeben,
inwieweit der Unternehmer das Innovationsverhalten oberhalb des minimal zu

erreichenden Innovationsgrads (Innovationsdruck ) strategisch positioniert.”

Der maximal realisierbare Innovationsgrad ergibt sich aus dem internen Inno-
vationspotential , wobei héaufig kein durchwegs ausgewogenes betriebliches
Innovationssystem vorliegen dirfte, bei dem das Handwerksunternehmen als
Gesamtheit den Innovationsgrad limitiert; vielmehr sind spezifische Engpéasse in
einzelnen Unternehmensbereichen zu erwarten.”® Die Auswirkungen der Eng-
passe auf das Innovationsverhalten lassen sich nicht objektiv ableiten, sondern sie
hangen priméar von der (subjektiven) Wahrnehmung und Einschatzung des Unter-

nehmers ab, so dass selbst bei formal gleichem Innovationspotential ein unter-

2L 50 schranken beispielsweise mangelnde Personalkapazitaten auch bei hoher Finanzierungs-

kompetenz den Gesamtspielraum fiir das Innovationsverhalten ein.
22 \/gl. hierzu Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 70.
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schiedliches Innovationsverhalten resultieren kann. Die Innovationsorientierung
bestimmt also wiederum, inwiefern Engpasse akzeptiert oder aktiv abgebaut
werden und inwiefern die Innovationschancen auch in Engpasssituationen genutzt

werden.?*

Mit dem Innovationsdruck bzw. den Innovationsanreizen einerseits sowie dem
internen Innovationspotential andererseits wird der Handlungsspielraum fir ein
engpassorientiertes Innovationsverhalten aufgespannt. Die Innovationsorien-
tierung des Unternehmers bestimmt dabei tiber die interne und externe Situations-
einschatzung, die Innovations- und Integrationsfahigkeit sowie die Innovations-
bereitschaft und fuhrt schlieBlich zum beobachtbaren Innovationsverhalten bzw.

zum realisierten Innovationsgrad.

Neben den situativen Gegebenheiten unterliegt die Innovationsbereitschaft eines
Handwerksunternehmens auch dem Sachverhalt, ob ein herangetragener Ande-
rungsbedarf von einem Handwerksunternehmen wahrgenommen wird und inwie-
fern dieser mit den internen Kompetenzen und Strukturen konsistent ist. Die Be-
reitschaft, eine Innovation aktiv zu verfolgen, hangt also von der Ubereinstimmung
des Innovationsdrucks bzw. -anreizes mit der Innovationsorientierung und der

Wahrnehmung des internen Innovationspotentials zusammen (Abbildung 2.7).

2 Es liegt also keine ,black box* Betrachtung zugrunde, die nur die Wahrnehmung des

Innovationsverhaltens von homogenen, durch die Auf3enkonturen definierten Handwerks-
unternehmen zulielRe.

Selbstverstandlich spielen hierbei neben den Fahigkeiten des Unternehmers auch die unter-
nehmerischen Ziele und Strategien eine Rolle.

224
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Abbildung 2.7: Engpassorientiertes Innovationsverhalten®®

Unternehmer entwickeln bzw. verfigen Uber bestimmte Kompetenzen im Umgang
sowohl mit jedem einzelnen Kontextfaktor als auch in der integrativen Abstimmung
zwischen ihnen. Das interne Innovationspotential in Form von (internen) Struk-
turen und Kompetenzen beeinflusst dabei die Fahigkeit, Chancen und Ressour-
cen, die sich aus der Unternehmensumwelt ergeben, zu nutzen. Damit gibt das
Innovationspotential den Umfang von Veranderungen vor: Passt sich das Hand-
werksunternehmen lediglich Umweltverdnderungen an oder kommt es zu einer
aktiven Veradnderung der eigenen Situation wie der Suche nach neuen Markten,
Produkten und Verfahren (Innovationen)? Auf diese Weise ist das Innovations-
verhalten nicht allein eine Funktion der Umweltsituation, also des Innovations-

drucks- bzw. -anreizes.?®

2.2 Kennzeichnung der Betriebsumfrage zur Uberprifu ng des
Hypothesensystems

Das vorgestellte Modell des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen

beinhaltet theoretische Begriffe (,Konstrukte®) sowie Hypothesen dartber, inwie-

fern diese Konstrukte zusammenhangen. Da Konstrukte in der Mehrzahl nicht

direkt beobachtbar sind, muss mit Hilfe von Korrespondenzregeln versucht

werden, diese theoretischen Begriffe messbhar zu machen.”?” Eine solche Opera-

% |n Anlehnung an Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 46 und 134.

2% ygl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 22.

27 Als Beispiel fiir ein zu spezifizierendes und zu operationalisierendes Konstrukt kann das Kon-
zept der Innovationsorientierung dienen.
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tionalisierung setzt dabei voraus, dass die Sachverhalte und Dimensionen, die der

Begriff umfassen soll, im Vorfeld spezifiert wurden.””®

Vor diesem Hintergrund wird in Kapitel 2.3.1 der Untersuchungsaufbau zur Uber-
priufung des Hypothesensystems und damit auch zur Messung der Konstrukte
erlautert. In Kapitel 2.3.2 werden die Auswahlmechanismen der Stichprobe darge-
stellt, auf welche sich die Messanweisungen beziehen. Die Verfahren zur Auf-
bereitung und Auswertung der konkreten Messergebnisse finden sich in Kapitel
2.3.3 wieder, wobei die Ergebnisse der Messungen haufig zu Skalen bzw. Indizes
kombiniert wurden. Die antwortenden Unternehmen werden in Kapitel 2.3.4
anhand ausgewahlter Merkmale charakterisiert und mit der Grundgesamtheit
verglichen, um auf die Generalisierbarkeit der Untersuchungsergebnisse schlie-

Ren zu konnen.

2.2.1 Untersuchungsanordnung und Erhebungsinstrumen tarium

Ziel des vorliegenden Forschungsprojekts ist es, das Innovationsverhalten von
Handwerksunternehmen mit seinen Einflussgrof3en sowie resultierenden Wir-
kungen zu beschreiben. Eine derart populationsbeschreibende Studie erfordert
zwangslaufig eine Felduntersuchung , welche gegenuber Laboruntersuchungen
die realen Verhaltnisse widerspiegelt.”® Damit dirfte zugleich die Akzeptanz der
Handwerksunternehmer zur Annahme der Untersuchungsergebnisse verbessert

werden.

Neben der reinen Populationsbeschreibung wird auch die Uberprifung von
Zusammenhangshypothesen als Ziel verfolgt. Als Untersuchungsanordnung
eignet sich hierfur insbesondere ein Survey-Design , bei dem innerhalb einer
Umfrage neben dem Innovationsverhalten sowohl die Determinanten als auch die

230

Wirkungen gemessen werden.= Mit der Verwendung eines Umfrage-Designs sind

jedoch auch Probleme verbunden, die sich im vorliegenden Fall insbesondere auf

228

r Zur Konzeptspezifikation und Operationalisierung vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 121 ff.

Damit verknipft ist auch die héhere externe Validitat von Felduntersuchungen, die das verfolgte
Untersuchungsziel der Generalisierung von Ergebnissen unterstitzt. Generell zu Feldunter-
suchungen vgl. Bortz/Dohring (1995), S. 56; Schnell/Hill/Esser (1999), S. 214 ff.

230 vgl. zum Survey-Design Schnell/Hill/Esser (1999), S. 206 f. und 220 f.
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die Varianz der (unabhangigen) Variablen beziehen:*' Ist bei einer Umfrage
lediglich eine geringe Anzahl an Objekten mit einer bestimmten Merkmals-
auspragung vorhanden (z.B. Produktinnovatoren), lassen sich etwaige Korre-
lationen kaum auf Signifikanz Gberpriufen. Um diesem Problem insbesondere bei
der Anzahl innovativer Unternehmen in der Stichprobe vorzubeugen, wurde eine

bewufte Stichprobenauswahl vorgenommen.**

Zur Bestandsaufnahme des Innovationsverhaltens bzw. zur Uberprifung der
Zusammenhangshypothesen ist eine Querschnittsuntersuchung  ausreichend.**
Mit einer Stichtagsbetrachtung lassen sich jedoch keine Veranderungen im
Innovationsverhalten bzw. bei den Innovationswirkungen aufgrund von Ver-

anderungen unterschiedlicher Einflussgro3en aufzeigen.

Zur Datenerhebung wurde eine postalische, schriftliche Befragung gewahlt, mit
der sich 6konomisch eine grof3e Zahl an Handwerksunternehmen erreichen lasst
und die damit eine Voraussetzung flur statistische Auswertungen bzw. zur
Generalisierung der Untersuchungsergebnisse erfullt.** Zur Erhebung von
Einstellungen und Einschatzungen zu innovationsrelevanten Fragestellungen wére
zwar eine mindliche Befragung mit einer hoheren internen Validitat™® verbunden
gewesen, aus forschungsdkonomischen Grinden war dies in nennenswertem

Umfang nicht mdglich.?*®

In Zusammenhang mit schriftlichen Befragungen stehen Probleme , die sich auch
in der vorliegenden Untersuchung nicht ausschlieRen lieRen.”®” Neben fehlender
Kenntnis Uber externe Einflisse und Antwortverzerrungen aufgrund von Selbst-

rekrutierung ist insbesondere darauf zu verweisen, dass keine Gewissheit Gber die

31 Neben diesem Varianzproblem bestehen bei dieser Untersuchungsanordnung noch Probleme

der Kausalitat (vgl. Kap. 2.4.4) und der Drittvariablenkontrolle (vgl. Schnell/Hill/Esser (1999),
S. 220 ff.).

282 ygl. Kap. 2.4.2.

233 \/gl. Bortz/Dohring (1995), S. 473 und Daumenlang (1993), S. 309.

234 7u Vor- und Nachteilen von schriftlichen Befragungen vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 335 ff.

235 y/gl. Bortz/Dohring (1995), S. 52; Schnell/Hill/Esser (1999), S. 148 ff. zur internen Validitat.

2% Mit den Einzelfallstudien wurde dem Problem der Einstellungsmessung im Vorfeld begegnet
(vgl. Kap. 2.2.2). Zu bertcksichtigen bleibt jedoch, dass sich mit ihnen zwar Hypothesen for-
mulieren, jedoch keine generalisierenden Aussagen ableiten lassen.

Zu einem Forschungsdesign mit Befragungen zur Innovationsorientierung vgl. Gelshorn/
Michallik/Staehle (1991).

%7 \gl. allgemein zu Problemen von schriftlichen Befragungen Schnell/Hill/Esser (1999), S. 335 ff.
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den Fragebogen ausflllenden Personen herrscht, zumal explizit die zeitlich stark

beanspruchten Betriebsinhaber als Adressatenkreis vorgesehen waren.”*®

Bei einem Grol3teil der Untersuchungsmerkmale handelte es sich um objektive
Tatbestande, deren zugrunde liegende Begriffe allgemein bekannt sind und keinen
Interpretationsspielraum aufweisen; diese Eigenschaften lie3en sich mit Hilfe des
Fragebogens direkt messen. Um spezielle Populationsmerkmale erheben bzw. die
aus ihnen formulierten Zusammenhangshypothesen tberprifen zu kénnen, konn-
te allerdings auf Operationalisierungen nicht génzlich verzichtet werden. Insbe-
sondere das Konzept der Innovationsorientierung und der Innovationsgrad waren

zu operationalisieren, d.h. in eine messbare Form zu bringen.

Die Merkmale zur Beschreibung des Gesamtunternehmens konnten mit Hilfe
direkter Fragestellungen erhoben werden. Die Abfrage zielt dabei weder auf Ein-
stellungen und Einschatzungen noch auf Meinungen ab, so dass keine Verzer-
rungen durch Personlichkeitsmerkmale des Befragten, wie Akquieszenz, soziale
Erwinschtheit, absichtliche Verschleierungen oder gefiihlsmaRige Blockierung, zu
erwarten waren.”* Gleiches gilt fur die Erhebung der Innovationsziele und -akti-
vitaten, die sich vornehmlich auf Fakten bezog und lediglich leicht mit dem Pro-
blem sozialer Erwinschtheit konfrontiert ist. Zwar spiegelt sich in Innovations-
zielen und -aktivitaten keine soziale Norm wider, dennoch ist der Inno-
vationsbegriff durch Wirtschaft und Politik derart positiv gepragt, dass Fragen nach
Aktivitaten und Zielen teilweise bejaht worden sein kbnnen, ohne dass dies den

Tatsachen entspréache.

Das Konzept der Innovationsorientierung wurde mit Hilfe der drei Dimensionen
Innovationswille, -fahigkeit und -bereitschaft spezifiziert.*® Diese Dimensionen
sind theoretische Konstrukte, welche hauptsachlich Einstellungen beinhalten und
nicht direkt beobachtbar sind. Sie werden daher im Folgenden lber multiple

Indikatoren operationalisiert.* Zu jeder Dimension wurden mehrere Items

% |n Bezug auf den Selbstrekrutierungseffekt und das Problem hoher Ausfallquoten vgl. Kap.

2.4.2.
239 vgl. zu Formen der Antwortverzerrung Heidenreich (1993), S. 405 f.; Schnell/Hill/Esser (1999),
S. 330 ff.; Bortz/Dohring (1995), S. 234.
Die theoretische Herleitung der eines Konstruktes zugrunde liegenden Dimensionen wird auch
Rekonstruktion des Merkmalsraumes bzw. Substruktion genannt (vgl. Schnell/Hill/Esser (1999),
S. 163). Vgl. zum Konzept und zur Spezifizierung der Innovationsorientierung Kap. 2.3.
241 7u multiplen Indikatoren vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 127 ff.

240
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formuliert, welche die latenten Variablen hinreichend charakterisieren sollten.
Einzelne Indikatoren kennzeichnen dabei selbst abstrakte Sachverhalte bzw.

242 DaS

Meinungen und Einschatzungen, die jedoch direkt abgefragt wurden.
Qualifikationsniveau des Unternehmers als ein Indikator fir die Innovations-
fahigkeit wurde tUber Anzahl und Art der abgeschlossenen Ausbildungen opera-
tionalisiert und indexiert.>*®* Abbildung 2.8 zeigt die Zuordnung der Items zu den

einzelnen Dimensionen der Innovationsorientierung.

Konstrukt Innovationsorientierung

) ) Innovationswille Innovationsfahigkeit Innovationsbereitschaft
Dimensionen ) N ]
(affektive Komponente) | (kognitive Komponente) | (konative Komponente)

Innovationseinstellung (B.31) | Qualifikationsniveau (qual_ind) | Annahme Hilfe Dritter (B.52)

Selbstbewultsein (B.32) Integrationsfahigkeit (B.41) Kapazit.bereitstellung (B.53)

. Treibender Faktor (B.34 Arbeitsstil (B.43 Grunds. Bereitschaft (B.54
Indikatoren/ltems (B8.34) (B.43) (B.54)
Einschatzung Umfeld (C.53) | Delegationsverhalten (B.44) Projektmanagement (D.711)

(Variablenname laut

Arbeitsvielfalt (B.6)
244

Selbsteinschétzung (B.42)
Kapazitatsauslastung (C.23)

Codierungsplan)

Marketingkenntnisse (C.43)

Finanz.kenntnisse (C.32)

Abbildung 2.8: Kennzeichnung des Konstrukts ,Innovationsorientierung*

In einem zweiten Schritt wurden die Indikatoren fur die einzelnen Dimensionen
jeweils additiv zu Indizes verkniipft.*® Durch den identischen Wertebereich der
Items gehen die einzelnen Indikatoren ungewichtet in die Indizes ein.** Die teil-

weise inhaltliche Uberschneidung der einzelnen Items innerhalb und zwischen den

42 Bej diesen Indikatoren wurde die Kenntnis tiber die Begriffsinhalte bei den Befragten voraus-

gesetzt, so dass eine direkte Fragestellung mdéglich erschien. Antwortverzerrungen schlief3t dies
indes nicht aus.
3 Der Index weist ein hohes Qualifikationsniveau bei einer Meisterausbildung mit Zusatz-
gualifikation bzw. bei einem Studium aus, ein mittleres Niveau bei einer Meisteraushildung und
ein geringes Niveau bei sonstigen Ausbildungskombinationen. Zu berlcksichtigen ist bei der
Niveauzuweisung, dass es sich um eine ,relative* Einordnung handelt, da die Meisteraus-
bildung Voraussetzung zur Betriebsgriindung ist.
Die in Folgendem beschriebenen Indizes finden sich mit den jeweiligen Konstruktionsvor-
schriften und Klassierungen in Anhang C.
Vgl. Anhang B mit dem Codierungsplan des Fragebogens.
*® Die Indexierung stellt im eigentlichen Sinne ein Datenauswertungsverfahren dar. Im Sinne einer
.Messanweisung” wird sie im vorliegenden Kapitel jedoch als Operationalisierung verstanden.
Zu Einzelheiten der Indexkonstruktion vgl. Bortz/Déhring (1995), S. 132 ff.; Schnell/Hill/Esser
(1999), S. 160 ff.
Auf ein Skalierungsverfahren und anschlieender Item-Analyse mit Hilfe einer Hauptkomponen-
tenanalyse und Cronbachs Alpha wurde verzichtet. Der Verzicht auf hohe interne Konsistenz
bzw. Eindimensionalitat der Indikatoren erscheint vor dem Hintergrund des Untersuchungs-
zwecks (einer primar explorativen Studie) sowie forschungstkonomischer und -methodischer
Grinde (geringe Umfrageakzeptanz bzw. Ricklaufquote) gerechtfertigt.
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Dimensionen erhdht zwar die Inhaltsvaliditat, es muss jedoch auf die Reduzierung
der Trennscharfe der einzelnen Dimensionen hingewiesen werden. Insgesamt
lasst sich aber ein hoher Zusammenhang zwischen dem Antwortverhalten und

den latenten Variablen unterstellen.

Die Variable Innovationsgrad wurde uber die Dimensionen Innovationshdhe,
Innovationshéaufigkeit sowie Innovationsaktivitat spezifiziert und Uber Indikatoren
fur die einzelnen Dimensionen operationalisiert. In das Konstrukt der Innovations-
hohe gehen in vorliegender Studie die vier Indikatoren Anstrengungsniveau,
Komplexitat, Anzahl gewerblicher Schutzrechte und Art der Entwicklungstatig-
keiten ein. Die Innovationshaufigkeit wird tUber die Anzahl durchgefihrter Inno-
vationen pro Dekade erfasst, und die Innovationsaktivitat ermittelt sich aus der
Anzahl der verfolgten Innovationsaktivitdten. Die Indikatoren bezogen sich priméar
auf Fakten, so dass Uber direkte Fragestellungen gemessen werden konnte.**’ Die
einzelnen Dimensionen wurden auf einheitliche Wertebereiche normiert und damit

gleichgewichtet zu der Variable Innovationsgrad additiv indexiert.

Die Eigenschaften der Funktionalbereiche, die sonstigen Komponenten des
Innovationsverhaltens sowie die Innovationswirkungen sind Variablen, die sich
neben objektiven Tatbestanden hauptsachlich auf Einschatzungen und Meinungen
des Betriebsinhabers beziehen. Uber die zugeordneten Items konnten die Merk-
male zwar mittels direkter Fragestellungen erhoben werden, allerdings handelte es
sich z.T. um abstrakte Sachverhalte, so dass auf Probleme der Validitat und

Reliabilitait sowie auf mogliche Ausstrahlungseffekte®®

hingewiesen werden
muss.*® Zum Teil wurden analog den Dimensionen der Innovationsorientierung
Indexierungen vorgenommen, um die korrespondierenden Indikatoren zu bekann-

ten, viel verwendeten Begriffen zu verdichten.

Berucksichtigt man die Ertragsstruktur von Handwerksunternehmen, bei denen es
sich vornehmlich um Personengesellschaften mit weniger als zehn Mitarbeitern
handelt, lasst sich bei einem Bilanzgewinn von mehr als 100 TDM eine Erfolgs-

situation konstatieren. Zur Operationalisierung des Unternehmenserfolgs wird

4" Das Problem der sozialen Erwiinschtheit gilt analog fiir die Innovationsaktivitaten und —ziele.

28 vgl. zu Ausstrahlungseffekten Kromrey (1991), S. 283; Bortz/Dohring (1995), S. 229 und
Schnell/Hill/Esser (1999), S. 320.

Bei Einstellungs- und Meinungsfragen lasst sich auch die Gefahr suggestiver Frageformu-
lierungen nicht ganzlich ausschlieRen.
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daher auf eine Kombination aus Rechtsform, Mitarbeiterzahl und absoluter H6he
des Bilanzgewinns zuriickgegriffen.”® Mit steigender Mitarbeiterzahl und der
Personengesellschaft bzw. Einzelunternehmung als Rechtsform werden héhere
Anspriche an den Bilanzgewinn gestellt, um in die Klasse der erfolgreichen Unter-
nehmen zu fallen. Bertcksichtigt wird hierbei, dass bei Personengesellschaften
das Unternehmergehalt Uber die Gewinne entgolten wird bzw. dass mit wach-
sender Mitarbeiterzahl das unternehmerische Risiko steigt und sich daher in einer
erhohten Risikopramie widerspiegeln sollte. Die Zuordnung von erfolglosen,

durchschnittlichen und erfolgreichen Unternehmen veranschaulicht Abbildung 2.9.

Rechtsform Egéiﬁg@?ﬁgggﬁﬁgﬂ Kapitalgesellschaften
Mitarbeiterzahl | bis 10 | bis 50 | Uber 50 | bis 10 | bis 50 |uber 50

Verlust Erfolglose Unterpehmen

Héhe des bis 20 TDM

Bilanz- bis 50 TDM Durchschnittliche Uhternehmen

gewinns bis 100 TDM
bis 200 TDM
uber 200 TDM Erfolgreiche Unt¢rnehmen

251

Abbildung 2.9:  Operationalisierung der Variable ,Unternehmenserfolg

Bei der Fragebogenkonstruktion wurde besonderes Augenmerk auf die Frage-
und Antwortformulierungen bzw. -konstruktion gelegt. Die Fragen wurden kurz und
leicht verstandlich formuliert, auf Fremdworter und Fachbegriffe wurde soweit wie
moglich verzichtet.®* Da neben Fakten- und Wissensfragen auch Fragen zu
Meinungen und Uberzeugungen gestellt wurden, musste besonderer Wert auf die
Vermeidung suggestiver Frageformulierungen und wertbeladener Ausdriicke
gelegt werden, um ein realitdtsnahes Antwortverhalten zu gewéhrleisten bzw.

Ausstrahlungseffekte einzudammen.??

Annahernd alle Fragen wurden mit Antwortvorgaben gestellt, um eine hohe Ver-
gleichbarkeit der Antworten sicherzustellen. Mit derartigen geschlossenen Fragen

ermdglicht man Befragten mit Verbalisierungsproblemen, die Fragen schnell und
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Zur Operationalisierung und zur Begriindung vgl. Glasl (2000), S. 63 ff.

In Anlehnung an Glasl (2000), S. 65 mit angepassten Klassengrenzen.

Allgemeine Regeln zur Formulierung von Items finden sich bei Edwards (1957), S. 13 ff,;
Schnell/Hill/Esser (1999), S. 174 und S. 312 f.; Payne (1951).
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einfach zu beantworten; zudem vereinfacht sich die anschlieBende Datenaufbe-
reitung und -auswertung. Als Antwortvorgaben wurden haufig nur die wichtigsten
Alternativen explizit genannt und durch eine offene Antwortkategorie®* (,Son-
stige“) bzw. — bei klassierten Vorgaben — durch eine offene Randklasse erganzt.*
Es wurden sowohl dichotome als auch Fragen mit Mehrfachauswahl gestellt,
wobei teilweise Mehrfachantworten mdoglich waren. Wo immer es madglich er-
schien, wurden Filterfragen eingesetzt, um die Bearbeitungszeit fir den Befragten

zu verkirzen.®®

Die Reihenfolge der formulierten Fragestellungen hat sich neben mdoglicher Posi-
tionseffekte®® am Abbruchverhalten orientiert. Um ein friihzeitiges Abbrechen der
Beantwortung zu vermeiden, befinden sich am Anfang des Fragebogens einfache,
unmittelbar zu beantwortende Fragestellungen. Wesentlich ist dabei, dass sich der
Befragte betroffen fiuhlt bzw. dass mit den ersten Fragestellungen Interesse
geweckt werden kann.*® Aus diesem Grund wurden allgemeine Unternehmens-
charakteristika am Anfang des Fragebogens und komplexere bzw. sensible Frage-

stellungen in spateren Teilen platziert.”

Das Begleitschreiben zahlt wie das fir diese Umfrage eingesetzte Erlauterungs-
beiblatt auch zum Erhebungsinstrumentarium.”® Das Begleitschreiben dient dabei
der Motivationssteigerung zur Teilnahme an der Umfrage, indem auf die Relevanz
der Untersuchung und des Befragten verwiesen wird.”® Mit dieser Absicht wurden
im Begleitschreiben kurz die Institution des Forschers und der Zweck der Unter-
suchung vorgestellt. Durch den Hinweis auf eine vertrauliche Behandlung der
ausgefillten Fragebdgen sollte zusatzlich Vertrauen aufgebaut werden. Neben

dem Begleitschreiben kam ein Erlauterungsbeiblatt zum Einsatz, auf dem kurz die

#3 pAlternative Bezeichnungen sind Halo-, Kontext- oder Priming-Effekte. Vgl. insbesondere

Kromrey (1991), S. 283.

%4 Zu Hybridfragen aus offenen und geschlossenen Antwortvorgaben vgl. Schnell/Hill/Esser
(1999), S. 310.

2%5 7u Antwortverzerrungen aufgrund von offenen Randklassen Bamberg/Baur (1993), S. 14 f.

% Bej der Auswertung der Fragebdgen stellte sich jedoch heraus, dass ein Grof3teil der Befragten
unabhéngig von einem zutreffenden Filter dennoch alle Fragen beantwortet haben.

7 ygl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 331 bzw. die Problematik von Ausstrahlungseffekten.

28 Zur Notwendigkeit einfache und interessante Fragen zu Beginn eines Fragebogens zu stellen,
vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 320 f.

%9 7u unterschiedlichen Meinungen der Positionierung sozialstatistischer Fragen vgl. Schnell/
Hill/Esser (1999), S. 321 und Bortz/Doéhring (1995), S. 234.

%0 Das gesamte Erhebungsinstrumentarium mit Fragebogen, Begleitschreiben und Erlauterungs-
beiblatt findet sich in Anhang A.

%1 vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 339 f. zum Zweck eines Anschreibens.
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wesentlichen Innovationsbegriffe erlautert bzw. Beispiele von Innovationen der
einzelnen untersuchten Gewerke dargestellt wurden. Mit dem Beiblatt sollte sich
die Gute der Messung erhohen und dem Befragten das Ausfiillen des Frage-

bogens erleichtert werden.

Das entwickelte Erhebungsinstrumentarium wurde mit Betriebsberatern der Hand-
werkskammer flr Minchen und Oberbayern sowie den Mitarbeitern des Ludwig-
Frohler-Instituts erdrtert, was z.T. zu einer sprachlichen Anpassung einzelner
Fragen und zu einer Repositionierung von Items fuhrte. Im Rahmen eines
Pretests wurde das uberarbeitete Erhebungsinstrumentarium funf Handwerks-
unternehmern zur weiteren Aufdeckung von Schwachstellen vorgelegt.*®> Nach
anschlieBender Diskussion mit den Befragten wurde das Erlauterungsbeiblatt
nochmals leicht modifiziert und sodann zusammen mit dem Fragebogen und dem

Begleitschreiben zum Druck freigegeben.

2.2.2 Auswahlkriterien der Stichprobe und Gang der Untersuchung

Um in einer empirischen Untersuchung Aussagen Uber einen Objektbereich treffen
zu konnen, gilt es zunachst, diesen Objektbereich zu prazisieren.”® Fur die vorlie-
gende Studie werden daher im Folgenden die Grundgesamtheit und das Auswabhl-

verfahren fur die durchgefiihrte Stichprobenziehung erlautert.

Die Grundgesamtheit umfasst alle deutschen Handwerksbetriebe,** die in den
Handwerksrollen der deutschen Handwerkskammern eingetragen sind. Besonder-
heiten wie Teil- oder Mehrfacheintragungen wurden dabei nicht berticksichtigt.”®

Eine Vollerhebung der Grundgesamtheit lieR sich aufgrund des Erhebungsauf-
wandes nicht durchfiihren, so dass eine Stichprobe gezogen werden musste. In

einem mehrstufigen Auswahlverfahren  wurden die zu untersuchenden Hand-

2 \/gl. zum Pretest Friedrichs (1990), S. 153 ff.; Schnell/Hill/Esser (1999), S. 324 ff.; Atteslander
(1993), S. 332 ff.

53 vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 247.

4 7ur Differenzierung von Vollhandwerk und handwerksahnlichen Gewerben vgl. §§ 1 1l und 18 II

HWO.

Vgl. zur Definition von Handwerk Kap. 1.1. Die Auswahlgesamtheit wurde jedoch auf Dubletten

untersucht.
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werksbetriebe bestimmt.”*® Abbildung 2.10 veranschaulicht das Ablaufschema des

Auswahlverfahrens.

Alle Betriebe , die in deutsche Handwerksrollen eingetragen sind Grundgesamtheit

ca. 660.000 Betriebe
1. bewusste Auswahl: Kammerbezirke 1. Auswahlgesamtheit
Dusseldorf, Leipzig, Liineburg-Stade, Minchen-Oberbayern ca. 110.000 Betriebe
2. bewusste Auswahl: Gewerke 2. Auswahlgesamtheit
Maurer, Maler, Kfz-Techniker, E-Techniker, Tischler ca. 36.000 Betriebe
Geschichtete Zufallsstichprobe Stichprobe
Kammer x Gewerk 8.000 Betriebe
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Abbildung 2.10: Auswahlverfahren und Stichprobenziehung

Da keine Urliste samtlicher deutscher Handwerksbetriebe gepflegt wird, war zur
Reduzierung der Grundgesamtheit eine bewusste Auswahl notwendig. In einem
ersten Schritt wurden Kammerbezirke nach ihrer regionalen Lage und der Anzahl
ansassiger Betriebe ausgewahlt. Mit den Handwerkskammern Duisseldorf, Leipzig,
Laneburg-Stade und Minchen-Oberbayern wurden Kammerbezirke festgelegt, mit
denen einerseits mogliche regionale Differenzen im Innovationsverhalten auf-
gedeckt werden kdonnen und andererseits ca. 16% der Grundgesamtheit repra-
sentiert werden. Durch eine gute Zusammenarbeit war es mdglich, eine Urliste der

in die Handwerksrollen dieser Kammern eingetragenen Betriebe zu erhalten.

Um gewerkespezifische Besonderheiten im Innovationsverhalten aufzeigen zu
kdnnen,*® wurde in einer zweiten bewuRten Auswahl die Auswahlgesamtheit auf

2% peschrankt, die aufgrund ihrer Mitglie-

funf Gewerke aus drei Gewerbegruppen
derzahl die gr6Rte Bedeutung besitzen.?”® Damit wurde versucht, gentigend grofRe
Teilstichproben fir statistische Auswertungsverfahren und fir den Induktions-
schluss auf die Auswahlgesamtheit zu erhalten. Im Einzelnen wurden folgende

Gewerbegruppen bzw. Gewerke ausgewahlt:

% Allgemein zu Auswahlverfahren und Stichprobenplanung vgl. Bamberg/Baur (1993), S. 241 ff.

und Schnell/Hill/Esser (1999), S. 247 ff.

7 Eigene Berechnungen aus den Handwerksrollen der jeweiligen Handwerkskammern.

28 v/gl. Kapitel 3 zum gewerkespezifischen Innovationsverhalten.

% Die Anlage A der HWO unterscheidet 7 Gewerbegruppen, in welche die Gewerbe eingeordnet
sind, die als Handwerk betrieben werden kdnnen.

70 vgl. ZDH (2002), S. 23; ZDH (2002b) bzw. Statistisches Bundesamt (1996), S. 144.
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- Bau- und Ausbaugewerbe: ¢ Maurer/Betonbauer

* Maler/Lackierer

- Metall- und Elektrogewerbe: < Kraftfahrzeugtechniker

e Elektrotechniker

- Holzgewerbe * Tischler/Schreiner

Aus der durch Festlegung von Kammerbezirk und Gewerk entstandenen Aus-
wahlgesamtheit wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe  gezogen.”* Fir jede
Kombination aus Kammerbezirk und Gewerk wurden 400 Betriebe durch Zufalls-
ziehung ausgewahlt.””” Insgesamt belief sich die Zufallsstichprobe bzw. die Anzahl
angeschriebener Betriebe demnach auf 8.000 Betriebe.

Bei den ersten beiden Stufen zur Stichprobenauswahl handelt es sich nicht um
Zufallsstichproben. Damit ist ein Induktionsschluss auf die Grundgesamtheit
streng genommen nicht zulassig, so dass die Untersuchungsergebnisse lediglich
auf die Auswahlgesamtheit der flinf ausgesuchten Gewerke in den vier gewahlten
Kammerbezirken verallgemeinerbar sind.?”® Durch die Auswahl von Kammer-
bezirken und Gewerken mit hoher Betriebszahl sowie durch einen Reprasen-
tanznachweis wird dennoch versucht, Aussagen Uber die Grundgesamtheit

zuzulassen. ?"*

Der Versand des Fragebogens an die Stichprobe fand am Donnerstag, den
22.11.02 statt. Vor dem Hintergrund des stark vertretenen Anteils des Bau- und
Ausbaugewerbes innerhalb der Auswahlgesamtheit wurde dieser Termin bewusst
gewahlt, um die Rucklaufquote zu erhthen, da die Arbeitsbelastung in diesen
Gewerken gewodhnlich am Ende des Jahres nachlasst. Mit der Zustellung zum
Beginn des Wochenendes wurde zudem versucht, die Wahrscheinlichkeit der

Bearbeitung des Fragebogens zu erhdhen.

Neben dem Fragebogen enthielt die Sendung einen frankierten Rickumschlag zur
kostenlosen Anforderung der Umfrageergebnisse, ein Beiblatt zur Erlauterung

"L 7ur Stichprobenziehung wurde der Zufallszahlengenerator von Microsoft® Excel” verwendet.

"2 In der Handwerksrolle der Kammer Leipzig waren weniger als 400 Betriebe im Tischler-Gewerk
eingetragen, so dass die Auswahlgesamtheit mit dem Zimmerer-Gewerk auf Grund der hand-
werklichen Nahe ,aufgefullt* wurde.

213 7ur Reprasentativitat von Zufallsauswahlen vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 284 ff.

2 \gl. Kap. 2.4.4 mit einem einfachen Reprasentanznachweis.
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wesentlicher Begriffe und ein Anschreiben des Ludwig-Frohler-Instituts, mit dem
die Seriositat des Instituts sowie die Relevanz der Untersuchung unterstrichen
werden sollten. Mit der Maoglichkeit zur kostenlosen Anforderung einer Zusam-
menfassung der Umfrageergebnisse wurde versucht, einer geringen Rucklauf-
quote®”® entgegenzuwirken. Dafiir musste lediglich der beiliegende Freiumschlag®®
mit den Absenderdaten versehen und zusammen mit dem bearbeiteten Frage-
bogen zuriick an das Ludwig-Frohler-Institut geschickt werden. Adressdaten und

Fragebogen wurden zur Anonymitatswahrung getrennt verarbeitet.

Knapp ein Drittel der antwortenden Unternehmer haben mit ihrer Adressangabe
die Untersuchungsergebnisse angefordert.””” Damit zeigt sich die Wirkung eines
solchen Anreizes auf die Teilnahmebereitschaft an einer Umfrage. Es lasst sich
zudem vermuten, dass die an einer Zusammenfassung interessierten Unterneh-
mer besonders gewissenhaft den Fragebogen bearbeitet haben, da die eigenen
Angaben selbst die Gite der angeforderten Ergebnisse beeinflussen.

Trotz des beschriebenen Anreizes fiel die Ricklaufquote unterhalb derjenigen
vergleichbarer Studien aus.””® Mit 379 zurlickgesendeten Fragebtdgen ermittelte
sich eine Rucklaufquote von 4,7%. Nach einer Bereinigung des Rucklaufs um
nicht bzw. ungenigend ausgefullte Fragebdgen aufgrund von Betriebstibergaben,
-aufgaben, zeitlichen Restriktionen und Verweigerungen stand ein Sample von
365 Fragebogen fir statistische Auswertungen zur Verfligung.?”® Ein Vergleich des
Antwortverhaltens zwischen den einzelnen Kammerbezirken zeigt, dass der
Kammerbezirk Leipzig mit knapp 14% des Samples gegeniuber den anderen
Kammerbezirken (24% - 33%) weit unterreprasentiert ist. Das schwache Antwort-
verhalten der Betriebe in der Leipziger Region lasst die Vermutung zu, dass noch

Auswirkungen vergangener politischer Verhéltnisse vorliegen.*
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e Vgl. zu weiteren MalRBnahmen gegen die Problematik einer geringen Riicklaufquote Kap. 2.4.1.

Mit der Ubernahme der Umschlags- und Portokosten wurde ebenfalls versucht, die Riick-

laufquote zu erhdhen.

Von 379 antworteten Unternehmern haben 112 Interesse an den Untersuchungsergebnissen

gezeigt.

Vergleichbare Studien im Handwerk bzw. zu Innovationsfragen und deren Ricklaufquoten:

Schwarz (1998), S. 67: 17%; Glasl (2000), S. 60: 13%; Krauf3/Eifert (1990), S. 231: 13%.

2% Zum Teil wurde mit groBem Unmut auf den Fragebogen reagiert, wie das Beispiel einer
siiddeutschen Bauunternehmung verdeutlicht: ,lhre Werbung ist uns lastig!“.

280 \/gl. zu einem &hnlichen Ergebnis Glasl (2000), S. 60 f.
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Ein Grund fir die hohe Zahl an Verweigerern lasst sich am starken Ableh-
nungsverhalten von stark praxisorientierten Handwerksunternehmern an theo-
retischen Untersuchungen festmachen.”® Daneben spielen die Komplexitat des
Untersuchungsgegenstands und die fehlende Vertrautheit mit Innovationsfragen
eine Rolle. Die Annahme einer unterproportionalen Teilnahmebereitschaft von
Nicht-Innovatoren begriindet zusétzlich die geringe Rucklaufquote.?®* Fuhrt man
sich weiter vor Augen, dass es sich bei den befragten Unternehmen fast
ausnahmslos um kleine bzw. Kleinstbetriebe handelt, in denen der Unternehmer

selbst operativ tatig ist, erscheint Zeitmangel als zuséatzlicher Grund plausibel.

Die Analyse der zeitlichen Verteilung zuriickgesendeter Fragebdgen zeigt den
typischen hyperbolischen Verlauf.**® Bei Betrachtung der Wochentage, an denen
die Ruckumschlage mit dem Poststempel versehen wurden, lasst sich feststellen,
dass vorwiegend der Wochenanfang als Absendezeit gewahlt wurde.®® Damit
bestatigt sich die Vermutung, dass insbesondere das Wochenende zur Be-
antwortung des Fragebogens verwendet wird. Geht man davon aus, dass bei
grolRerem zeitlichen Spielraum des Unternehmers der Fragebogen intensiver
beantwortet wird, kann man mit der vorliegenden Wochentagverteilung einen

positiven Einfluss auf die interne Validitat®® der Untersuchung annehmen.

Mit der geringen Rucklaufquote sind einige Probleme in Bezug auf die Genera-
lisierbarkeit der Untersuchungsergebnisse verbunden. Besteht ein systematischer
Unterschied innerhalb der erhobenen Merkmale zwischen Antwortenden und
Verweigerern, beziehen sich die gewonnenen Ergebnisse lediglich auf die ant-
wortenden Unternehmen, und es ist keine Ubertragung auf die Grundgesamtheit
zulassig.?®® Eine rudimentare Uberpriufung der Existenz von Ergebnisverzerrungen
ist durch eine Gegenuberstellung von Frih- und Spatantwortern mdoglich, da
Spatantworter und Verweigerer haufig ein ahnliches Antwortverhalten aufweisen.
Zwischen Fruh- und Spatantwortern konnten keine Differenzen festgestellt

werden, so dass trotz der geringen Rucklaufquote eine Ubertragbarkeit der Ergeb-

8L Bereits RORle (1950), S. 69 hat auf die Abneigung gegentiber ,Papierkram* hingewiesen.

% pie Innovatorenrate der antwortenden Unternehmen liegt bei 34 Prozent (vgl. Kapitel 3).

283 \/gl. Bortz/Déhring (1995), S. 236.

% Eine graphische Darstellung der Riicklaufzeitverteilung findet sich in Anhang A.

8 7um Gtekriterium der internen Validitat vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 148 ff. und S. 209.

8 v/gl. Harhoff/Licht (1996), S. 97 ff. zu einer konkreten Non-Response-Analyse und deren Aus-
wirkungen.
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nisse berechtigt erscheint und die externe Validitat®" der Messung kaum beein-
trachtigt wird.*

2.2.3 Verfahren der Datenaufbereitung und Datenausw  ertung

Die mit der schriftichen Befragung erhobenen Daten wurden mit Hilfe eines
Codierungsplans zur elektronischen Weiterverarbeitung in eine Datenmatrix trans-
formiert.”® In einem zweiten Schritt der Datenaufbereitung wurden die codierten
Daten in das Statistikprogrammpacket ,SPSS*** (bertragen und einer Daten-
bereinigung unterzogen. Insbesondere die Uberpriifung der ,missing-value*-
Codierung und die Bereinigung von Erfassungsfehlern (ber Konsistenztests

standen hierbei im Vordergrund.**

Fur diejenigen Fragen, die explizit Mehrfachnennungen zulieRen, wurde die
Codierung mit der Methode multipler Dichotomien durchgefiihrt.*> Die meisten
Fragen, die offen formuliert waren, dienten lediglich der Plausibilitatstiberprifung
vorangegangener Fragen, so dass auf eine ex post Klassifizierung bzw. Codierung
verzichtet werden konnte. Die restlichen, offen formulierten Fragen (z.B. Unter-

nehmeralter) wurden kategorisiert und entsprechend codiert.

Zur Datenauswertung wurde auf ein dreistufiges Verfahren zurickgegriffen, mit
dem sowohl das Innovationsverhalten beschrieben als auch die Zusammen-
hangshypothesen zwischen Determinanten, Verhalten sowie Wirkungen tberpruft

werden sollen:

1. Deskriptive Datenanalyse : Die Beschreibung des Innovationsverhaltens von
Handwerksunternehmen wurde mit Hilfe von Haufigkeitsauswertungen durch-
gefuhrt. Neben Variablen zur Kennzeichnung des Verhaltens wurden auch

allgemeine Unternehmenscharakteristika erfasst, deren Haufigkeitsverteilun-

287 Zum Kriterium der externen Validitat vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 209 f. und Bortz (1999),
S. 8.

8 \gl. hierzu Bortz/Déhring (1995), S. 238 bzw. Friedrichs (1990), S. 242. Fir eine weitere

Begrundung der Generalisierbarkeit vgl. den Repréasentanznachweis in Kap. 2.4.4.

Der vollstéandige Codierungsplan findet sich in Anhang B wieder. N&heres zu Codierungspléanen

bei Schnell/Hill/Esser (1999), S. 389 ff. und Buhl/zZ6fel (1998), S. 41 ff.

Das Akronym SPSS® steht fiir Statistical Package for Social Sciences und wurde hier in der

Version 7.5 fur Windows™ verwendet.

291 711 Methoden der Datenbereinigung vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 401 f.

22 Daneben existiert noch die Methode multipler Kategorien zur Codierung von Mehrfach-
nennungen, vgl. Buhl/zofel (1998), S. 245 ff.
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gen innerhalb eines Reprasentanznachweises mit den Verteilungen der 1995
vom Statistischen Bundesamt durchgefuhrten Handwerkszéhlung verglichen
wurden.”® Mit der Berechnung deskriptiver Statistiken wie Lage- und Streu-

294

ungsparameter®™* wurde der deskriptive Teil der (univariaten) Datenauswertung

abgeschlossen.

Hypotheseniiberpriifung : Zur Uberprifung der vermuteten Hypothesen wur-
den Subgruppenanalysen tber Kreuztabellierungen durchgefuhrt.”® Als sta-
tistische Verfahren zur Hypotheseniberprifung dienten neben Signifikanztests
insbesondere Korrelationsrechnungen.”® Je nach Skalenniveau der analysier-
ten Variablen kamen der Chi-Quadrat-Unabh&ngigkeitstest zwischen dicho-
tomen bzw. nominalskalierten Variablen sowie der t-Test fir Zusammen-
hangshypothesen aus ordinal- bzw. kardinalskalierten Variablen zum Einsatz.
Im besonderen Fall der Uberpriifung von Zusammenhangen zwischen ordinal-
skalierten und dichotomen Variablen wurde auf den U-Test und beim Vergleich
von mehr als zwei unabhéngigen Stichproben auf den H-Test zuriickge-
griffen.*®” Diesen Testverfahren liegt als Nullhypothese die Unabhangigkeit zwi-
schen zwei Merkmalen zugrunde. Lasst sich die Nullhypothese aufgrund des
Testergebnisses ablehnen, gilt die Gegenhypothese als statistisch gesichert

Signifikanzniveau max. a-Fehler Kennzeichnung
Signifikant 0,05 *
Sehr signifikant 0,01 xx
Hochst signifikant 0,001 bl

2% noch ak-

bzw. als signifikant**®. Unter Angabe, welcher maximale a-Fehler
zeptiert wird, unterscheidet man gewoéhnlich folgende drei Signifikanzniveaus,

deren Kennzeichnung auch der vorliegenden Studie zugrunde liegt:
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Vgl. den Reprasentanznachweis in Kap. 2.4.4.

Zu deskriptiven Statistiken vgl. Benninghaus (1998); Bamberg/Baur (1993), S. 11 ff.; Bortz
(1999), S. 36 ff.

Vgl. zu Subgruppenanalysen Schnell/Hill/Esser (1999), S. 407 ff.

Mit Ausnahme einzelner Mittelwertvergleiche, die Uber t-Tests auf Signifikanz gepruft wurden.
Zu den einzelnen Signifikanztests und deren Voraussetzungen vgl. Bortz (1999), S. 204 ff,;
Bamberg/Baur (1993), 173 ff.

Vgl. Ruger (1996), S. 236; Bortz/Déhring (1995), S. 463.

Unter a-Fehler — auch Irrtumswahrscheinlichkeit — versteht man die irrtimliche Ablehnung der
Nullhypothese. Vgl. hierzu Bleymdller/Gehlert/Gulicher (1996), S. 101; Bortz (1999), S. 110.
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Abbildung 2.11: Signifikanzniveaus mit Kennzeichnung

Durch die Abhangigkeit der Signifikanztests vom Stichprobenumfang muss zur
Beurteilung des Zusammenhangs zwischen zwei Merkmalen auf die Korre-
lationsrechnung zuriickgegriffen werden.*® Dies trifft insbesondere fur die-
jenigen untersuchten Merkmale zu, welche sich nicht auf die gesamte Stich-
probe beziehen, sondern lediglich eine Teilmenge aller befragten Unternehmen
betreffen. Zur Beurteilung der Zusammenhangshypothesen wird daher zusatz-
lich der ®-Koeffizient*™ fur zwei dichotome Merkmale, der Kontingenzkoeffi-
zient nach Pearson®” fir zwei nominalskalierte Merkmale sowie der Rang-
korrelationskoeffizient nach Spearman®® fir zwei ordinalskalierte Merkmale
bzw. der Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizeint bei kardinalskalierten Merk-

malen als MaR fir die Starke des Zusammenhangs verwendet.**

Einen Uberblick Uber das Interpretationsschema der formulierten Zusammen-

hangshypothesen gibt die folgende Abbildung.

Nullhypothese (Unabhangigkeit)

Ablehnen ‘ Annehmen

Bei kleinem Stichproben-

Starker, signifikanter umfang Indiz fir die Existenz

Stark

c

S Zusammenhang eines Zusammenhangs®®
©

©

= N Indiz fur die Unabhangigkeit
§ Schwach Schwacher, signifikanter der beiden untersuchten

Zusammenhang 306

Variablen

Abbildung 2.12: Interpretationsschema bivariater Zusammen-
hangshypothesen®”’

3% Mit ausreichend groBem Stichprobenumfang lassen sich auch praktisch unbedeutsame Unter-

schiede signifikant nachweisen. Im Umkehrschluss lassen sich starke Zusammenhange zwi-
schen zwei Merkmalen nicht signifikant bestatigen, wenn der Stichprobenumfang zu klein ist.
Vgl. Bortz (1999), S. 118 f.
%01 Zur Korrelation zweier dichotomer Variablen vgl. Bortz (1999), S. 218 f.
02 y/gl. Litz (1997), S. 131 f. und Bortz (1999), S. 224 ff. zur Berechnung und Anwendungsgebiete.
%93 y/gl. Bortz (1999), S. 223 f.
%4 Zur Starke von Zusammenhéangen bzw. zu skalenabhangigen Korrelationskoeffizienten
Benninghaus (1998); Bortz/Dohring (1995), S. 475 f.; Bamberg/Baur (1993), S. 36.
Bei kleinem Stichprobenumfang kann trotz eines realen Zusammenhangs die Nullhypothese
angenommen werden. In diesem Fall lassen sich die Ergebnisse als Indiz fir einen Zusammen-
hang auffassen.
Aufgrund der Konstruktion des Tests ist mit der Annahme der Nullhypothese nicht auf die
Unabhangigkeit zu schlieRen; als Indiz kann er dennoch dienen. Vgl. Pfanzagl (1978), S. 94 f.
%7 In Anlehnung an Glasl (2000), S. 72.
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3.

Multivariate Datenanalyse : Zur Untersuchung von Fragestellungen, welche
mehr als zwei Variablen bertcksichtigen, wurden Verfahren der Varianz und
Clusteranalyse sowie der linearen Regression angewendet. Mit Hilfe der
Clusteranalyse werden méglichst homogene Gruppen (Cluster) anhand mehre-
rer Merkmale gebildet, die sich deutlich voneinander unterscheiden. Als Ver-
fahren wird die Hierarchische Clusteranalyse unter Verwendung der Ward-
Methode mit der quadrierten Euklidischen Distanz als Proximitatsmal3 heran-
gezogen. Die Auswahl der Clusteranzahl erfolgt anhand des ,Elbowkriteriums*.
Zur ndheren Kennzeichnung der erhaltenen Cluster werden F- und t-Statistiken

der einzelnen Cluster-Merkmals-Kombinationen verwendet.®*®

Die (univariate) Varianzanalyse dient in der vorliegenden Untersuchung dem
Mittelwertvergleich der Verhaltensmerkmale der tber die Clusteranalyse ermit-
telten Gruppen. Die Zuordnung der Handwerksunternehmen zu den einzelnen
Gruppen erfolgt hierbei mehrfaktoriell Gber die Verhaltensdeterminanten. Die
Prifung der statistischen Unabhangigkeit wird mit Hilfe der F-Statistik vor-

genommen.**®

Beziehen sich Fragestellungen auf den Einfluss mehrerer unabhéngiger Vari-
ablen, wurde die lineare Regression angewandt. Als Glutemal3e der linearen
Regression dienten einerseits das BestimmtheitsmaR (R?) sowie die F-Statistik
fur die Regressionsfunktion und andererseits die t-Statistik fir die Regressions-
koeffizienten. Als Verfahren wurde die schrittweise Regressionsanalyse ge-
wahlt, wobei Regressoren bis zum 5%-Signifikanzniveau (der F-Statistik) in die
Regressionsgleichung aufgenommen bzw. ab dem 10%-Signifikanzniveau aus-

geschlossen wurden.**

Im Rahmen der Beschreibung des Erhebungsinstrumentariums wurde bereits
auf die eingesetzten Indexierungsverfahren eingegangen.’* Die Beschreibung
interpretationsbedurftiger Indizes bzw. spezieller Konstruktionsvorschriften wird

in die Darstellung der Untersuchungsergebnisse integriert.
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Zur Anwendung der Clusteranalyse vgl. Backhaus et al. (2003), S. 480 ff.

Zur Varianzanalyse vgl. Backhaus et al. (2003), S. 118 ff.

Zur Anwendung der linearen Regression und ihrer Voraussetzungen vgl. Backhaus et al.
(2003), S. 46 ff.

Vgl. Kap. 2.4.2 und Anhang C.
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Unabhangig von der zur Datenauswertung verwendeten Methode bleibt bei der
Interpretation der Untersuchungsergebnisse zu beachten, dass z.B. bei Vorliegen
signifikanter Korrelationen kein Riuckschluss auf die Kausalitat zwischen Variablen
zulassig ist.** Zur Interpretation bestimmter Kausalmodelle existieren jedoch plau-
sible inhaltliche und logische Begrindungen, so dass mit den Untersuchungs-
ergebnissen zumindest Indizien fir Kausalzusammenhange generiert werden

konnen;** ein eindeutiger empirischer Nachweis lasst sich mit dem vorliegenden

Forschungsdesign jedoch nicht fihren.®*

2.2.4 Rucklaufcharakterisierung und Versuch eines R  eprasentanznach-
weises

Die antwortenden Unternehmen lassen sich mit Hilfe von Haufigkeitsverteilungen
einzelner erhobener Merkmale charakterisieren. Insbesondere geht es bei der
Rucklaufcharakterisierung darum, die Reichweite der Generalisierbarkeit der
Untersuchungsergebnisse abzuschatzen. Hierzu werden in einem ersten Schritt
die Rucklaufquoten — aufgeschlisselt nach Kammerbezirk und Gewerk — darge-
stellt, um in einem zweiten Schritt anhand ausgesuchter Merkmale der Hand-
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werkszahlung von 1995°"° einen Reprasentanznachweis®® zu versuchen.

Stellt man die Gewerkezugehorigkeit der antwortenden Unternehmen, wie in
Tabelle 2.1 veranschaulicht, gegeniber, zeigt sich eine klare Ungleichverteilung
der Haufigkeiten. Besonders auffallig erscheint die Uberproportionale Rucklauf-
guote des Tischler- und Schreinergewerks bzw. die Unterreprasentanz des Kfz-
Technikergewerks. Durch den hohen missing-value-Anteil von 22,7% lasst sich
nicht hinreichend auf eine systematische Verzerrung schlieRen. Da den meisten
statistischen Auswertungen gewerkespezifische Subgruppenanalysen zugrunde
liegen, wird die Aussagekraft der Untersuchungsergebnisse durch die vorliegende

Ungleichverteilung jedoch kaum beeinflusst.

Anzahl der antwortenden Anzahl der .
. Rucklauf-
Gewerk Unternehmen angeschriebenen quote
2 Vgl Rortz/Dihring (19b5) @8 soule MEOZRNUAIG74) < WHEMENMen

b1ls

Magbraseronakghan Befjrindunggn Kap. 2.3. R@nzipiell denkbar singggdoch beliebig yigdg Kau;

6hringﬁ(§|995), S. 484,

ausalanalyse vgl. Borljzzfliﬁ%ring (1995), s1 A9+ Allgemein &rSfieinen
| Madepeanieatelle Forschingsan@@nungen als at@date Methodik zlird0@usalanalyse. 3,5%

PAY ches Bunflesamt (1996). 0 0
Jﬁz‘z?’é&{ﬁﬁ%ﬁh ees epri:ise%l'é:lnznachweisels1 \gcbﬁ) Bortz/Ddhrin%?gg%), S. 371 fF.;’SS/?:hneII
Elekiie=dashnibon) s. 25 f.; Bortz (1999), S. 885,6% .600 3,6%
ohne Angabe 83 22, 7%

Gesamt 365 100% 8.000 4,6%
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Tabelle 2.1: Gewerkezugehorigkeit der antwortenden Unternehmen®”’

Bezieht man neben der Gewerkezugehdorigkeit die regionale Ansassigkeit in die
Analyse mit ein, zeigt sich, dass die Anzahl der antwortenden Unternehmen aus
dem Kammerbezirk Leipzig stark unter der erwarteten Gleichverteilung von 25%
liegt.**® Diese geringe Haufigkeit wirkt sich insbesondere zugunsten der Kammer-
bezirke Dusseldorf und Minchen-Oberbayern aus, welche Haufigkeiten weit ober-
halb der Gleichverteilung ausweisen. Tabelle 2.2 stellt diesen Sachverhalt in einer

Kreuztabelle dar.

Kammerbezirk
Luneburg-Stade | Diisseldorf | Leipzig | Miinchen-Oberbayern

Maurer/Betonbauer 4,3% 6,8% 1,9% 8,5%
x |Tischler/Schreiner 8,9% 57% 3,6% 6,0%
£ [Maler/Lackierer 4,3% 7,1% 3,2% 5,3%
8 Kfz-Techniker 2,1% 5,3% 2,5% 4,3%
Elektro-Techniker 3,2% 7,1% 2,1% 7,8%
Gesamt 22,8% 32,0% 13,3% 31,9%

Tabelle 2.2: Kammerzugehorigkeit der antwortenden Unternehmen®*®

Mit der Analyse der folgenden Merkmale soll auf die Generalisierbarkeit der Unter-
suchungsergebnisse geschlossen werden. Hierzu werden die Haufigkeiten der
einzelnen Merkmalsauspragungen den bekannten Haufigkeitsverteilungen der
Grundgesamtheit gegentiber gestellt. Zeigt sich eine hinreichend groRe Uberein-
stimmung der Haufigkeitsverteilungen, lasst sich die Repréasentativitat der Unter-

suchungsergebnisse fur die Grundgesamtheit vermuten.

Der uberwiegende Anteil der Handwerksunternehmen hat sich bei der Rechts-
formwahl fir die Einzelunternehmung entschieden (59%). Die relativ wenigen
blrokratischen Anforderungen sowie die geringe Komplexitat erscheinen hierfur
ausschlaggebend. Aus haftungsrechtlichen Gesichtspunkten zeigt sich die GmbH
als zweite stark vertretene Rechtsform (29%). Betrachtet man die steigende

Komplexitat bzw. die Notwendigkeit von weiteren Gesellschaftern bei den anderen

%7 Die angegebenen Ricklaufquoten der einzelnen Gewerke beziehen sich auf den Gesamt-

ricklauf von 365 Fragebdgen, damit entspricht die Gesamtriicklaufquote nicht dem Mittelwert
der Einzelricklaufquoten. Die Verteilung der missing-value-Falle auf die Gewerke bleibt indes
ungewiss.
38 7u einer moglichen Erklarung fir geringere Riicklaufquoten der neuen Bundeslander vgl. Kap.
2.4.2.
Die angegebenen Haufigkeiten beziehen sich lediglich auf diejenigen Unternehmen, von denen
beide Merkmale erhoben werden konnten (n=281).

319
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Rechtsformen, lassen sich die stark zurlckfallenden H&aufigkeiten fir das Hand-
werk plausibel interpretieren (jeweils unter 6%).** Abbildung 2.13 stellt die Ver-
teilung der antwortenden Unternehmen den Verhaltnissen innerhalb der Grund-
gesamtheit gegeniber. Dabei zeigt sich, dass das Untersuchungssample eine

gute Abbildung der tatséchlichen Verhaltnisse darstellt.

Rechtsform der Unternehmen H Antwortende Unternehmen
O Grundgesamtheit
80%
70%

70%

60% 59%
T 50% -
E (]
ey
[}
£
[}
£ 40% -
=}
9]
= ”
2 30% | 29%
c
<

20%

10%

1% 1% 1% 1% 1% o
0% -
Einzelunternehmen GmbH GbR GmbH & Co KG KG OHG sonstige
Rechtsform

Abbildung 2.13: Rechtsform der Unternehmen®*

Eine weitere Charakterisierung der antwortenden Unternehmen lasst sich anhand
des Unternehmensalters vornehmen. Dieses Merkmal wurde mit der Frage nach
dem Griundungsjahr abgefragt, so dass eine Klassierung analog derjenigen des
Statistischen Bundesamtes vorgenommen werden konnte. Zu beachten bleibt
dabei jedoch, dass innerhalb der Handwerkszéhlung von 1995 eine Differenzie-
rung nach Grindung und Ubernahme vorgenommen wurde, so dass Unter-
nehmen, die nicht mehr vom Unternehmensgrinder gefihrt werden, in die
Kategorie Ubernahme fallen. Unterstellt man, dass bereits ibernommene Unter-

nehmen tendenziell schon langere Zeit am Markt aktiv sind, lasst sich eine gute

30 Gerade die geringe durchschnittliche UnternehmensgréR3e in Verbindung mit fehlender betriebs-

wirtschaftlicher Unterstiitzung sowie die haufige operative Mitarbeit des Unternehmers lasst
dieses Ergebnis plausibel erscheinen. Gegen ,Gesellschaften“ spricht zudem das traditionelle
Unternehmertum im Handwerk.

Unter den sonstigen Rechtsformen werden insbesondere die AG, eingetragene Genossen-
schaften (e.G.) und die umstrittene GbR mbH subsumiert. Zu den Werten der Grundgesamtheit
vgl. Statistisches Bundesamt (1996), S. 91.
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Anpassung der antwortenden Unternehmen an die Grundgesamtheit konstatieren.
Lediglich bei den Unternehmen, die in die Altersklasse bis 15 Jahre fallen, zeigt
sich eine Ungleichverteilung.** Abbildung 2.14 stellt die Altersverteilung der ant-

wortenden Unternehmen und der Grundgesamtheit dar.

Alter der Unternehmen HAntwortende Unternehmen
O Grundgesamtheit

40%

35% 34%

31%

30% —
27%

25% o

20% 19% 19% 19% 20%

16%
15% +

Anteil der Unternehmen

10% 4
7%

5% -

0% - T T T T
bis 1 Jahr bis 5 Jahre bis 15 Jahre bis 35 Jahre tber 35 Jahre Ubernahme

Altersklasse
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Abbildung 2.14: Altersklassen der Unternehmen

Die Verteilung der Unternehmen auf die einzelnen Umsatzklassen zeigt eine
deutliche Ubereinstimmung der antwortenden Unternehmen mit der Grund-
gesamtheit.*** Unberiicksichtigt bleibt bei einem solchen absoluten Verteilungs-
vergleich jedoch der flr eine Vergleichszeitperiode zwischen Handwerkszahlung
von 1995 und vorliegender Studie von knapp 10 Jahren nicht unwesentliche
Inflationseinfluss.*® Zahlreiche Studien belegen jedoch, dass Handwerksunter-
nehmen die gestiegenen Bezugspreise aufgrund der vorherrschenden Wettbe-
werbsintensitat und Preissensibilitat nicht im nennenswerten Umfang auf die

326 g0 dass auch bei der Um-

Verkaufspreise ihrer Leistungen umlegen kénnen,
satzverteilung eine gute Annaherung an die Grundgesamtheit angenommen
werden kann. In Abbildung 2.15 wird dieser Sachverhalt nochmals graphisch

wiedergegeben.

%2 Eine Erklarung fur diesen Sachverhalt kbnnte der Griindungsboom nach der Wiedervereinigung

sein.

323 7u den Werten der Grundgesamtheit vgl. Statistisches Bundesamt (1996), S. 36.

324 Die Abfrage erfolgte weit detaillierter, vgl. Anhang D.

3% Legt man eine durchschnittliche jahrliche Inflationsrate von 2% zugrunde, miisste mit einem
Anpassungsfaktor von 1,02°=1,17 gerechnet werden.

320 vgl. BMWI (1999), S. 28 ff.; ZDH (2002), S. 21 f.; Creditreform (2003), S. 6 ff.; ZDH (2001), S.
20; Statistisches Bundesamt (2002), S. 594 ff.
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Umsatz der Unternehmen M Antwortende Unternehmen
OGrundgesamtheit

35%

31%
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Abbildung 2.15: Umsatzklassen der Unternehmen®”’

Die Verteilung der Mitarbeiterzahlen im Sample reicht von einem bis 310
Mitarbeitern. Der Mittelwert liegt bei 11,5 Mitarbeitern und ist damit anndhernd
identisch mit dem der Handwerkszahlung von 1995.*® Der Modus liegt mit einer
Besetzung von 16,8% eklatant bei Ein-Personen-Unternehmen. Vergleicht man

die Haufigkeiten der einzelnen Klassen mit denen vergleichbarer Studien,*®

zeigt
sich im Gegensatz zu diesen eine aufierst gute Abbildung der Grundgesamtheit.
Abbildung 2.16 stellt die Klassenhaufigkeiten der antwortenden Unternehmen

denen der Grundgesamtheit bzgl. des Merkmals Mitarbeiterzahl gegeniber.

%27 7u den Werten der Grundgesamtheit vgl. Statistisches Bundesamt (1996), S. 144.

328 \/gl. Statistisches Bundesamt (1996), S. 17.

329 vgl. Schmidt/Freund (1989), S. 7; Schwarz (1998), S. 75; Daschmann (1994), S. 137; Glasl
(2000), S. 77.
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Mitarbeiterzahl der Unternehmen B Antwortende Unternehmen
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Abbildung 2.16: Mitarbeiterzahl der Unternehmen®®°

Uber die funf vorgehend analysierten Merkmale lasst sich eine hohe Uber-
einstimmung der Haufigkeitsverteilungen zwischen den antwortenden Unter-
nehmen und der Grundgesamtheit — dargestellt anhand der Handwerksz&ahlung
von 1995 — feststellen. Mit der untersuchten Stichprobe wird demgemaf die
Grundgesamtheit gut abgebildet, so dass von einer hohen Représentativitat

ausgegangen werden kann. Die Generalisierbarkeit der gewonnenen Ergebnisse

erscheint vor diesem Hintergrund als zulassig.***

330
331

(2001), S. 31 f. zur ,shift-structure-Analyse”.

Zu den Werten der Grundgesamtheit vgl. Statistisches Bundesamt (1996), S. 17.
Fur die Prifung spezifischer Zusammenhangshypothesen, die eines der vorstehenden Merk-
male beinhalten und hohe Forderungen an die Reprasentativitat stellen, wird die Grund-
gesamtheit Uber Gewichtungsfaktoren nachgebildet. Vgl. Buhl/zZéfel (1998), S. 190 ff. und Irsch
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3. Deskriptive Analyse des Innovationsverhaltens vo n
Handwerksunternehmen

Das Uber die Betriebsumfrage erhobene Datenmaterial wird zunachst in Bezug auf
das Innovationsverhalten rein deskriptiv analysiert, um Uber den aktuellen Stand
der Innovativitat®** von Handwerksunternehmen Aufschluss zu erhalten. Unter dem
Innovationsverhalten werden alle beobachtbaren Aktivitaten von Unternehmen
innerhalb des Innovationsprozesses verstanden (Kapitel 3.1). Als Indikatoren fur
das Innovationsverhalten werden des Weiteren ErgebnisgroRen des Innovations-
prozesses von Handwerksunternehmen herangezogen (Kapitel 3.2). Unter Ver-
wendung der Innovationshéhe und der Innovationshaufigkeit wird schliel3lich eine
Klassifizierung der Unternehmen vorgenommen, welche tber weitere Merkmale

naher gekennzeichnet werden (Kapitel 3.3).%%

3.1 Aktivitdten in den Phasen der Innovationsprozes  se

Innovationsprozesse lassen sich zu Analysezwecken grundsatzlich in die Phasen
der Innovationserstellung und Innovationsverwertung (in Analogie zu der dar-
gestellten feineren Untergliederung in Perzeption, Invention, Innovation und
Diffusion) einteilen.** Der eigentlichen Leistungserstellung ist im Innovations-
kontext die Ideenfindung vorgeschaltet, die neben dem aktiven Suchverhalten

auch die moglichen Quellen von Innovationen beinhalten soll.

3.1.1 Formen der Ideenfindung und Innovationserstel  lung

Als herausragende Innovationsquellen werden im Modell neuartige Kunden-
anforderungen und die technologische Entwicklung postuliert. Betrachtet man die
durchgefuihrten Aktivitdten zur Ideenfindung fur Innovationen, spiegelt sich diese
Annahme wider: 78 Prozent der Unternehmen beurteilen neue Technologien

bzw. fihren diese in ihrem Unternehmen ein. Werden neue Anforderungen vom
Kunden an ein Handwerksunternehmen gerichtet, so bertcksichtigen diese 72

Prozent der antwortenden Unternehmen.

332 Unter Innovativitat werden die Innovationsaktivitaten und die Auspragung des Innovationsgrads

verstanden. Die Innovativitat beantwortet somit die Frage, wie innovativ ein Unternehmen ist.
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Die aus neuen Kundenanforderungen oder anderen Quellen resultierenden Inno-
vationsanstrengungen sollen in neuen Produkten und Dienstleistungen minden.
So geben 35% der Unternehmen an, an neuen Produkt- und Dienstleistungs-

konzeptionen zu arbeiten.

Auf Kooperationen speziell zu Forschungs- und Entwicklungszwecken greifen 12
Prozent der Unternehmen zurlck. Hierbei lasst sich jedoch nicht unterscheiden,
ob eine Kooperation zur Suche madglicher Innovationen eingegangen wurde oder

konkret zur Realisation von bereits bestehenden Innovationsideen.

Zur Erstellung von Innovationen mussen nicht nur spezifische Ressourcen — als
Determinanten — im Handwerksunternehmen vorliegen, sondern es sind diese
auch im Innovationsprozess einzusetzen bzw. bei Bedarf aufzubauen. Speziell fir
Innovationen erwerben 53 Prozent der Unternehmen Sachmittel wie bspw.
Maschinen und Materialien. 62 Prozent der Unternehmen versuchen, externes
Wissen fir ihr Unternehmen zu akquirieren, und 54 Prozent setzen gezielt

Weiterbildungsmal3nahmen fir Innovationen ein.

Als Alternative zu den genannten Madoglichkeiten, das bendétigte Wissen flr
Innovationen zu erwerben, ist die Vergabe von Forschungs- und Entwicklungs-
auftragen an Dritte denkbar: Gut 3 Prozent der Handwerksunternehmen nutzen

die Mdglichkeiten zur Auftragsforschung

Zur Unterstutzung innovativer Vorhaben bzw. zur Uberbriickung finanzieller
Engpasse existieren offentliche Fordermittel , welche von 31 Prozent der Unter-
nehmen bereits genutzt wurden. Zur Gegenuberstellung der unterschiedlich hohen
Haufigkeit von Innovationsaktivitaten bei der Ideenfindung und Leistungserstellung

von Innovationen sind die Umfrageergebnisse in Abbildung 3.1 zusammengefasst.

%33 Die Einordnung einzelner Merkmale als Verhaltensindikatoren, Determinanten und Wirkungen

lassen sich zum Teil nur willktrlich vornehmen, so dass bereits innerhalb der deskriptiven Ver-
haltensanalyse Korrelationsstudien durchgefuihrt werden (z.B. Innovationshéhe — Erfolg).
%34 vgl. hierzu Kapitel 2.2.3.1.
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Abbildung 3.1: Aktivitaten der Ideenfindung und Innovationserstellung

Den beschriebenen Aktivitaten zum Erwerb der fir Innovationen bendétigten
Ressourcen steht der Einsatz dieser Faktoren gegentber. Mit dem relativen Fuk-
Budget, ausgedrickt als Anteil vom Umsatz, steht ein haufig verwendeter
monetarer Inputindikator zur Verfigung. Es zeigt sich, dass lediglich 3 Prozent der
befragten Unternehmen ein Budget fur FUE bzw. allgemein fur Innovationen
ausweisen. Im Falle einer Existenz umfasst das FUuE-Budget durchschnittlich 4,6

Prozent des Umsatzes.

Neben dem monetéren Faktoreinsatz lasst sich auch die Freigabe von perso-
nellen Ressourcen fiir Innovationen beobachten. Uber alle UnternehmensgrofRen
betrachtet, setzen 80% der befragten Unternehmen durchschnittlich 2 Mitarbeiter
fur Innovationen bzw. Weiterentwicklungen ein. Auf die detailliertere Frage nach
dem wochentlichen Stundeneinsatz  flr Innovationen pro (mit Innovationen
betrauten) Mitarbeiter antworteten 82 Prozent mit einer positiven Stundenfreigabe,
welche sich im Durchschnitt auf 7 Stunden belauft. Zusammengefasst stehen den
befragten Handwerksunternehmen also durchschnittlich 14 Stunden pro Woche
fur Innovationen und Produkt- bzw. Prozessweiterentwicklungen zur Verfiigung.

Abbildung 3.2 fasst die Aussagen zum Ressourceneinsatz nochmals zusammen.
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| Anteil Untern.

Durchschnitt
90% 8

80%
70%
60%
50%

Freigabe von Kapazitaten fur Innovationen

40%
30%
20%
10%

Anteil der Unternehmen
Durchschnittlicher Wert

0%

Finanzkapazitat Personalkapazitat Stundenkapazitat

Kapazitatsart

Abbildung 3.2: Finanzielle und personelle Ressourcenfreigabe fur Innovationen

3.1.2 Verhalten bei der Innovationsverwertung

Haufig werden bei HwU Schwachen in der Vermarktung ihrer Produkte und
Dienstleistungen konstatiert. Im Folgenden werden daher die Aktivitaten zur Ver-
wertung von Innovationen analysiert. Fragt man nach Veranderungen der Ange-
botspalette , antworten 90 Prozent der Handwerksunternehmen mit einer Sorti-
mentsanpassung als Reaktion auf sich verandernde Bedingungen. 20 Prozent der
antwortenden Unternehmen haben bereits Aktivitaten zur Markteinfihrung von

Innovationen unternommen.

Neben der eigenstdndigen MarkteinfUhrung von Innovationen sind auch Ver-
triebskooperationen denkbar. Insgesamt 35 Prozent der in eine Kooperation ein-
gebundenen Unternehmen geben an, zu Vertriebszwecken mit Partnerunterneh-
men zu kooperieren. Als eine weitere Moglichkeit zur Erreichung einer breiteren
Kauferschicht dient die Teilnahme an Innovationswettbewerben . Den priméren
Zweck von Innovationswettbewerben stellt daher weniger das moégliche Preisgeld
dar als vielmehr die Offentlichkeitswirkung der Preisverleihung bzw. die spatere
Verwendbarkeit als Marketinginstrument. Knapp 6 Prozent der antwortenden

Unternehmen waren bereits Teilnehmer an Innovationswettbewerben.

Gewerbliche Schutzrechte  wie Patente, Gebrauchsmuster und dergleichen

schitzen den Eigentimer (zumindest fir einen begrenzten Zeitraum) vor Imitation
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seiner Innovationen und sichert ihm hiertiber eine Uberrendite bzw. ein vergro-
Rertes Umsatzvolumen. 13 Prozent der Unternehmen haben durchschnittlich 2
gewerbliche Schutzrechte angemeldet.*®® Die durchschnittliche Patentzahl lasst
sich als Indiz dafur werten, dass innovative Unternehmen eher kontinuierlich Inno-
vationsanstrengungen betreiben, als lediglich Uber einen ,Zufallstreffer” zu einem

Patent gelangt zu sein.

Eine Ubersichtsdarstellung der Haufigkeiten einzelner Aktivitaten zur Innovations-

verwertung zeigt Abbildung 3.3.

Aktivitaten der Leistungsverwertung
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Aktivitat
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Anteil der Unternehmen

Abbildung 3.3: Aktivitaten der Innovationsverwertung

3.2 Innovativitat von Handwerksunternehmen

Zur Kennzeichnung der Innovativitat von Handwerksunternehmen werden die
Ergebnisse des Innovationsbemihens als Indikatoren herangezogen. Es lassen
sich generell quantitative und qualitative Kriterien zur Beurteilung der Innovativitat
differenzieren: Einerseits soll die Haufigkeit von Innovationen bzw. Weiter-
entwicklungen die quantitative Dimension beschreiben und andererseits dienen
der Innovationserfolg und die Innovationshohe als Intensitats- sowie Qualitats-

indikatoren.

%% Die Durchschnittsberechnung schliel3t einen extremen Ausrei3er mit 26 Patenten aus.
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3.2.1 Innovationsarten und Innovationshaufigkeit

Bei Betrachtung der in den Unternehmen durchgefiihrten Innovationsarten®®

bestétigt sich die Vermutung, dass im Handwerk aufgrund der technischen Orien-
tierung der Meisterausbildung der Schwerpunkt auf Produkt- und (technischen)
Prozessinnovationen liegt: 81 Prozent der innovierenden Unternehmen haben
eine Produktinnovation und 63 Prozent bereits eine Prozessinnovation durch-
gefuhrt. Fasst man Produkt- und Prozessinnovationen zu einer gemeinsamen
Klasse ,technische Innovation® zusammen, zeigt sich, dass 87 Prozent der

innovierenden Unternehmen eine technische Innovation realisiert haben.

Im Verwaltungsbereich lassen sich Innovationen in neue Organisationsstrukturen
und neue Managementmethoden unterscheiden.®® 75 Prozent der innovierenden
Unternehmen haben demnach Organisationsinnovationen  wie bspw. neuartige
betriebsinterne Arbeitsteilungen oder erstmalige Kooperationen umgesetzt. Den
Einsatz neuer Managementmethoden in Form einer Arbeitszeitflexibilisierung
oder leistungsorientierter Entgeltsysteme u.d. geben 58 Prozent der Unternehmen

an.

Marktinnovationen beziehen sich auf den Aufbau neuer Vertriebskanale bzw.
generell auf die Nutzung neuer Absatz- und Beschaffungsmarkte. Zu dieser Inno-
vationsart werden auch die neuartige Nutzung von eCommerce sowie Ausschrei-
bungsdatenbanken oder die erstmalige Teilnahme an Einkaufsgemeinschaften
gezahlt. Das Potential von Marktinnovationen nutzen 63 Prozent der Unter-

nehmen.

Einen Uberblick Uber die relativen Haufigkeiten der einzelnen Innovationsarten

von innovativen Handwerksunternehmen gibt Abbildung 3.4.

33 Bei der Differenzierung von Innovationsarten bleibt zu beachten, dass haufig keine eindeutige

Abgrenzung bzw. Zuordnung mdoglich ist. Im Folgenden wird daher der priméare Zweckbezug
zugrunde gelegt.

%7 Organisations- und Managementinnovationen im administrativen Bereich werden haufig unter
dem Begriff Sozialinnovation zusammengefasst. Vgl. Gerpott (1999), S. 40.
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Abbildung 3.4: Relative Haufigkeit einzelner Innovationsarten

Betrachtet man demgegeniber die prozentualen Anteile der einzelnen Inno-
vationsarten in Bezug auf alle (innovierenden und bisher nicht innovativen) Unter-
nehmen bleiben die Relationen selbstverstandlich identisch, wohingegen die abso-
luten Prozentangaben deutlich geringere Werte ausweisen (Innovationsanteil //
Produkt: 31%, Prozess: 24%, Organisation: 28%, Management: 22%, Markt:
24%).

Die Frage, inwieweit sich Handwerksunternehmen auf die Realisierung einzelner
Innovationsarten fokussieren, lasst sich Uber die Analyse der Anzahl differie-

render Innovationsarten beantworten. Bei der Auswertung des Datenmaterials
bestétigt sich die Vermutung, dass einzelne Innovationen auf andere Bereiche
ausstrahlen und dort erneute Innovationsbemiihungen auslosen.**® Mit 28 Prozent
ist der Anteil der Unternehmen, welche bereits alle Innovationsarten realisiert
haben, am hochsten (Innovationsanzahl // 1: 10%, 2: 19%, 3: 20%, 4: 22%, 5:
28%). Dieses Ergebnis lasst die Aussage zu, dass innovative Unternehmen meist

in allen Bereichen innovativ sind.

Aus der Anzahl bzw. den relativen Anteilen der einzelnen Innovationsarten ist es

maoglich, eine Struktur der realisierten Innovationsarten anhand eines Mittel-

3% 50 erfordern Produktinnovationen haufig auch Prozessinnovationen. Vgl. Pleschak/Sabisch

(1996), S. 212 ff.
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wert-Portfolios zu ermitteln. Aus der folgenden Abbildung wird deutlich, dass im
Durchschnitt alle Innovationsarten in innovierenden Unternehmen vorliegen, wobei
jeweils 50 Prozent auf technische Innovationen (Produkt- und Prozessinnovati-
onen) sowie administrative Innovationen entfallen. Markt- und Managementinno-
vationen stellen mit jeweils ca. 15 Prozent die geringsten Anteile, Prozess- und

Organisationsinnovationen sind mit jeweils 21 Prozent gleich stark vertreten.

Struktur der Innovationsarten

Management
14% Prozess

21%

Organisation
21%

Produkt/DL
29%

Markt
15%

Abbildung 3.5: Struktur der Innovationsarten in innovierenden Unternehmen

Neben Art und Struktur der Innovationen spielt die Haufigkeit , in der Innovationen
realisiert werden, eine wesentliche Rolle zur Beschreibung der quantitativen
Dimension der Innovativitat. Unabhangig vom zugrunde liegenden Zeitraum haben
38 Prozent der Unternehmen angegeben, jemals innoviert zu haben. Grenzt man
den Zeitraum auf Ublicherweise 5 Jahre ein, zeigt sich, dass 34 Prozent der Unter-
nehmen im Durchschnitt 5 Innovationen realisierten. In der folgenden Abbildung
wird die Haufigkeitsverteilung — unterteilt in diejenigen Unternehmen, welche im 5-

339

Jahreszeitraum innovativ waren sowie in alle Unternehmen®® — mit der entspre-

chenden Anzahl realisierter Innovation dargestellt (Abbildung 3.6).

339 Die Teilbereiche dienen jeweils als 100% Basis.
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Abbildung 3.6: Anzahl realisierter Innovationen innerhalb der letzten 5 Jahre

Als Indikator fur die Innovationshaufigkeit lasst sich zusatzlich die RegelmaRig-
keit, in der Produkte und Verfahren weiterentwickelt werden, heranziehen. Mit 43
Prozent hat die Klasse der Unternehmen, welche ihre Prozesse und Produkte
haufig weiterentwickeln, die hdchste relative Haufigkeit. Insbesondere zeigt sich
mit 68 Prozent der Unternehmen, die haufig oder stéandig ihre technischen Inno-
vationen weiterentwickeln, dass das Handwerk — ohne Bericksichtigung der Inno-
vationshohe bzw. des Umfangs der Veranderungen — eine hohe Bereitschaft zur
Weiterentwicklung aufweist (Weiterentwicklung // nie: 4%, selten: 7%, hin und
wieder: 21%, haufig: 43%, standig: 25%).

Um eine Ubergreifende Aussage Uber die Innovationshaufigkeit treffen zu kénnen,
wurden die beschriebenen Merkmale zu einem Index verdichtet,** mit dessen
Hilfe die Unternehmen in Klassen eingeteilt werden kdnnen. Die folgende Abbil-
dung zeigt die Haufigkeitsverteilung der einzelnen Auspragungen des Innovati-
onshaufigkeitsindex , welche insbesondere deutlich macht, dass 60 Prozent (im
Sinne der Indexkonstruktion) nicht innovieren bzw. ihre Produkte und Prozesse

nicht weiterentwickeln (Abbildung 3.7).

340 vgl. zum Aufbau des Index bzw. zur Klassenzuordnung Anhang C.
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Abbildung 3.7: Klassenhaufigkeiten des Innovationshaufigkeitsindex

3.2.2 Innovationshdhe und Innovationserfolg

Als qualitative Kriterien zur Kennzeichnung der Innovativitat werden die Output-
grolRen Innovationshéhe und Innovationserfolg analysiert. Die Innovationshdhe

wird hierzu im Sinne des subjektiven Innovationsverstandnisses nicht tber die
Reichweite des Neuheitsaspektes, sondern Uber die (interne) Beurteilung des

Neuigkeitsgrads operationalisiert.>"

Zur Beurteilung der Innovationshdéhe wird als erstes Kriterium das Anstrengungs-
niveau untersucht, das zur Realisierung der Innovationsaufgabe benétigt wurde.?*
66 Prozent der Unternehmen schéatzen hierbei die notwendigen Anstrengungen fur
die Innovation als ziemlich bzw. sehr hoch ein. Im umgekehrten Fall gaben
lediglich 7 Prozent der Unternehmen an, keine bzw. kaum Anstrengungen fir die
Innovationen unternommen zu haben (Anstrengungen // keine: 2%, kaum: 5%,

geht so: 26%, ziemlich: 51%, sehr hoch: 16%).

Die Einschatzung der Komplexitat der Innovation gegentber der Konkurrenz

lasst sich als ein weiterer Indikator fir die Innovationshohe verstehen. Eine

%L vgl. hierzu die Ausfilhrungen in Kapitel 2.2.3. Die Innovation muss also lediglich fur das
betreffende Handwerksunternehmen neu sein, das wiederum selbst fir den Neuigkeitsgrad
bestimmend ist. Vgl. auch Hauschildt (1997), S. 11 ff.

Mit dem Anstrengungsniveau und der im Folgenden zu beschreibenden Komplexitat von Inno-
vationsaufgaben werden zwei von Thom vorgeschlagene Bestimmungsfaktoren herangezogen.
Vgl. Thom (1980), S. 31 und Kapitel 2.2.3.

342
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groBere bzw. viel grofere Komplexitat der Innovationen im Verhéaltnis zur
Konkurrenz wurde von 58 Prozent der Unternehmen angenommen; demgegen-
Uber ermittelt sich die relative Haufigkeit fir eine kleinere bzw. viel kleinere
Komplexitat von nur 10 Prozent (Komplexitat // viel kleiner: 1%, kleiner: 9%, gleich:
32%, groler: 40%, viel grofRer: 18%).

In einem engen Zusammenhang zur Komplexitat steht die Eigenschaft einer
Innovation als Neu- oder Weiterentwicklung . Bei einer Neuentwicklung kann
davon ausgegangen werden, dass die resultierende Innovation auf einer grol3eren
Innovationshdéhe anzusiedeln ist, als dies bei einer reinen Weiterentwicklung
vorhandener Produkte und Prozesse der Fall ware. 41 Prozent der Unternehmen
gaben an, dass ausschlie3lich oder zumindest meistens Neuentwicklungen
durchgefuihrt wurden. Auf vorwiegend bzw. reine Weiterentwicklungen beschran-
ken sich 33 Prozent der Unternehmen (Weiter-/ Neuentwicklung // nur weiter:
13%, meist weiter: 20%, beides gleich: 26%, meist neu: 34%, nur neu: 7%).

Als Indikator fur die Innovationshdhe lasst sich auch die Anzahl der gewerblichen

Schutzrechte interpretieren. Da ein erfolgreiches Patentverfahren hohe Anspri-
che an die Innovationshohe stellt,**®* geht die Existenz und Anzahl von gewerb-
lichen Schutzrechten neben den beschriebenen Faktoren ebenfalls in die Berech-
nung eines Innovationshoheindex ein.** Bei der Analyse zeigt sich, dass in einer
Durchschnittsbetrachtung die realisierten Innovationen von 58 Prozent der Unter-
nehmen eine mittlere Innovationshohe aufweisen. Daneben ordnet der Index Inno-
vationen geringer Innovationshohe 36 Prozent der Unternehmen und Innovationen

grol3er Innovationshéhe 6 Prozent der Unternehmen zu (Abbildung 3.8).

33 vgl. zur Patentierungsfahigkeit bzw. zu anderen gewerblichen Schutzrechten Vahs/Burmester

(2002), S. 147 ff. sowie Pleschak/Sabisch (1996), S. 48 ff.

344 Zur Indexkonstruktion und Klassenzuordnung vgl. Anhang C.
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Abbildung 3.8: Klassenhaufigkeiten des Innovationshéheindex

Als weiteres qualitatives Kriterium zur Kennzeichnung der Innovativitat eignet sich
der Innovationserfolg . Unabhangig von den Problemfeldern in Zusammenhang
mit normativen Innovationsdimensionen®® ermdglicht die Analyse des Erfolgs
realisierter Innovationen, zumindest ex post Aussagen uber die Innovationsqualitat
zu treffen; vorausgesetzt man folgt der Vorstellung, dass erfolgreiche Innova-

346

tionen®* auch qualitativ hochwertig sind.

Ein Uber den Mittelwert der Erfolgsraten der einzelnen Innovationsarten ermittelter
Innovationserfolgsindex  weist den Innovationen von 42 Prozent der Unterneh-
men lediglich eine Erfolgsrate von unter 21 Prozent zu.**’ Die folgende Abbildung
bestétigt die Erwartung fallender relativer H&aufigkeiten bei steigenden Erfolgs-
raten. Immerhin noch 5 Prozent der Unternehmen geben dabei an, dass ihre
Innovationen in Uber 80 Prozent der Falle erfolgreich realisiert werden konnten
(Abbildung 3.9).

5 vgl. hierzu Hauschildt (1997), S. 22 f.

%% |m Sinne des Erfilllungsgrads der beschriebenen Innovationsziele.

%7 In den Index gehen die Erfolgsraten der einzelnen Innovationsarten gleichgewichtet ein. Auf
eine Gewichtung mit der Innovationsanzahl musste aufgrund der geringen Fallzahl verzichtet
werden. Vgl. zur Indexberechnung Anhang C.
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Abbildung 3.9: Klassenhaufigkeiten des Innovationserfolgsindex
3.3 Kilassifizierung des Innovationsverhaltens von H andwerks-

unternehmen

Um einen Uberblick tber den momentanen Stand des Innovationsverhaltens von
Handwerksunternehmen zu erhalten, wird anhand der beiden Merkmale Innovati-

onshohe und Innovationshaufigkeit eine Klassifizierung unternommen (Tabelle

3.1).3%
Innovationshaufigkeit
keine niedrig mittel hoch Summe
% Q niedrig 0% 30% | 1% 4% 35%
3 2 |mittel 0% 46% v 4% v 9% v 59%
€ S[hoch 0% 5% Vi 1% i 0% 6%
Summe 0% 81% 6% 13% 100%

Tabelle 3.1: Klassifizierung des Innovationsverhaltens nach

Innovationshohe und -haufigkeit®*

%8 Die beiden Merkmale sind mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,05 annahernd unabhéngig
und daher nicht nur inhaltlich, sondern auch statistisch fur eine Klassifizierung geeignet. Auf-
grund fehlender objektiver Kriterien kann eine Klassifizierung lediglich pragmatischen Gesichts-
punkten entsprechen, dennoch erscheinen die verwendeten Merkmale angesichts einer quali-
tativen und einer quantitativen Dimension sowie der inhaltlichen Relevanz als geeignet.

Eine Clusteranalyse war aufgrund fehlender Interpretationsmdglichkeiten nicht zweckdienlich.

Eine Korrelationsmatrix der Verhaltensmerkmale findet sich in Anhang E.
%9 Differenzen der Zeilen- und Spaltensummen zu den Prozentangaben der Einzelanalysen
ergeben sich aus teilweisem Fallausschluss bei Fehlen einzelner Merkmalsauspragungen.
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Bei der Analyse der (mit romischen Ziffern gekennzeichneten) relativen Sektor-
haufigkeiten zeigt sich, dass annahernd die Halfte der Unternehmen eine niedrige
Innovationshaufigkeit bei mittlerer Innovationshéhe aufweist (Sektor IV: 46%). Mit
30 Prozent in Sektor | entfallt ein zweiter grof3er Anteil auf Unternehmen, welche
im Durchschnitt selten innovieren und deren Innovationen eine nur geringe
Innovationshéhe erreichen. Die restlichen 24 Prozent der Unternehmen entfallen

mit Haufigkeiten zwischen 1 und 9 Prozent auf die weiteren Klassen.

Bei der Analyse der Randsummen fallt auf, dass immerhin 13 Prozent der
Unternehmen héaufige Innovationsanstrengungen unternehmen, daraus jedoch
keine Innovationen auf hohem Niveau generieren kdnnen. Im umgekehrten Falle
zeigt sich, dass von den 6 Prozent der Unternehmen, welche Innovationen auf
einem hohen Niveau hervorgebracht haben, Gber 80 Prozent (Sektor VII: 5%) mit

nur geringer Haufigkeit Innovationen realisieren.

Uber alle Klassen hinweg lasst sich ein u-férmiger Zusammenhang zwischen
Innovationshéhe und Innovationshaufigkeit feststellen. Die Aussage, es erhdhe
sich mit steigender Innovationshaufigkeit die Erfahrung und damit auch die Wahr-
scheinlichkeit fur Innovationen auf hohem Niveau, kann somit nicht bestatigt
werden.*® Vielmehr erscheint es plausibel, dass die Zielsetzung der Unternehmer
bzw. technische und kognitive Fahigkeiten einen wesentlichen Einfluss auf die

Innovationshohe nehmen.*!

Zur nédheren Kennzeichnung des Innovationsverhaltens der anhand ihrer Merk-
malsauspragungen klassifizierten Handwerksunternehmen wird neben den bereits
dargestellten Merkmalen Innovationsaktivitat, Innovationsarten und Innovations-
erfolgsindex zusatzlich der Innovationsgrad herangezogen. Der Innovationsgrad
blindelt als Index sowohl quantitative als auch qualitative Merkmale und soll eine
Aussage zur Gesamtinnovativitat der untersuchten Handwerksunternehmen ma-

chen.*?

¥0 Es zeigt sich keine starke Verénderung der Haufigkeitsverteilung des Innovationshéheindex

Uber die einzelnen Innovationshaufigkeitsklassen.

Zur Einflussnahme einzelner Determinanten auf Merkmale des Innovationsverhaltens vgl.

Kapitel 4.

%2 Der Innovationsgrad wird nicht synonym zur Innovationshéhe, sondern als Gesamtindikator
verstanden. Vgl. zum Begriff und seine Interpretationen Kapitel 2.2 bzw. zur Indexkonstruktion
Anhang C.
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Analysiert man die Haufigkeitsverteilung des Innovationsgrads, lassen sich zwei
Drittel der Unternehmen mit mafiger bzw. mittlerer Innovativitat ermitteln. Knapp
17 Prozent weisen einen schlechten bzw. sehr schlechten Innovationsgrad aus;
mit gleicher Haufigkeit finden sich Handwerksunternehmen in den Klassen befrie-
digender bzw. guter Innovativitat. Einen sehr guten Innovationsgrad bescheinigt

der Index keinem Handwerksunternehmen (Abbildung 3.10).

Innovationsgradindex

40%

35%

30%
25% -

20% -

15% +
10% +
5% -
0% -

sehr schlecht mafig mittel befrledlgend gut sehr gut
schlecht

Anteil der Unternehmen

Innovationsgrad

Abbildung 3.10: Klassenhaufigkeiten des Innovationsgradindex

Die Charakterisierung der Unternehmensklassifizierung mit den beschriebenen
Merkmalen zeigt bei den Unternehmen mit niedriger Innovationshéhe  (Sektor I,
I, 11I) eine uneinheitliche Erfolgsrate zwischen 0 und 60 Prozent. Auch aus den
anderen Merkmalen lassen sich keine eindeutigen Aussagen ableiten. Die Unter-
nehmen mit Innovationen von niedrigem Niveau erreichen einen maximal befriedi-
genden Innovationsgrad.®*® Auffallend ist jedoch, dass Unternehmen mit mittlerer
Innovationshaufigkeit (Sektor Il) zwar nur wenige unterschiedliche Innovations-
aktivitaten durchfiihren, aber im Zeitverlauf alle Innovationsarten realisiert haben,
deren Erfolgsrate jedoch bei O Prozent liegt. Es lasst sich des Weiteren erkennen,
dass die Unternehmen mit zwar niedriger Innovationshéhe, aber hoher Inno-

vationshaufigkeit (Sektor IlI) mit 40-60 Prozent die héchste Erfolgsrate erzielen.

%3 Bei der Verwendung des Innovationsgrads als charakterisierendes Merkmal der klassifizierten

Unternehmen ist zu beachten, dass die Innovationshéhe und —haufigkeit auch im Innova-
tionsgrad enthalten sind, dementsprechend also keine tiberschneidungsfreien Indizes vorliegen.
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Betrachtet man die Unternehmen, welche im Durchschnitt Innovationen mit
grol3er Innovationshbhe generieren (Sektor VII, VIII), zeigt sich unabhéngig von
der Innovationshaufigkeit eine breite Anwendung unterschiedlicher Innovationsak-
tivitaten. Diese Unternehmen erreichen einen guten Innovationsgrad und Erfolgs-
raten zwischen 20 und 40 Prozent. Bei den Unternehmen mit niedriger Innovati-
onshaufigkeit (Sektor VII) ist erwdhnenswert, dass beinahe die gesamten abge-
fragten Innovationsaktivitdten durchgefuhrt werden und sie sich dabei auf zwei
unterschiedliche Innovationsarten beschranken. Mit einem guten Innovationsgrad
und der zweithéchsten Erfolgsrate im Sample erscheint eine Fokussierungsstra-
tegie auf wenige Innovationsarten bei gleichzeitig umfassenden Aktivitaten im

Innovationsprozess Erfolg versprechend.

Im Bereich mittlerer Innovationshéhe  (Sektor 1V, V, VI) erscheint kein signifi-
kanter Einfluss der Innovationshaufigkeit auf die charakterisierenden Merkmale;
weder Innovationsgrad noch Innovationsaktivitaten- oder -artenanzahl zeigen

wesentliche Unterschiede.

Systematisiert man die Analyse anhand der Innovationshéaufigkeit der Unterneh-
men, wird der Einfluss der Innovationshohe deutlich. Insbesondere bei Unterneh-
men mit niedriger und mittlerer Innovationshaufigkeit (Sektor I, IV, VII bzw. II,
V, VIII) zeigt sich eine differenzierende Wirkung der Innovationshdhe: Eine stei-
gende Innovationshdhe fuhrt zu einer wachsenden Erfolgsrate, hoherer Aktivitat
und steigendem Innovationsgrad. Ebenso auffallig ist der Einfluss der Innovati-
onshohe auf die Erfolgsrate bei Innovationen von Unternehmen mit hoher Inno-
vationshaufigkeit (Sektor IlI, VI). Bei diesen Unternehmen sinkt die Erfolgsrate

mit steigender Innovationshéhe von 40 bis 60 Prozent auf unter 20 Prozent ab.

Eine Zusammenfassung uber die erwdhnten Beziehungen bzw. Uber die Merk-
male der Unternehmen in den unterschiedlichen Sektoren gibt Tabelle 3.2. In die
Ubersicht integriert sind auch weitere Verhaltensmerkmale wie der prozentuale
Anteil der Unternehmen, welche eine externe Unterstiitzung in Anspruch nehmen
bzw. Kapazitaten fur innovative Tatigkeiten zur Verfiigung stellen. Zusatzlich wird

zu diesen Merkmalen der (gerundete) Durchschnitt in Klammer angegeben. Eben-
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so werden in die

mitaufgenommen.

Tabelle die relative Haufigkeit und die Anzahl der Schutzrechte

354

Innovationsak- | Innovations- Exte“rne Kapgzitéten— Innovations-
Sektor Erfolgsrate tivitatenanzahl artenanzahl Unterstitzung freigabe Schutzrechte grad
(proz. / @) (proz. | @)
| <21% 5 3 64% 1) 48% 1) 0% mittel
Il 0 4 5 0% 100% 1) 0% mittel
1] 41 -60% 6 4 25%  (0,25) 50% 1) 0% befriedigend
\Y2 <21% 7 4 57% (1) 59% 1) 7%  (0,1) befriedigend
V 21 - 40% 6 3 0% 75% 1) 25%  (0,25) || befriedigend
VI 21 - 40% 6 4 50% 1) 86% ) 0% befriedigend
VIl 21 - 40% 8 3 40% 1) 80% (2) |100% (@) gut
Vill 21 - 40% 7 4 0% 100% (2) |100% (3) gut
Innovationsaktivitatenanzahl: 0 - 10 Innovationsartenanzahl: 0 - 5 Ext. Unterstiitzung: O - 2 Kapazitatsfreigabe: 0 - 3

Tabelle 3.2: Merkmalsauspragungen der klassifizierten Handwerksunternehmen

Geht man der Frage nach, welcher Innovationstyp in den untersuchten Gewerke
vorwiegend herrscht, zeigt sich ein deutlich ausgepréagtes, gewerkespezifisches
Verhalten: Maurer kennzeichnet haufig der Innovationstyp | und IV, Maler
vorwiegend | und VI; knapp 65 Prozent der Kfz-Techniker lassen sich dem Inno-
vationstyp IV zuordnen, wohingegen sich die E-Techniker zu jeweils knapp 40
Prozent in den Typklassen | und IV wieder finden. 60 Prozent der Tischler stellen

den Innovationstyp I, IV und VI dar.**®

Zusammengefasst weisen die einzelnen Gewerke folgende Merkmalsauspra-
gungen des Innovationsverhaltens auf, wobei sich lediglich der Zusammenhang

zwischen Gewerk und Innovationserfolg als signifikant herausstellt (Tabelle 3.3).

@ Merkmale des Gewerk .
) - - - Korrelation
Innovationsverhaltens Maurer Maler | Kfz-Technlkerl E-Technlker| Tischler
Innovationstyp /v I \Y% I1/1V I 0,552 "
Innovatorenrate 30% 23% 51% 44% 36% 0,193 "
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 0,243 *
Innovationshéhe mittel mittel mittel mittel mittel 0,270 "
Innovationshaufigkeit nein/selten  nein/selten selten selten selten 0,277 "
Anzahl der Inno.arten 3,43 2,89 3,94 2,90 3,33 0,455 "™
Anzahl der Inno.aktiv. 3,98 3,70 4,90 4,40 4,25 0,317 "*
Innovationsgrad maRig maRig maRig maRig maRig 0,848 "

Tabelle 3.3: Gewerkespezifisches Innovationsverhalten

354

Vgl. Anhang C zur Haufigkeitsauswertung der genannten Verhaltensmerkmale.

%% Die exakten relativen Haufigkeiten der Innovationstypen je Gewerk finden sich in Anhang E.
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4. Determinanten des Innovationsverhaltens von
Handwerksunternehmen

Als Determinanten werden diejenigen Einflussfaktoren bezeichnet, welche geman
dem aufgestellten Modell eine (hypothetisch) unmittelbare Wirkung auf das Inno-
vationsverhalten ausiiben.** Die im Modell beschriebenen innovationsrelevanten
Unternehmensbereiche werden — im Sinne ihrer primaren Lokalisierung — in ex-
terne (Kapitel 4.1) und interne (Kapitel 4.2) Determinanten unterteilt. Als heraus-
ragender Akteur im Innovationsprozess von Handwerksunternehmen steht der
Unternehmer mit seinen individuellen Merkmalen schlie3lich im Zentrum einer

eigenen Determinantenklasse (Kapitel 4.3).

4.1 Innovationsorientierte Analyse des Unternehmens  umfelds

Als (unmittelbar) innovationsrelevant wurden die Bereiche Technik, Markt, Finan-
zen und Personal vermutet und mit ihrem Einfluss auf das Innovationsverhalten im
Modell beschrieben. Im Folgenden werden die Merkmale zu diesen einzelnen
Bereichen hinsichtlich ihrer Einflussrichtung und -starke auf das Innovations-
verhalten untersucht. Die Beschreibung der externen Determinanten konzentriert
sich dabei auf den Stand bzw. den Zugang zu Ressourcen, nicht jedoch auf deren

Nutzung.*’

4.1.1 Technologischer Innovationsdruck und
zwischenbetriebliche Kooperation

Betrachtet man die unternehmerische Einschatzung des technologischen Inno-
vationsdrucks, zeigt sich eine stark linksschiefe Haufigkeitsverteilung: 60 Prozent
der Unternehmer fuhlen sich einem starken bzw. sehr starken technologischen
Innovationsdruck ausgesetzt (Innovationsdruck // sehr schwach: 4%, schwach:
7%, neutral: 29%, stark: 35%, sehr stark: 25%).

%5 Aus dem zugrunde gelegten Begriffsverstandnis von Innovationsverhalten heraus, wurden die

Aktivitaten innerhalb des Innovationsprozesses bereits bei der Beschreibung des Innovations-
verhaltens behandelt. Neben der reinen Kennzeichnung leisten diese Merkmale jedoch glei-
chermafien einen Erklarungsbeitrag fir die Auspragungen weiterer Verhaltensindikatoren, so
dass sie im Folgenden teilweise als Determinanten interpretiert werden.

Ohne nadhere Kennzeichnung werden die Mittelwerte der Verhaltensindizes als abhéngige
Variablen dargestellt.

Die Aktivitaten zur Ressourcennutzung bzw. die Kompetenzen zur Nutzung werden den in-
ternen Determinanten zugeordnet.

357
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Die Zusammenhangshypothese, dass ein hoher Innovationsdruck eine verstarkte
Innovationsaktivitat (die Wahrscheinlichkeit fir das Vorliegen von Innovationen)
und eine groRere Innovationshaufigkeit hervorruft, lasst sich auf dem 5%-Signifi-
kanzniveau nachweisen.*® Unabhéangig von der eigentlichen Innovationsrealisie-
rung zeigt sich eine noch deutlichere Einflussnahme des technologischen Innovati-
onsdrucks auf die einzelnen Innovationsaktivitaten: Der Zusammenhang zwischen
dem Innovationsdruck, der aus dem technischen Fortschritt resultiert, und der
Anzahl der durchgefiihrten Innovationsaktivitdten ist hochst signifikant (Tabelle
4.1).

@ Merkmale des Technologischer Innovationsdruck .
: Korrelation
Innovationsverhaltens [ sehr schwach schwach neutral stark sehr stark
Innovatorenrate 25% 24% 30% 47% 47% 0,184 *
g = gar nicht 67% 76% 70% 51% 46%
9O x 0 0 0 0 0,
2D se'lten 25% 14% 27% 40% 48% 0,201 *+*
3 3 mittel 8% 5% 4% 1%
£~ haufig 5% 3% 5% 5%
Durchschn!ttllche _Ar_\%ahl 35 35 4.0 46 48 0,189 **
der Innovationsaktivitaten
Innovationsgrad mittel befriedigend mittel mittel mittel -0,065 "%

Tabelle 4.1: Einfluss des technologischen Innovationsdrucks auf Merkmale
des Innovationsverhaltens

Ist das interne technologische Potential eines Handwerksunternehmens begrenzt
und werden weitere Kapazitdten zur Realisierung von Innovationen benétigt,
bieten sich zwischenbetriebliche Kooperationen bzw. eine Zusammenarbeit mit
Forschungsinstituten an. Ein Zusammenhang zwischen einer FuE-Kooperation
bzw. einer Kooperation mit Forschungsinstituten und den Merkmalen des Inno-
vationsverhaltens lasst sich jedoch nicht signifikant nachweisen. Die Hypothese,
Kooperationen nahmen einen positiven Einfluss auf Verhaltensmerkmale wie Inno-
vationshaufigkeit oder -hthe, lasst sich somit nicht bestéatigen. Lediglich die
Fremdvergabe von Forschungsauftrdgen zeigt einen (erwarteten) hoch signi-

fikanten Einfluss auf die Innovationshohe.

Tabelle 4.2 fasst unter Angabe der Korrelationskoeffizienten und Signifikanz-
niveaus den beschriebenen Einfluss von Kooperationen bzw. der FuE-Fremd-

vergabe auf das Innovationsverhalten zusammen.

%8 \gl. hierzu beispielhaft Perlitz/Lobler (1985).
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Merkmale des Kooperationen
: - - FuE-Vergabe

Innovationsverhaltens FuE Vertrieb Forsch.-Institut

Innovationserfolg 0,477 ™ 0,380 "* 0,239 "* 0,323 "

Innovationshéhe 0,066 "> 0,151 ™ 0,306 ™ 0,324 **
Innovationshaufigkeit 0,179 " 0,084 " 0,205 "% 0,089 "*
Anzahl der Inno.arten 0,214 " 0,309 "= 0,248 "™* 0,264 "

Innovationsgrad | 0,389 n.s. 0,151 ns. 0,305 ns. | 0,286 ns.

Tabelle 4.2: Einfluss von Kooperationen und FuE-Vergabe auf Merkmale
des Innovationsverhaltens

4.1.2 Markt- und Wettbewerbssituation

In Analogie zum technologischen Innovationsdruck steht der Innovationsdruck,
den der Kunde auf das Handwerksunternehmen ausibt. Die Unternehmer sehen
sich zwar nicht im gleichen MalRe diesem Innovationsdruck ausgesetzt, dennoch
erkennen mehr als ein Drittel einen starken bzw. sehr starken Innovationsdruck
vom Kunden (Kundendruck // sehr schwach: 9%, schwach: 17%, neutral: 38%,
stark: 26%, sehr stark: 10%).

Folgt man der Argumentation, dass Handwerksunternehmen auf steigenden Inno-
vationsdruck reagieren, dann sollte bei groRem Kundendruck eine Uberdurch-
schnittliche Innovativitéat beobachtbar sein. Bei der Analyse des Datenmaterials
bestétigt sich diese Hypothese auf hdchst signifikantem Niveau. Insbesondere die
Haufigkeitsverteilung der Innovationsaktivitdt in Abh&ngigkeit von dem Kunden-
druck illustriert den Zusammenhang: Uber 50 Prozent derjenigen Unternehmen,
welche einen starken oder sehr starken Innovationsdruck vom Kunden ausgesetzt
sind, haben bereits Innovationen durchgefuhrt. Im umgekehrten Fall haben die
Unternehmen, welche nur unter schwachem oder sehr schwachem Kundendruck

stehen, lediglich in 15 bzw. 42 Prozent der Falle jemals innoviert.

Im Gegensatz zum Einfluss auf die Innovationshaufigkeit und die Anzahl der
Innovationsaktivitdten zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang des Kunden-
drucks auf den Innovationsgrad als Gesamtindikator der Innovativitat. Dies lasst
sich plausibel damit erklaren, dass der Kundendruck keinen ursachlichen Einfluss
auf die Erfolgsrate bzw. die Innovationshohe nimmt (Korrelationen: 0,074 " bzw.
0,014 "*). Beispielhaft fir die Innovationshohe wird vielmehr ein Einfluss der

Kundenbindung bzw. -zusammenarbeit (als interne Determinanten) vermutet.
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Die beschriebenen Zusammenhdnge werden nochmals mit Hilfe einer Kreuz-

tabellierung zusammengefasst (Tabelle 4.3).

@ Merkmale des Innovationsdruck vom Kunden .
: Korrelation
Innovationsverhaltens || sehr schwach | schwach | neutral stark sehr stark
Innovatorenrate 15% 42% 30% 53% 52% 0,244 **
g = gar nicht 85% 54% 68% 44% 45%
9 x 0 0, 0 0 0
e se.lten 15% 38% 29% 46% 39% 0,201 **
3 3 mittel 4% 2% 3% 3%
c
£< haufig 4% 1% 7% 13%
Durchschnitiche Anzahl 347 4,42 392 491 5,16 0,221
der Innovationsaktivitaten
Innovationshéhe mittel mittel mittel mittel mittel -0,014 "
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 0,074 ™
Innovationsgrad befriedigend mittel mittel mittel mittel -0,004 ™

Tabelle 4.3: Einfluss des innovatorischen Kundendrucks auf Merkmale
des Innovationsverhaltens

Die (externe) Marktsituation spiegelt sich neben dem innovatorischen Kunden-
druck auch im Standort sowie in der Regionalitat der Geschéaftsbeziehungen
wider. Eng mit dem Standort *° verknipft sind beispielsweise die Kaufkraft- und
Nachfragesituation, welche insbesondere vom wirtschaftlichen Entwicklungsstand
gepragt werden. Der vermutete Zusammenhang zwischen regionaler Prosperitét
und Innovativitat lasst sich im Sample indes nicht signifikant nachweisen. Die
Heterogenitat des Innovationsverhaltens der Handwerksunternehmen innerhalb
der einzelnen Kammerbezirke dient hierbei offensichtlich als Erklarung, auch wenn
ein Mittelwertvergleich eklatante Unterschiede aufweist: So zeigt ein Vergleich
zwischen den Kammerbezirken Minchen und Lineburg-Stade einen Unterschied

in der Innovatorenrate von 20 Prozent (Tabelle 4.4).

@ Merkmale des Kammerbezirk )
- - — - - Korrelation
Innovationsverhaltens Dusseldorf |  Leipzig | Lineburg-Stade|  Miinchen
Innovatorenrate 39% 32% 49% 29% 0,151"%
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 0,403 "
Innovationshéhe mittel mittel mittel mittel 0,247 "
Innovationshaufigkeit selten nein/selten selten selten 0,258 **
Anzahl der Inno.arten 3,70 3,00 3,41 3,13 0,375 "%
Anzahl der Inno.aktiv. 4,16 4,44 4,75 3,95 0,294 "
Innovationsgrad mittel mittel mittel mittel 0,356 "

Tabelle 4.4: Einfluss des Kammerbezirks auf Merkmale des Innovationsverhaltens

%9 In Form von regional stark differenzierten Kammerbezirken operationalisiert. Durch die Erhe-
bung im Kammerbezirk Lineburg-Stade wurde zudem eine landlich gepragte Abgrenzung
versucht.
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Neben dem Standort spielt auch der rAumliche Umfang des Marktes eine Rolle,
auf dem das Handwerksunternehmen seine Leistungen anbietet. Es lasst sich ein
(hypothetischer) Zusammenhang von Marktumfang und Konkurrenz- bzw.
Innovationsdruck unterstellen, der zu einer erhdhten Innovativitat fihrt. Analysiert
man den Einfluss des Marktumfangs auf die einzelnen Verhaltensmerkmale,
bestatigt sich diese Hypothese bis auf den Innovationserfolg und die Anzahl
unterschiedlich realisierter Innovationsarten. Insbesondere wird auf héchst signifi-
kantem Niveau deutlich, dass mit der Ausdehnung des Marktes auch die Anzahl
der durchgefihrten Innovationsaktivitdten und die Innovationshohe wachsen. Die
Anforderungen an die Innovativitat eines Handwerksunternehmens scheinen also

auf nationalen bzw. internationalen Markten merklich anzusteigen (Tabelle. 4.5).

@ Merkmale des Regionalitat Wetthewerbsart
Innovationsverhaltens regional national international || Korrelation Qualitat | Preis Korrelation
Innovatorenrate 30% 54% 50% 0,227 ** 40% 36% 0,041 "™
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 0,292 ™ 21-40% 21-40% 0,148 "*
Innovationshéhe mittel mittel mittel 0,415 *** mittel mittel 0,187 "*
Innovationshaufigkeit nein/selten selten selten 0,236 ** selten selten 0,125 ™
Anzahl der Inno.arten 3,06 3,68 3,00 0,204 * 3,36 3,54 0,245 ™%
Anzahl der Inno.aktiv. 3,94 4,84 4,67 0,454 *** 4,46 4,26 0,189 "*
Innovationsgrad mittel mittel mittel 0,342 "% mittel mittel 0,269 "

Tabelle 4.5: Einfluss von Markt- und Wettbewerbsparametern
auf das Innovationsverhalten

Zusétzlich lasst sich aus der Tabelle der Einfluss der Wettbewerbsart (eher Preis-
oder eher Qualitatswettbewerb) auf das Innovationsverhalten entnehmen. Uber
alle Merkmale des Innovationsverhaltens hinweg kann keine statistisch bestatigte
Aussage Uber den Einfluss der Wettbewerbsart getroffen werden, auch wenn eine
Uber die Mittelwerte leicht verstarkte Innovativitat der sich im Qualitatswettbewerb

befindlichen Handwerksunternehmen erkennbar ist.*®°

Die beschriebenen externen Determinanten des Marktes wirken in ihrer Gesamt-
heit z.T. gegensatzlich und indifferent auf das Innovationsverhalten, so dass keine
Ubergreifenden Tendenzaussagen zum Markteinfluss formuliert werden kdnnen.
Um dennoch die datentechnische Voraussetzung einer spateren Typologisierung
zu schaffen, werden die ihrer inhaltlichen Pragung nach gleichgerichteten und

%0 Eine detaillierte, numerische Auflésung der Mittelwerte wird durch die verbalen Klassenbe-

schreibungen bei der Innovationshéhe und —haufigkeit verhindert. Vgl. hierzu jedoch Anhang E.



Determinanten des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen 99

plausiblen Merkmale Innovationsdruck und Regionalitat zum externen Markt-

spielraum zusammengefasst.*"

Analog zu den Einzelmerkmalen zeigen sich auch bei der Analyse des Index
ausgepragte, signifikante Zusammenhange mit den Verhaltensmerkmalen. Auf-
fallend ist der héchst signifikante Einfluss auf die Innovatorenrate, die Innovations-
haufigkeit und die Anzahl der Innovationsaktivitdten. Insbesondere der starke
mittlere Anstieg der Innovatorenrate von 19 auf 64 Prozent verdeutlicht die
Wirkung des Marktes auf das Innovationsverhalten von Handwerksunternehmen
(Tabelle 4.6).

@ Mgrkmale des Externes Marktpotential Korrelation
Innovationsverhaltens [ sehr schlecht schlecht mittel [ gut sehr gut
Innovatorenrate 19% 39% 40% 64% 0,251 ***
Innovationserfolg 21 - 40% 21 - 40% 41 - 60% 21 - 40% 0,239 "%
Innovationshthe mittel mittel mittel mittel 0,024 "%
Innovationshaufigkeit nein/selten selten selten selten --- 0,235 ***
Anzahl der Inno.arten 3,00 3,15 3,60 3,81 0,223 *
Anzahl der Inno.aktiv. 3,69 4,14 4,50 5,43 0,236 ***
Innovationsgrad maRig manig mittel mittel 0,221 *

Tabelle 4.6: Externer Markteinfluss und Merkmale des Innovationsverhaltens

4.1.3 Regionaler Arbeitsmarkt

Ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Fahigkeit, innovative Leistungen erbringen
zu koénnen, wird in der Personalausstattung gesehen. Als externer Faktor begrenzt
bzw. ermdglicht der regionale Arbeitsmarkt den Aufbau des fur Innovationen
notwendigen quantitativen und qualitativen Personalbestands. Das Ergebnis der
Betriebsumfrage kann diese Hypothese allerdings nicht statistisch bestétigen
(Tabelle 4.7).

%1 Zur Konstruktion und Haufigkeitsverteilung des Index vgl. Anhang C. Da von den beiden in den

Index integrierten Merkmalen ohnehin vom starksten Einfluss auszugehen ist bzw. einer
unmittelbaren Interpretation offen stehen, erscheint eine selektive Aufnahme zweckmaig.
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Regionaler Arbeitsmarkt

& Merkmale des - - — .

Innovationsverhaltens nu_:ht haufig nicht geht so m¢_a|st vo_lhg Korrelation
ausreichend ausreichend | ausreichend

Innovatorenrate 49% 43% 38% 46% 27% 0,142"%

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% -0,022 ™

Innovationshéhe mittel mittel mittel mittel mittel -0,125 ™*
Innovationshéaufigkeit selten selten nein/selten selten nein/selten -0,108 "*
Anzahl der Inno.arten 3,57 3,36 3,35 3,37 3,50 -0,016 "*
Anzahl der Inno.aktiv. 4,54 4,54 4,03 4,10 4,55 -0,036 "*

Innovationsgrad maRig mittel maRig mittel mittel -0,052 "*

Tabelle 4.7: Einfluss der Personalversorgung durch den regionalen Arbeitsmarkt

Die durchwegs geringe Starke des Zusammenhangs spricht daftr, dass lediglich
eine mittelbare Wirkung auf das Innovationsverhalten ausgetbt wird und statt-
dessen der bereits existierende (interne) Personalbestand einen unmittelbaren

Einfluss nimmt.

4.1.4 Kapitalmarktzugang und kooperative Finanzierung slésungen

Handwerksunternehmen sind aufgrund der im Modell beschriebenen Faktoren
haufig auf AuRenfinanzierungsquellen angewiesen. Dies gilt umso mehr, je groRRer
der finanzielle Aufwand im Zuge von Innovationsvorhaben wéachst, da eine haufig

schwache Ertragslage die vollstandige Selbstfinanzierung nicht zul&sst.

Der Zugang zum Kapitalmarkt ist fur Handwerksunternehmen aufgrund struk-
tureller Probleme (z.B. geringe EK-Quoten) und politischer Rahmenbedingungen
(z.B. ,Basel II") haufig schwierig, so dass primér auf Kreditfinanzierungen der
Hausbank zurtickgegriffen wird. Die Reichweite der Hausbankunterstitzung soll-
te also das Finanzierungspotential von Handwerksunternehmen erweitern helfen
und somit zumindest indirekt einen Innovationsanreiz austiben. Dieser hypo-
thetische Zusammenhang muss jedoch auf Grundlage der erhobenen Daten fir

die meisten Merkmale des Innovationsverhaltens verworfen werden (Tabelle 4.8).

Fur den Innovationserfolg erscheint die Hausbankunterstitzung indes wesentlich.
Er liegt bei fehlender Unterstlitzung unter 21 Prozent und steigert sich bei
umfassendem Beistand auf bis zu 60 Prozent. Dieser Befund lasst sich dahin-
gehend interpretieren, dass einmal begonnene Innovationsprojekte nicht aufgrund
finanzieller Engpasse und damit verbundener Projektabbriche zum Scheitern
verurteilt sind. Neben dem Innovationserfolg lasst sich ein hdchst signifikanter

Zusammenhang im Bezug auf die Anzahl der Innovationsaktivitdten beobachten.
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Hausbankunterstiitzung Finanzkooperation

@ Merkmale des - — — —

Innovationsverhaltens nie und Wahrsghelnllch weiR nicht wahrscheinlich| natirlich Korrelation ja nein Korrelation
nimmer nicht schon sofort

Innovatorenrate 35% 41% 34% 46% 50% 0,122"* 25% 63% 0,218 *

Innovationserfolg <21% 21-40% 21-40% 21-40% 41-60% 0,310 * 21-40% 21-40% || 0,279 "*

Innovationshohe mittel mittel mittel mittel mittel 0,131 "% mittel mittel 0,239 "%
Innovationshaufigkeit selten selten nein/selten  nein/selten selten 0,036 "% || nein/selten  selten 0,152 "
Anzahl der Inno.arten 3,31 3,24 3,68 3,07 3,69 0,009 ™% 4,50 3,48 0,192 "
Anzahl der Inno.aktiv. 3,90 3,98 4,04 4,52 5,68 0,222 *** 4,50 4,95 0,433 "

Innovationsgrad maRig maRig mittel maRig mittel 0,171 ™% [[befriedigend  mittel 0,214 "

Tabelle 4.8: Einfluss der Hausbankunterstiitzung und Finanzkooperationen

Steht den Handwerksunternehmen nur ein eingeschrénkter Zugang zu den
Kapitalmarkten zur Verfigung, besteht die Moglichkeit zur Kooperation , um die
finanziellen Aufwendungen im Rahmen einer Innovation gemeinsam zu tragen.
Hierbei zeigt sich bis auf die Innovatorenrate kein signifikanter Zusammenhang mit
dem Innovationsverhalten, und interessanterweise weist die Richtung der Kor-
relation auf hohere Innovatorenraten bei nicht kooperativen Unternehmen hin
(Tabelle 4.8).

Beide Merkmale des externen Finanzierungspotentials  lassen sich zu einem
Index verdichten, der das Potential zur Auf3enfinanzierung widerspiegeln soll. Bis
auf den Innovationsgrad, der als zusammengesetzter Index keine direkte Inter-

pretation zulasst, liegen keine signifikanten Zusammenhange vor.>*

4.2 Innovationsorientierte Analyse der Kompetenzen und
internen Unternehmenssituation

4.2.1 Bestand und Nutzung der technischen Ausstattun g

Technische Innovationen bendétigen héaufig einen Mindestumfang an technischer
Betriebsausstattung, um selbstandig realisiert werden zu kénnen. Anderenfalls ist
ein Handwerksunternehmen auf die Fremdvergabe von FuE- bzw. Innovations-

auftragen angewiesen oder zu Kooperationen gezwungen.**

Bei Betrachtung der technischen Ausstattung geben 53 Prozent der Unter-
nehmer an, einen meist bzw. stets fir Innovationsbestrebungen ausreichenden

Bestand zu besitzen, und nur 16 Prozent sehen grundsatzlich bzw. haufig keine

%2 Zum Aufbau des Index vgl. Anhang C bzw. zu den Zusammenhangen mit den Verhaltens-

merkmalen Anhang E.
%3 Vorausgesetzt wird hierbei, dass eine kurzfristige Beschaffbarkeit von technischen Ressourcen
nicht maoglich ist.
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ausreichenden technischen Voraussetzungen (Ausstattungsumfang // unzureich-
end: 5%, meist unzureichend: 11%, neutral: 31%, meist ausreichend: 39%, stets
ausreichend: 14%). Im Zusammenhang mit dem Innovationsverhalten stellt sich
neben dem Innovationserfolg auch bei der Innovationshaufigkeit und der Anzahl
der Innovationsaktivitaten ein signifikanter Einfluss der technischen Ausstattung
heraus. Die Aussage eines hdchst signifikanten Zusammenhangs mit der Anzahl
der Innovationsaktivitdten erscheint jedoch vor dem Hintergrund der Fulle unter-
schiedlicher Aktivitaten, welche unabhangig von der technischen Ausstattung sind,
als indifferent (Tabelle 4.9).

@ Merkmale des : Technische Ausstattung . _ .
Innovationsverhaltens || unzureichend | Mt neutral meist voliig Korrelation
unzureichend ausreichend | ausreichend
Innovatorenrate 29% 32% 32% 50% 39% 0,166 "
Innovationserfolg <21% <21% 21-40% 21-40% 21-40% 0,346 **
Innovationshéhe mittel mittel mittel mittel mittel 0,187 "
Innovationshéaufigkeit selten nein/selten nein/selten selten selten 0,119 *
Anzahl der Inno.arten 3,75 3,78 3,54 3,20 3,45 -0,115 ™
Anzahl der Inno.aktiv. 3,47 4,06 3,96 4,68 4,86 0,196 ***
Innovationsgrad mittel maRig maRig mittel mittel 0,171 "%

Tabelle 4.9: Einfluss der technischen Ausstattung auf das Innovationsverhalten

Geht man davon aus, dass nicht der Bestand an technischer Ausstattung allein
einen Einfluss auf das Innovationsverhalten ausubt, sondern dies in Kombination
mit deren Auslastung geschieht, lasst sich ein hypothetischer Zusammenhang
vermuten. Die Produktionsmittelauslastung zeigt jedoch keinen signifikanten

Einfluss auf die Merkmale des Innovationsverhaltens.***

Zur Kennzeichnung des internen Technikpotentials lassen sich beide Merkmale
gleichgewichtet additiv zu einem Index verknupfen.**® Die Korrelationsanalyse des
Index bestatigt bzw. verwirft dabei andere Zusammenhénge mit einzelnen Merk-
malen des Innovationsverhaltens als die Einzelfaktoren: Es lassen sich signifi-
kannte Zusammenhange mit der Innovatorenrate, der Innovationshéhe sowie wie-
derum mit der Innovationsaktivitditenanzahl nachweisen, wobei anhand der Klas-

senmittelwerte keine starke, eindeutige Wirkrichtung feststellbar ist (Tabelle 4.10).

Vgl. zur FUE-Fremdvergabe sowie zu Kooperationen Kapitel 4.1.1.
Vgl. zum Einfluss der Produktionsmittelausnutzung Anhang E.
Vgl. Anhang C zur Indexkonstruktion.

364
365
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@ Merkmale des Internes Technikpotential )
Innovationsverhaltens || sehr schlecht | schlecht mittel gut [ sehrgut Korrelation
Innovatorenrate 17% 49% 22% 44% 45% 0,199 *
Innovationserfolg <21% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 0,200 "™
Innovationshéhe hoch gering mittel mittel mittel 0,221 *

Innovationshaufigkeit nein/selten selten nein/selten selten selten 0,098 ™
Anzahl der Inno.arten 4,00 3,46 3,25 3,29 3,64 0,047 ™
Anzahl der Inno.aktiv. 2,83 4,32 3,81 4,41 5,00 0,164 **

Innovationsgrad befriedigend maRig maRig maRig mittel 0,143 ™

Tabelle 4.10: Internes Technikpotential und Merkmale des Innovationsverhaltens

4.2.2 Produktportfolio und Marktkompetenz

Korrespondierend zu den externen Marktparametern spielt die (interne) Markt-
kompetenz zur Realisierung von Innovationen eine wesentliche Rolle. Daneben
wird ein Zusammenhang zwischen der Sortimentsbreite bzw. der Kundenbasis auf
das Innovationsverhalten vermutet, da davon ausgegangen werden kann, dass ein
breites Produktsortiment und eine breite Kundenbasis vielféltigere Innovations-
anreize bieten, als dies bei hochspezialisierten Unternehmen mit wenigen
Abnehmern der Fall wére. In Bezug auf die Innovationshdhe kdnnte eine solche

Spezialisierung positiven Einfluss nehmen.

Die statistische Analyse der Zusammenhange zwischen Sortimentsbreite |,
Kundenbasis und Innovationsverhalten ermoglicht keine eindeutigen Aussagen.
Lediglich der Einfluss auf die Innovationshohe bestéatigt die Hypothese einer

positiven Korrelation mit dem Spezialisierungsgrad (Tabelle 4.11).

@ Merkmale des Sortimentsbreite Kundenbasis
Innovationsverhaltens eng breit Korrelation eng breit Korrelation
Innovatorenrate 48% 38% 0,094 ™ 30% 40% 0,094 "™
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 0,355 ™ 21-40% 21-40% 0,188 "*
Innovationshohe mittel mittel 0,248 * mittel mittel 0,331 **
Innovationshaufigkeit selten selten 0,087 ™* nein/selten selten 0,120 ™
Anzahl der Inno.arten 3,44 3,45 0,167 " 3,70 3,53 0,157 ™
Anzahl der Inno.aktiv. 4,79 4,28 0,226 " 4,06 4,45 0,204 ™
Innovationsgrad mittel maRig 0,336 " mittel maRig 0,220 ™

Tabelle 4.11: Einfluss der Sortimentsbreite und Kundenbasis

Ordnet man die Unternehmen gemald der beiden Merkmale Spezialisierungs-
klassen zu, zeigt sich auch hierbei eine positive Korrelation mit der Innovations-

héhe als alleiniger signifikanter Zusammenhang.**®

3% vgl. zur Klassenzuordnung Anhang C und die zugehdrige Auswertung in Anhang E.
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Die Marktkompetenz wurde anhand der Durchfiihrung von Kunden- und Kon-
kurrenzanalysen sowie uber die Féahigkeit operationalisiert, Innovationen selb-
standig vermarkten zu kénnen. Fir beide Merkmale zeigen sich durchwegs signi-

fikante Zusammenhange mit dem Innovationsverhalten.

Als aufféallig erweist sich der Einfluss der Vermarktungskompetenz auf den
Innovationserfolg. Fir dieses Verhaltensmerkmal wird aufgrund des Stellenwertes
von Vertrieb und Marketing fur den wirtschaftlichen Erfolg von Innovationen der
starkste Zusammenhang vermutet. Aus dem Datenmaterial ermittelt sich indes nur
eine signifikante Beziehung mit relativ geringer Korrelation, wohingegen die
Vermarktungskompetenz mit der Innovationshohe bzw. Innovatorenrate hdchst
signifikant starker Kkorreliert. Absolut spiegeln die angegebenen Mittelwerte
dennoch den hohen Einfluss auf den Innovationserfolg wider; schlief3lich steigert
sich die Erfolgsrate mit wachsender Vermarktungskompetenz von unter 21
Prozent auf Gber 41 Prozent. Am eklatantesten wirkt die Vermarktungskompetenz
jedoch auf die Innovatorenrate: Fehlende Vermarktungsfahigkeiten fihren nur bei
durchschnittlich 12 Prozent der Unternehmen zu Innovationen; dem stehen 78
Prozent innovative Unternehmen gegenuber, welche sich eine uneingeschréankte

Vermarktung von Innovationen zutrauen (Tabelle 4.12).

@ Merkmale des Vermarktungskompetenz .
; - - — - Korrelation

Innovationsverhaltens nein eher nicht | weiR nicht | eher schon ja

Innovatorenrate 12% 50% 32% 61% 78% 0,346 ***

Innovationserfolg <21% 21-40% 21-40% 21-40% 41-60% 0,274 *

Innovationshdhe mittel gering mittel mittel mittel 0,354 ***
Innovationshaufigkeit nein/selten selten nein/selten selten selten 0,249 ***
Anzahl der Inno.arten 3,17 2,88 3,73 3,73 3,50 0,218 *
Anzahl der Inno.aktiv. 3,38 4,19 4,53 4,95 6,33 0,290 ***

Innovationsgrad manig maRig mittel mittel mittel 0,401 ***

Tabelle 4.12: Einfluss der Vermarktungskompetenz auf das Innovationsverhalten

Eine im Vergleich zur Vermarktungskompetenz fehlende Signifikanz weist der
Einfluss der Kunden- und Konkurrenzanalysen auf den Innovationserfolg auf.
Dies erscheint insbesondere vor dem Hintergrund aufféllig, dass durch Analyse-
tatigkeiten ein detailliertes Anforderungsprofil von Innovationen erstellt werden
kann, dessen Erfullung wiederum wirtschaftlichen Erfolg begtnstigen sollte.
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Neben diesem Unterschied zeigen auch die Marktanalysetatigkeiten ahnlich starke

Zusammenhange zum Innovationsverhalten wie die Vermarktungskompetenz.**’

Mit der Verknipfung der beiden Merkmale Vermarktungskompetenz und Markt-
analysetatigkeit lasst sich wiederum ein Index definieren.*® Das interne Markt-
potential soll die Kompetenzen fir eine erfolgreiche Vermarktung von Inno-
vationen in einem Merkmal verdichten. Die Sortimentsbreite sowie die Kunden-
basis gehen dabei nicht in den Index ein, da bei beiden nur von einem inhaltlich

indifferenten Bezug zum Innovationsverhalten auszugehen ist.

In ihren Auspragungen zeigt das interne Marktpotential vergleichbare Zusammen-
hange zu den einzelnen Merkmalen des Innovationsverhaltens wie ihre definieren-
den Einzelfaktoren. Als besonders deutlich erweist sich der Einfluss auf die
Innovatorenrate: 100 Prozent der Unternehmen mit sehr gutem internen Markt-
potential haben bereits Innovationen durchgefuhrt. Dieses Ergebnis spricht ins-
besondere fir den hohen Stellenwert des Marktes als Innovationsquelle (Tabelle
4.13).

@ Merkmale des Internes Marktpotential .
) - Korrelation

Innovationsverhaltens || sehr schlecht| schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 23% 32% 51% 54% 100% 0,318 ***

Innovationserfolg <21% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 0,171 "™

Innovationshdhe gering mittel mittel mittel mittel 0,406 ***
Innovationshaufigkeit nein/selten  nein/selten selten selten selten 0,311 ***
Anzahl der Inno.arten 2,25 3,31 3,70 3,78 3,89 0,338 **
Anzahl der Inno.aktiv. 3,34 4,01 4,93 5,34 6,64 0,394 ***

Innovationsgrad manig maRig mittel mittel mittel 0,404 ***

Tabelle 4.13: Internes Marktpotential und Merkmale des Innovationsverhaltens

4.2.3 Unternehmensgrol3e und Qualifikationsniveau

Akteure im Innovationsprozess sind der Unternehmer und seine Mitarbeiter. Der
Umfang des Personalbestands sowie die Qualifizierung der beteiligten Mitarbeiter
spielen von der Ideengenerierung bis zur Markteinfihrung von Innovationen eine

zentrale Rolle.

Inwieweit Innovationen parallel zur operativen Geschaftsfihrung umgesetzt

werden konnen, hangt entscheidend von der Mitarbeiterzahl ab. Die Hypothese,

%7 vgl. Anhang E zum Einfluss der Kunden- und Konkurrenzanalyse auf das Innovationsverhalten.
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dass mit steigernder Mitarbeiterzahl Freiraume entstehen, die fir innovative
Leistungen genutzt werden kdnnen, bestatigt sich anhand der Datenanalyse: Es
zeigt sich ein hochst signifikanter Zusammenhang zwischen Mitarbeiterzahl und
Innovatorenrate bzw. Innovationshaufigkeit. Gleichzeitig fihren der Mitarbeiterzahl
nach groRere Unternehmen im Durchschnitt mehr unterschiedliche Innovations-
aktivitaten und -arten aus (Tabelle 4.14). Alle diese Zusammenh&nge sprechen fir

eine mit der Mitarbeiterzahl steigende Arbeitsteilung.>*®

@ Merkmale des Mitarbeiterzahl X
- Korrelation

Innovationsverhaltens bist | 112 | 124 | a6 | 1e200 | 105 | pses | >25

Innovatorenrate 22% 20% 32% 42% 44% 27% 71% 83% 0,363 ***

Innovationserfolg <21% 41-60% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% <21% 21-40% -0,057 ™

Innovationshéhe mittel mittel mittel mittel gering mittel gering mittel 0,127 ™%
Innovationshaufigkeit nein/selten  nein/selten selten nein/selten  nein/selten  nein/selten selten selten 0,255 ***
Anzahl der Inno.arten 2,88 2,71 3,44 3,40 3,05 4,00 3,25 3,96 0,224 *
Anzahl der Inno.aktiv. 3,71 4,42 3,57 4,20 4,45 4,03 5,28 6,03 0,222 ***

Innovationsgrad maRig mittel mittel mafig mafig maRig maRig mittel 0,109 "*

Tabelle 4.14: Einfluss der Mitarbeiterzahl auf das Innovationsverhalten

Ein haufig zitierter Zusammenhang wird zwischen der Unternehmensgré3e und
der Innovativitdt im Allgemeinen sowie dem Innovationserfolg im Besonderen
vermutet.*® Legt man zur Uberprifung dieser Hypothese die zur Kennzeichnung
der Unternehmensgréf3e Ublichen Faktoren Mitarbeiterzahl und Umsatz zugrunde,
lassen sich Handwerksunternehmen Grof3enklassen zuordnen und mit dem
Innovationsverhalten korrelieren.®* Das Ergebnis der Auswertung zeigt einen
hochst signifikanten Zusammenhang zwischen der Unternehmensgrof3e und der
Innovatorenrate, -haufigkeit sowie der Anzahl der unterschiedlichen Innovations-
aktivitaten, wobei die Starke des Zusammenhangs stets unter derjenigen der
Mitarbeiterzahl bleibt (Tabelle 4.15).

368

s6o Vgl. zur Indexkonstruktion Anhang C.

So zeigt sich beispielsweise ein signifikanter Zusammenhang von Mitarbeiteranzahl und der
Existenz von speziell fiir Innovationen freigestellten Mitarbeitern.

Vgl. zu den Anfangen der oft widerspriichlichen Diskussion Schumpeter (1993), S. 134 ff.

Vgl. Anhang C zur Indexkonstruktion.

370
371
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@ Merkmale des UnternehmensgrofRe .
) - - - Korrelation

Innovationsverhaltens kleinst klein mitel [  groR | sehrgroR

Innovatorenrate 26% 16% 33% 40% 56% 0,267 ***

Innovationserfolg <21% 41-60% 21-40% 21-40% 21-40% 0,082 "

Innovationshéhe mittel mittel mittel mittel mittel 0,060 "
Innovationshaufigkeit selten nein/selten selten nein/selten selten 0,211 ***
Anzahl der Inno.arten 3,17 2,20 3,35 3,18 3,76 0,229 *
Anzahl der Inno.aktiv. 3,81 3,96 3,97 4,16 511 0,209 ***

Innovationsgrad manig maRig mittel maRig mittel 0,088 "*

Tabelle 4.15: Zusammenhang von Unternehmensgrof3e und Innovationsverhalten

Neben der quantitativen Dimension ist fur die Innovationsfahigkeit eines Hand-
werksunternehmens gleichermal3en das Qualifikationsniveau des Personalbe-
stands zu berlcksichtigen. Zur personalen Kennzeichnung eines Handwerks-
unternehmens lasst sich ein Qualifikationsportfolio aus den Mittelwerten der
anteiligen (formalen) Qualifikationen der Mitarbeiter konstruieren. Erwartungs-
gemal stellen die Gesellen und Facharbeiter mit einem durchschnittlichen Anteil
von 51 Prozent die starkste Gruppe innerhalb eines Handwerksunternehmens,
gefolgt von Meistern, kaufmannischen Angestellten sowie Auszubildenden mit
jeweils ca. 15 Prozent. Mitarbeiter mit einer universitdren Ausbildung nehmen
sowohl in technischen als auch in kaufmannischen Fachern nur einen Anteil von
unter 2 Prozent ein (Abbildung 4.1).

Qualifikationsstruktur
Ingenieure

2% Betriebswirte
1%

Gesellen/Facharb.
51% Kaufm. Angestellte

14%

Azubis/Hilfskrafte
17%

Meister/Techniker
15%

Abbildung 4.1: Qualifikationsstruktur des Personals von Handwerksunternehmen

Die Qualifikationshdhe der Mitarbeiter eines Handwerksunternehmens weist kaum

signifikante Einflisse auf das Innovationsverhalten auf.** Ein Zusammenhang

372 vgl. Anhang C zur Messung der Qualifikationshéhe sowie die Auswertungen in Anhang E.
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insbesondere mit der Innovationshéhe kann somit nicht bestatigt werden. Es
zeigen sich lediglich in Bezug auf die Anzahl der Innovationsarten und die
Innovatorenrate schwache signifikante Korrelationen, deren Richtung jedoch nicht
mit der Hypothese einer verstarkten Innovatorenrate bei hoherem Qualifikations-

niveau tUberstimmt.*"

Neben der Leistungsfahigkeit stehen die Leistungsbereitschaft sowie die Ein-
stellung der Mitarbeiter gegentiber Veranderungen und Innovationen. Analysiert
man den Einfluss der Einstellung der Mitarbeiter auf das Innovationsverhalten,
zeigt sich lediglich eine schwache signifikante Wirkung auf die Anzahl der Inno-
vationsaktivitaten. Demgegenuber zeigen sich umfangreiche Wirkungen der Inno-
vationsbereitschaft auf das Innovationsverhalten: Es ermitteln sich signifikante
Zusammenhange zur Innovatorenrate und Innovationshéhe sowie hoch signifi-
kante Zusammenhange zur Innovationshaufigkeit und zur Anzahl der Innovati-
onsaktivitaten. Herausragend ist jedoch der hdchst signifikante Einfluss auf den

Innovationsgrad, der zudem einen relativ engen Zusammenhang ausweist.*”*

Fasst man die beschriebenen Merkmale wiederum zu einem Bereichsindex
zusammen, lasst sich der Einfluss des Personalbereichs in seiner Gesamtheit auf
das Innovationsverhalten untersuchen.*” Das interne Personalpotential  korreliert
dabei insbesondere hoch signifikant mit der Innovationshaufigkeit und der Anzahl
der Innovationsaktivitaten. Als weiteres Ergebnis zeigen sich signifikante Zusam-
menhange mit der Innovatorenrate und dem Innovationsgrad. Auffallend ist der
starke Anstieg der durchschnittlichen Innovatorenrate bei verbessertem, internem

Personalpotential (Tabelle 4.16).

%3 Die einseitige Analyse der formalen Qualifikation klammert zwangslaufig die tiber Erfahrung und

bisherige Arbeitsinhalte aufgebauten (in der Untersuchung nicht berilicksichtigten) Mitarbeiter-
qualifikationen aus.

37 Zu den Merkmalen des Personalbereichs und ihren Zusammenhéngen vgl. Anhang E.

37> vgl. Anhang C zur Indexkonstruktion.
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@ Merkmale des Internes Personalpotential .
- Korrelation

Innovationsverhaltens | senr schlecht|  schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 0% 17% 36% 42% 71% 0,203 *

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 0,108 "*

Innovationshéhe mittel mittel mittel 0,074 "
Innovationshaufigkeit nein/selten nein/selten selten selten 0,179 **
Anzahl der Inno.arten 3,00 3,24 3,68 3,58 0,141 "
Anzahl der Inno.aktiv. 4,00 4,06 4,58 5,94 0,198 **

Innovationsgrad manig mittel mittel 0,267 *

Tabelle 4.16: Internes Personalpotential und Merkmale des Innovationsverhaltens

4.2.4 Eigen- und Fremdfinanzierungspotential

Versucht man Indikatoren fur die Finanzierungsfahigkeit von Innovationen zu
finden, erscheint fur Handwerksunternehmen eine Eingrenzung auf die Selbst-
finanzierung sowie die Kreditfinanzierung sinnvoll. Weitere Finanzierungsformen
wie beispielsweise mit Hilfe von Beteiligungskapital sind im Handwerk kaum
vertreten, lediglich die Nutzung von o6ffentlichen Fordermitteln sowie kooperative

Finanzierungen sind teilweise beobachtbar.®®

Als Indikatoren zur Kennzeichnung des Selbstfinanzierungspotentials werden im
Folgenden die absolute Hohe des Eigenkapitals und die Umsatzrendite heran-
gezogen. Die Hohe des Eigenkapitals zeigt dabei hochst signifikante Zusammen-
hange mit einzelnen Merkmalen des Innovationsverhaltens: Der Einfluss auf die
Innovatorenrate stellt einen u-férmigen Verlauf dar, der sich dadurch begriinden
lasst, dass Unternehmen in Krisensituationen z.T. ein verstarktes Innovationsver-
halten aufweisen.*”’ Insgesamt lasst sich jedoch ein Anstieg der Innovatorenrate
auf Uber 50 Prozent bei ausreichend mit Eigenkapital finanzierten Handwerks-
unternehmen feststellen.*”® Ahnliche u-férmige, hochst signifikante Zusammen-
hange sind auch bei der Innovationshaufigkeit und der Anzahl der Innovations-
aktivitaten beobachtbar (Tabelle 4.17).

376
377
378

Die Nutzung von Finanzierungsformen ist Element des Innovationsverhaltens. Vgl. Kapitel 3.
Vgl. zu ,Brauchen Unternehmen zum Innovieren Krisen?“ Perlitz/Lobler (1985).

Bei der absoluten Hohe des Eigenkapitals bleibt zu beachten, dass es sich vorwiegend um
Einzelunternehmen mit geringer Mitarbeiterzahl handelt (vgl. Kapitel 2).
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@ Merkmale des Eigenkapital in TDM .
- - — Korrelation

Innovationsverhaltens negativ 0-10 10 - 20 20 - 30 30 - 50 tber 50

Innovatorenrate 35% 16% 9% 33% 53% 54% 0,317 ***

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 41-60% 21-40% 21-40% 21-40% 0,137 "*

Innovationshohe gering mittel gering gering mittel mittel 0,192 "™
Innovationshaufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten nein/selten selten selten 0,252 ***
Anzahl der Inno.arten 2,67 2,00 1,00 4,25 3,60 3,61 0,221 *
Anzahl der Inno.aktiv. 3,65 3,37 3,67 4,38 4,98 5,00 0,289 ***

Innovationsgrad maRig maRig maRig maRig mittel mittel 0,184 "

Tabelle 4.17: Einfluss des Eigenkapitals auf das Innovationsverhalten

Neben der statischen Zeitpunktbetrachtung des Eigenkapitals lasst sich mit Hilfe
der Umsatzrendite ein Indikator heranziehen, der die Finanzierungskraft und
-veranderungen naher kennzeichnen kann.*”® Aus der Analyse des Einflusses der
Umsatzrendite gehen lediglich hoch signifikante Zusammenhange mit der
Innovatorenrate und der Innovationshaufigkeit hervor, ansonsten zeigen sich keine
signifikanten Wirkungen. Die Hypothese, dass eine hohe Umsatzrendite zu einem
starken Innovationsverhalten fihrt, kann jedoch auch fir diese beiden signifi-
kanten Zusammenhange nicht bestatigt werden, da es sich um negative
Korrelationen handelt; hohere Umsatzrenditen fuhren im Sample also im Durch-

schnitt zu geringeren Innovatorenraten und -haufigkeiten.**°

Um alle weiteren Moglichkeiten der Finanzierung zu bericksichtigen, wurde des
Weiteren nach dem Finanzierungsspielraum  flr Innovationen gefragt. Die
Auswertung der Antworten zeigt hierbei keine eindeutigen Zusammenhange mit
dem Innovationsverhalten. Zwar liegen hoch signifikante Einflisse auf den Inno-
vationserfolg und die Anzahl der Innovationsaktivitaten vor, die jedoch in ihrer

Richtung und Starke keine unmittelbaren Schliisse zulassen.®®*

Abweichend zu den Ergebnissen des finanziellen Spielraums héangt das Inno-
vationsverhalten stark von den Kenntnissen Uber Finanzierungsinstrumente ab. Es
ist zwar anzunehmen, dass sich die Finanzierungskenntnisse auch im finanz-
iellen Spielraum widerspiegeln,* dennoch fiihrt die Analyse zu anderen Zusam-

menhéngen mit dem Innovationsverhalten. Es zeigen sich — bis auf die Anzahl

%9 Die Umsatzrendite wurde nicht abgefragt, sondern tber den Bilanzgewinn und den Umsatz

berechnet. Hierbei wurde nicht die Rechtsform und damit zusammenhangend die Erfassung der
Unternehmer- bzw. Geschéftsfiihrergehdalter berlicksichtigt; mithin liegt also eine gewisse
Verzerrung bei den Prozentangaben vor (vgl. Anhang C).

%0 Dje Auswertungen zur Umsatzrendite finden sich in Anhang E wieder.

%L v/gl. Anhang E zu den Zusammenhéngen mit dem finanziellen Spielraum.

%2 Tatsachlich liegt ein hochst signifikanter, starker Zusammenhang zwischen Finanzierungs-
kenntnissen und finanziellem Spielraum vor (Korrelation nach Spearman: 0,364 ***),
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unterschiedlicher Innovationsarten — durchwegs positive, signifikante Korrelati-
onen mit den Merkmalen des Innovationsverhaltens. Bedeutend erscheinen
insbesondere der starke Einfluss auf die Innovatorenrate, die mit dem Grad der
Finanzierungskenntnisse von 26 Prozent bis auf 80% anwachst, sowie die Enge
des Zusammenhangs mit dem Innovationsgrad. Mit einem Korrelationskoeffi-
zienten von 0,440 erweist sich der Zusammenhang zwischen den Kenntnissen
von Finanzierungsformen und dem Innovationsgrad im gesamten Determinanten-

system als am stérksten (Tabelle 4.18).

@ Merkmale des Finanzierungskenntnisse .
) - - — — Korrelation

Innovationsverhaltens nein [ kaum | mittel einige ja, viele

Innovatorenrate 26% 38% 35% 61% 80% 0,294 ***

Innovationserfolg <21% <21% 21-40% 21-40% 21-40% 0,306 *

Innovationshohe mittel mittel mittel mittel mittel 0,235 *
Innovationshaufigkeit nein/selten nein/selten  nein/selten selten selten 0,293 ***
Anzahl der Inno.arten 2,88 4,06 3,17 3,44 3,71 0,098 "*
Anzahl der Inno.aktiv. 3,58 4,28 4,27 5,35 6,73 0,330 ***

Innovationsgrad mafig mafig maRig mittel mittel 0,440 ***

Tabelle 4.18: Einfluss der Finanzierungskenntnisse auf das Innovationsverhalten

Zur Ubergreifenden Kennzeichnung des internen Finanzpotentials gehen die
beschriebenen finanziellen Determinanten gleichgewichtet in einen Index ein. Als
wenigstens hoch signifikant erweisen sich die Zusammenhange des internen
Finanzpotentials mit der Innovationshdohe, -haufigkeit, der Anzahl der Inno-
vationsaktivitaten und dem Innovationsgrad. Der Einfluss auf den Innovations-
erfolg zeigt sich als stark ausgepréagt (von knapp lber 21 Prozent bei sehr
schlechtem Finanzpotential bis fast Uber 60 Prozent bei sehr gutem Potential) und
noch signifikant. Der hochst signifikante Zusammenhang mit der Anzahl der Inno-
vationsaktivitaten ist zwar vordergrindig tUber den finanziellen Aufwand von der-
artigen Aktivitdten begriindbar. Da jedoch nicht zusatzlich der zeitliche Einsatz fr
die einzelnen Aktivitaiten abgefragt wurde, erscheint eine absolute Aussage un-
zulassig.®® Es liegt zwar kein signifikanter Zusammenhang zur Innovatorenrate
vor, dennoch weisen die Mittelwerte der einzelnen Ausprdgungen des internen

Finanzpotentials auf einen positiven Einfluss hin.

Eine Ubersicht zu den Zusammenhangen von internem Finanzpotential und den

Merkmalen des Innovationsverhaltens gibt Tabelle 4.19.

33 30 ist es vorstellbar, dass zwar nur wenige, dafir zeitlich und finanziell aufwéandige Aktivitaten

durchgefiihrt wurden und vice versa.
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@ Merkmale des Internes Finanzpotential .
) - Korrelation

Innovationsverhaltens | sehr schlecht [ schlecht mittel | gut | sehrgut

Innovatorenrate 38% 31% 44% 59% 46% 0,187 "*

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 41-60% 0,303 *

Innovationshohe mittel mittel mittel mittel mittel 0,298 **
Innovationshaufigkeit selten nein/selten selten selten selten 0,178 **
Anzahl der Inno.arten 2,93 3,20 3,74 3,86 3,25 0,198 "*
Anzahl der Inno.aktiv. 3,85 3,92 4,56 5,60 5,57 0,275 ***

Innovationsgrad mafig mafig mittel mittel mittel 0,354 **

Tabelle 4.19: Internes Finanzpotential und Merkmale des Innovationsverhaltens

4.3 Bedeutung und Rolle des Unternehmers

Wie im Modell ausgefuhrt, nimmt der Unternehmer die zentrale Stellung im
Handwerksunternehmen ein. Er ist meist fur alle Aktivitaten im Innovationsprozess
verantwortlich und disponiert gleichzeitig die Ressourcen. Der Unternehmer tber-
nimmt in Handwerksunternehmen haufig in Personalunion gleichermal3en die
Rolle des Entwicklers, Finanzierers und Vermarkters von Innovationen. Seine
Eigenschaften bestimmen somit im entscheidenden Mal3 das Innovationsverhalten

,seines* Handwerksunternehmens.

Zur systematischen Beschreibung der innovationsrelevanten Eigenschaften wird
auf das Konzept der Innovationsorientierung verwiesen, welches zwischen Inno-
vationswille (affektive Komponente), Innovationsfahigkeit (kognitive Komponente)
und Innovationsbereitschaft (konative Komponente) differenziert.

4.3.1 Wille zur Veranderung und Innovation

Die affektive Komponente der Innovationsorientierung kennzeichnet, inwiefern der
Unternehmer positiv gegenuber Veranderungen und Innovationen eingestellt ist

oder ob er grundsatzlich Innovationen skeptisch gegentber steht.

Die direkte Abfrage der Einstellung des Unternehmers  zu Innovationen gibt
hierzu einen ersten Einblick in die Wirkungen des Innovationswillens auf das Inno-
vationsverhalten. Erwartet wird insbesondere ein enger Zusammenhang mit der
Innovationsaktivitdt und damit verbunden auch mit der Innovationshéaufigkeit.
Diese Hypothese wird durch die Untersuchungsergebnisse eindeutig bestétigt:

Sowohl die Innovatorenrate als auch die Innovationshaufigkeit und die Anzahl der
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Innovationsaktivitdten zeigen einen hdochst signifikanten, positiven Zusammen-

hang mit der Innovationseinstellung des Unternehmers.

Die weiteren untersuchten Merkmale des Innovationsverhaltens weisen gegen-
Uber der Aktivitdt keine weiteren signifikanten Zusammenhéange auf. Dies er-
scheint vor dem Hintergrund plausibel, dass eine grundsatzlich positive Ein-
stellung noch keinen Einfluss auf die Hohe und den Erfolg von Innovationen
nimmt, sondern primar die Entscheidung unterstitzt, generell zu innovieren
(Tabelle 4.20).

1) Me_:rkmale des Einstellung gegeniiber Veranderungen/Innovationen Korrelation
Innovationsverhaltens sehr negativ negativ neutral positiv sehr positiv
Innovatorenrate 0% 40% 14% 33% 57% 0,285 ***
Innovationserfolg - <21% <21% <21% 21-40% 0,085 "™
Innovationshéhe --- gering mittel mittel mittel 0,150 ™
Innovationshaufigkeit gar nicht nein/selten nein/selten nein/selten selten 0,283 ***
Anzahl der Inno.arten - 5,00 2,00 3,22 3,55 0,106 ™
Anzahl der Inno.aktiv. 3,67 4,50 3,05 4,20 4,96 0,254 ***
Innovationsgrad - maig maRig manig mittel 0,218 *

Tabelle 4.20: Einfluss der Innovationseinstellung auf das Innovationsverhalten

Fragt man nicht nur nach der grundsatzlichen Einstellung, sondern bezieht
zusatzlich das Selbstvertrauen mit ein, umfangreiche Veranderungen im Unter-
nehmen durchzusetzen, lasst sich der positive Einfluss des Innovationswillens
unterstreichen. Die Auswertung des Merkmals ergibt ahnlich enge und signifikante
Zusammenhange mit der Innovationsaktivitdt, Innovationshaufigkeit sowie der

Anzahl der Innovationsaktivitdten wie die Einstellung Veranderungen gegentber.

Auch der Vergleich der Klassenmittelwerte beider Indikatoren weist &hnliche Aus-
pragungen auf. Zusétzlich zu den beschriebenen Merkmalen des Innovationsver-
haltens zeigt sich ein enger, hdchst signifikanter Zusammenhang zwischen dem
Selbstvertrauen und dem Innovationsgrad sowie der Innovationshéhe. Dieses Er-
gebnis lasst sich dahingehend interpretieren, dass mit steigendem Zutrauen auch
komplexere Innovationsprojekte initiiert und umgesetzt werden (Tabelle 4.21).
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@ Me_:rkmale des Zutrauen, Innovationen durchzusetzen Korrelation
Innovationsverhaltens || iiberhaupt nicht kaum mittel eigentlich schon| ja natirlich
Innovatorenrate 0% 33% 24% 30% 58% 0,276 ***
Innovationserfolg - <21% 21-40% 21-40% 0,211 "
Innovationshéhe - gering gering mittel mittel 0,290 **
Innovationshaufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten nein/selten selten 0,264 ***
Anzahl der Inno.arten - 3,33 2,38 3,22 3,68 0,224 *
Anzahl der Inno.aktiv. 2,00 4,06 3,20 4,16 5,10 0,281 ***
Innovationsgrad - schlecht manig manig mittel 0,386 ***

Tabelle 4.21: Einfluss des Selbstvertrauens auf das Innovationsverhalten

Mit der affektiven Komponente soll beschrieben werden, wie die Gefuhle, Wert-
haltungen und Einstellungen gegeniber Veranderungen die Interpretation von
Situationen beeinflussen. In diesem Zusammenhang aufschlussreich erscheint
daher, wie der Unternehmer das generelle Umfeld fir Innovationen einschéatzt
bzw. ob er die momentane Situation durch seinen eigenen Einfluss veranderbar
oder vorwiegend von externen Einflissen gepréagt sieht. Beide Indikatoren
zeigen keine ausgepragten, signifikanten Einflisse auf das Innovationsver-

halten.®*

Fur eine Gesamtbetrachtung der affektiven Komponente der Innovations-
orientierung des Unternehmers miinden alle Merkmale in einen Index.*®* Der Index
weist die gleichen signifikanten Beziehungen zu den Merkmalen des Innovations-
verhaltens wie die beschriebenen Einzel-Indikatoren auf. Besonders deutlich zeigt
sich der Anstieg der Innovatorenrate von 30 Prozent bei ,schlechter” Auspragung
der affektiven Komponente auf 67 Prozent bei ,sehr guter* Auspragung. Ebenfalls
auffallig ist die Enge des hochst signifikanten Zusammenhangs von affektiver
Komponente und Innovationsgrad. Uber alle Indikatoren der affektiven Kom-
ponente hinweg findet sich kein signifikanter Zusammenhang mit dem Innovati-
onserfolg und der Anzahl realisierter Innovationsarten. Dieser fehlende Zusam-
menhang der affektiven Komponente erscheint vor dem Hintergrund wenig tber-

zeugender Interpretationen fur diese Beziehungen auch plausibel (Tabelle 4.22).

%4 Lediglich ein noch signifikanter Zusammenhang mit der Innovatorenrate ist erkennbar, der

jedoch wahrscheinlich aus der Indexkonstruktion hervorgeht und nicht inhaltlich begrindet
werden kann. Vgl. Anhang E zu den konkreten Zusammenhdngen mit dem Innovations-
verhalten.

3% vgl. zum Aufbau des Index Anhang C.
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@ Merkmale des Affektive Komponente .
; - Korrelation

Innovationsverhaltens sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 0% 30% 34% 48% 67% 0,192 *

Innovationserfolg <21% 21-40% 21-40% 21-40% 0,157 "™*

Innovationshdéhe gering mittel mittel mittel 0,287 **
Innovationshaufigkeit nein/selten nein/selten selten selten 0,192 **
Anzahl der Inno.arten 3,00 3,14 3,60 3,25 0,128 "*
Anzahl der Inno.aktiv. 1,50 3,47 4,30 4,73 5,14 0,206 ***

Innovationsgrad manig manig mittel mittel 0,400 ***

Tabelle 4.22: Affektive Komponente und Merkmale des Innovationsverhaltens

4.3.2 Innovations- und Integrationsfahigkeit des Un  ternehmers

Neben dem Innovationswillen spielt das Konnen als Innovationsfahigkeit eine
zentrale Rolle im Innovationsprozess. Die kognitiven Féahigkeiten des Unter-
nehmers, die wesentlichen Aktivitdten im Innovationsprozess durchfiihren zu
kénnen und vor allem die miteinbezogenen Kapazitaten in den Prozess zu
integrieren sowie auf den Innovationserfolg auszurichten, erscheinen vor dem

Hintergrund wenig formalisierter Prozesse und Strukturen unabdingbar.

In Zusammenhang mit der Innovationsfahigkeit des Unternehmers stehen die
Qualifikationshéhe und -breite. Die Qualifikationshdhe kennzeichnet mit der Art
und der Anzahl der Abschlisse die formale Ausbildung. Die Qualifikationshohe
wird als niedrig eingeschatzt, wenn eine beliebige Ausbildung vorliegt, als mittel
bei Unternehmern, die den technischen und kaufmannischen Teil der Meister-
ausbildung absolviert haben und als hoch bei Meistern mit Zusatzqualifikation
bzw. bei Unternehmern mit akademischem Abschluss. Bei Zugrundelegung dieser
Zuordnung weisen 66 Prozent der antwortenden Unternehmer eine mittlere und

jeweils 17 Prozent eine niedrige bzw. hohe Qualifikationshéhe auf. **°

Untersucht man den Einfluss der Qualifikationshéhe auf das Innovationsverhalten,
zeigen sich signifikante Zusammenhénge mit der Innovatorenrate und -haufigkeit
sowie der Anzahl der durchgefihrten Innovationsaktivitdten: Die Innovatorenrate
steigt mit der Qualifikationshéhe von 23 auf 59 Prozent, und es offenbart sich ein
hochst signifikanter Zusammenhang mit der Innovationshaufigkeit. Dieser zeigt

jedoch nicht derart stark ausgepragte absolute Auswirkungen (Tabelle 4.23).

%% vgl. Anhang C zur Indexkonstruktion sowie Anhang D zur Haufigkeitsauswertung einzelner

Quialifikationsarten.
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@ Merkmale des Qualifikationshdhe des Unternehmers i
Innovationsverhaltens niedrig | mittel hoch Korrelation
Innovatorenrate 23% 36% 59% 0,216 **
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 0,033 "*

Innovationshdhe mittel mittel mittel 0,045 "*
Innovationshaufigkeit nein/selten nein/selten selten 0,208 ***
Anzahl der Inno.arten 2,90 3,29 3,73 0,176 ™*
Anzahl der Inno.aktiv. 3,84 4,26 4,87 0,127 *

Innovationsgrad mafig mittel mafig | 0,039 "*

Tabelle 4.23: Einfluss der Qualifikationshéhe auf das Innovationsverhalten

Neben der Qualifikationshéhe wirkt die Qualifikationsbreite bzw. die inhaltliche
Vielschichtigkeit des Aufgabenspektrums von Handwerksunternehmern auf die
Innovationsfahigkeit, da bei fur Handwerksunternehmen typischer, geringer
Arbeitsteilung umfangreiche Anforderungen an den Unternehmer gestellt werden.
Diese hypothetischen Zusammenhange kénnen durch die Betriebsumfrage nicht
bestétigt werden. Zwar zeigen sich deutliche Unterschiede in den Mittelwerten der
einzelnen Merkmale des Innovationsverhaltens in Bezug darauf, ob nur kauf-
mannische, nur technische oder beide Téatigkeitsfelder gleichermalien ausgetibt
werden; einen Signifikanztest bestehen die Zusammenhange allerdings nicht. Ein
hochst signifikanter, im Sample aul3erst starker Zusammenhang ergibt sich
lediglich in Relation zum Innovationsgrad, der durch die hohe Aggregation aus

Subindizes in seiner Aussage jedoch eingeschrankt ist.*’

Ebenso wie bei der Qualifikationshohe und dem Aufgabenspektrum des Hand-
werksunternehmers lasst sich ein positiver Einfluss des Alters und der Betriebs-
zugehdrigkeit auf das Innovationsverhalten unterstellen; schlief3lich sollte sich die
darin ausgedrickte Erfahrung in der Innovationsfahigkeit widerspiegeln. Die
derart formulierten, hypothetischen Zusammenhange erweisen sich allesamt als

nicht signifikant und offenbaren zum Teil sogar negative Korrelationen.**®

Abstrahiert man von den Teilaspekten der kognitiven Komponente und versucht,
einen Vergleich mit den Konkurrenten  anzustellen, zeigen sich erwartet hohe

positive, signifikante Zusammenhange mit dem Innovationsverhalten.®® Bis auf

387
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Vgl. Anhang E zu einzelnen Auswertungen des Aufgabenumfangs von Unternehmern.

Zum Einfluss der ,Erfahrung” auf das Innovationsverhalten vgl. Anhang E.

Zu beachten ist die haufig beobachtbare Tendenz zur Uberschitzung eigener Fahigkeiten. In
Bezug auf die Aufdeckung von Zusammenhdngen mit dem Innovationsverhalten spielt eine
systematische Fehleinschatzung eigener Fahigkeiten jedoch keine Rolle.
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den Innovationserfolg und die Anzahl durchgeflhrter Innovationsarten Uben
bessere Innovationsfahigkeiten gegeniber der Konkurrenz einen positiven, wenig-
stens hoch signifikanten Einfluss auf das Innovationsverhalten aus. Selbst bei den
nicht signifikanten Zusammenhangen weisen die korrespondierenden Mittelwerte

deutlich auf ein verstarktes Innovationsverhaltens hin (Tabelle 4.24).

@ Merkmale des Innovationsfahigkeit gegeniiber Konkurrenz .
Innovationsverhaltens |f viel schlechter | schlechter geich | besser | vielbesser Korrelation
Innovatorenrate 17% 25% 53% 57% 0,300 ***
Innovationserfolg <21% 21-40% 21-40% 21-40% 0,210 "%
Innovationshéhe gering gering mittel mittel 0,449 ***
Innovationshaufigkeit nein/selten nein/selten selten selten 0,300 ***
Anzahl der Inno.arten 2,50 3,32 3,58 3,41 0,085 "%
Anzahl der Inno.aktiv. 3,82 3,69 4,85 5,43 0,307 ***
Innovationsgrad manig maRig maRig mittel 0,305 **

Tabelle 4.24: Einfluss der Selbsteinschatzung zur Innovationsfahigkeit gegentber
der Konkurrenz auf das Innovationsverhalten

Unter Integrationsfahigkeit wird die Unternehmereigenschaft verstanden, ein-
zelne Unternehmensbereiche in den Innovationsprozess einzubinden. Geht man
von einer (zumindest teilweisen) Arbeitsteilung in Handwerksunternehmen aus,
setzt die erfolgreiche Umsetzung von Innovationsprojekten eine zielorientierte
Integration der hierzu bendétigten Kapazitaten und Kompetenzen voraus.*° Der so
vermutete Zusammenhang bestétigt sich anhand der Betriebsumfrage: Unter den
Unternehmen ohne Bereichsintegration liegt die Innovatorenrate bei O Prozent.
Sie steigert sich mit dem Umfang an Integrationsbemuhungen auf 58 Prozent. Ein
ebenso hochst signifikanter Zusammenhang erweist sich in Bezug auf die Inno-
vationshaufigkeit und die Anzahl der Innovationsaktivitaten. Ein noch signifikanter

Einfluss zeigt sich ebenso bei Betrachtung der Innovationshéhe.**

Als weiterer Indikator fir die Integrationsfahigkeit des Unternehmers lasst sich die
Bereitschaft heranziehen, Mitarbeiter an betrieblichen Entscheidungen zu be-

teiligen. Ein signifikanter Einfluss der Mitarbeiterbeteiligung an Entscheidungen

39 vorausgesetzt, es handelt sich nicht um Ein-Personen-Unternehmen bzw. um ganzlich in Per-

sonalunion realisierte Innovationsprojekte, wobei selbst in diesen Féllen die unterschiedlichen
Bereiche aufeinander abzustimmen sind (z.B. die Schaffung technischer Voraussetzungen oder
die friihzeitige Absprache mit Kapitalgebern).

Vgl. Anhang E zu den einzelnen Zusammenhangen zwischen Bereichsintegration und Innova-
tionsverhalten.

391
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lasst sich allerdings nur auf die Anzahl der Innovationsaktivitditen sowie auf den

Innovationsgrad beobachten.**

Die beschriebenen Merkmale der kognitiven Komponente lassen sich zusam-
men mit den bereichsspezifischen Kompetenzen des Unternehmers zu einem
Index verdichten, mit dessen Hilfe der Gesamteinfluss der Innovationsfahigkeit auf
das Innovationsverhalten dargestellt werden kann.*** Die Analyse der Zusammen-
hange weist durchwegs hoch bzw. héchst signifikante, positive Einfliisse der ko-
gnitiven Komponente aus. Lediglich der Einfluss auf die Anzahl der Innovations-
arten zeigt sich als nicht signifikant, wobei hierbei ohnehin nur von einem inhaltlich
indifferenten Zusammenhang auszugehen ist. Ein starker Zusammenhang ist ins-
besondere bei der Erfolgsrate und der Anzahl der Innovationsaktivitaten fest-
stellbar. Auch der erwartete starke Einfluss auf die Innovationshéhe lasst sich an-

hand der Ergebnisse bestéatigen (Tabelle 4.25).

@ Merkmale des Kognitive Komponente .
) - Korrelation

Innovationsverhaltens || sehr schlecht | schlecht | mittel | gut sehr gut

Innovatorenrate 0% 37% 58% 75% 0,297 ***

Innovationserfolg <21% <21% 21-40% 21-40% 0,455 **

Innovationshéhe gering mittel mittel mittel 0,313 **
Innovationshaufigkeit nein/selten selten selten selten 0,268 ***
Anzahl der Inno.arten 1,00 3,50 3,84 3,67 0,150 "%
Anzahl der Inno.aktiv. 2,87 4,06 5,48 6,40 0,410 ***

Innovationsgrad malig mittel mittel 0,426 ***

Tabelle 4.25: Kognitive Komponente und Merkmale des Innovationsverhaltens

4.3.3 Innovationsbereitschaft des Unternehmers

Die konative Komponente beschreibt die handlungsentscheidende Bereitschaft,
Innovationsprojekte zu initiieren. Neben der grundsétzlichen Einstellung Verander-
ungen gegeniber (affektive Komponente) und der Fahigkeit, die gewinschten
Verdnderungen durchzusetzen (kognitive Komponente), stellt die Innovations-
bereitschaft den ausschlaggebenden Impuls dar, auf die situativen Faktoren

konkret mit Innovationsaktivitaten zu reagieren.

Der erwartet starke Zusammenhang zwischen der grundséatzlichen Bereitschaft

Veranderungsprozesse und Innovationen anzustof3en, und dem Innovationsver-

392

sos Vgl. zum Einfluss der Mitarbeiterbeteiligung Anhang E.

Zu den Bereichskompetenzen zéhlen die Finanzierungs-, Marketing- und Produktionskompe-
tenzen, welche bereits in Kapitel 4.2 beschrieben wurden. Vgl. zur Indexkonstruktion Anhang C.
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halten wird durch die Betriebsumfrage bestatigt. Insbesondere der Einfluss auf die
Innovatorenrate erscheint héchst signifikant und stark ausgepragt: So steigt der
Anteil der Unternehmen, die bereits Innovationen realisiert haben, mit steigender
Innovationsbereitschaft bis auf 57 Prozent. Eng mit der Innovatorenrate verbunden
sind die Innovationshaufigkeit und die Anzahl der Innovationsaktivitaten, die einen
gleichermallen hochst signifikanten Zusammenhang aufweisen, wobei die Merk-
malsmittelwerte je nach Auspragung der Bereitschaft keine gleichermal3en starken

Steigerungsraten aufweisen.

Die grundsatzliche Innovationsbereitschaft zeigt keinen signifikanten Einfluss auf
die weiteren Merkmale des Innovationsverhaltens. Die Modellvorstellung sieht
hierfur keine schlissigen Erklarungsansétze vor, welche eine auch nur mittelbare
Beziehung zwischen Veranderungsbereitschaft und beispielsweise dem Innova-
tionserfolg herstellen kdnnte, so dass die fehlende Signifikanz die Hypothese
fehlender Zusammenhange bestétigt (Tabelle 4.26).

(7] M‘?rkmale des Bereitschaft zu Verédnderungen und Innovationen Korrelation
Innovationsverhaltens nein eher nicht mittel eigentlich schon| ja natiirlich
Innovatorenrate 0% 18% 18% 41% 57% 0,299 ***
Innovationserfolg - <21% <21% 21-40% 21-40% 0,217 ™*
Innovationshtéhe --- gering mittel mittel mittel 0,123 ™*
Innovationshaufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten nein/selten selten 0,298 ***
Anzahl der Inno.arten - 1,50 3,38 3,49 3,44 0,054 "™
Anzahl der Inno.aktiv. 3,60 3,00 3,55 4,43 5,00 0,265 ***
Innovationsgrad - maRig manRig magig mittel 0,293 **

Tabelle 4.26: Einfluss der Innovationsbereitschaft auf das Innovationsverhalten

Die grundséatzliche Innovationsbereitschaft lasst sich anhand der Bereitschaft
konkretisieren, Kapazitaten fir Innovationen bereitzustellen bzw. FuE-Koopera-
tionen einzugehen. Beide Indikatoren der konativen Komponente bestétigen die
bereits aufgedeckten Zusammenhange zwischen Bereitschaft und Verhalten. Die
Bereitschaft zur Kapazitatsfreigabe  zeigt wiederum einen hdchst signifikanten
Einfluss auf die Innovatorenrate und -haufigkeit sowie die Anzahl der Inno-
vationsaktivitaten. Zusatzlich lasst sich eine signifikante Wirkung auf den Inno-
vationserfolg feststellen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die

Bereitschaft zur Kapazitatsfreigabe einen Fruhindikator fur den ebenfalls signi-
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fikanten Zusammenhang mit der tatsachlichen Kapazitatsfreigabe darstellt, die
wiederum die Erfolgswahrscheinlichkeit erhéht (Tabelle 4.27).%*

@ Merkmale des Bereitschalft zur Kapazitétsfreigabe )
- - Korrelation

Innovationsverhaltens || sehr schwach schwach mittel | stark | sehr stark

Innovatorenrate 10% 44% 28% 65% 47% 0,350 ***

Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 41-60% 0,267 *

Innovationshtéhe mittel gering mittel mittel mittel 0,190 ™*
Innovationshaufigkeit nein/selten selten nein/selten selten selten 0,250 ***
Anzahl der Inno.arten 1,33 3,29 3,34 3,71 3,00 0,134 "
Anzahl der Inno.aktiv. 3,41 4,22 4,04 5,20 4,68 0,240 ***

Innovationsgrad mittel mittel maRig mittel mittel 0,180 "*

Tabelle 4.27: Einfluss der Bereitschaft zur Kapazitatsfreigabe auf Merkmale des
Innovationsverhaltens

Die Bereitschaft, FUE-Kooperationen einzugehen bzw. Innovationsférderungen

in Anspruch zu nehmen, unterstreicht den beschriebenen positiven Einfluss der
konativen Komponente auf das Innovationsverhalten, wobei die Starke und die
Signifikanz der Zusammenhange bei diesem Merkmal nicht im gleichen Malie

ausgepragt sind.*®

Die beschriebenen Detailaspekte der Innovationsbereitschaft minden in die
konative Komponente der Innovationsorientierung des Handwerksunterneh-
mers.*® lhre Analyse verdeutlicht nochmals den starken Einfluss auf einzelne
Merkmale des Innovationsverhaltens: Es ermitteln sich jeweils hdchst signifikante,
stark positive Zusammenhange zwischen der konativen Komponente und der
Innovatorenrate, der Innovationshaufigkeit sowie der Anzahl der Innovations-
aktivitaten. Auffallend sind zudem die grof3en, positiven Mittelwertdifferenzen der
Innovatorenrate bei wachsender Innovationsbereitschaft: Die durchschnittliche
Innovatorenrate steigt bei sehr geringer Innovationsbereitschaft von 12 Prozent
auf 80 Prozent bei sehr ausgepragter Innovationsbereitschaft. Bezieht man den
Innovationsgrad als aggregiertes Verhaltensmerkmal in die Betrachtung mit ein,
zeigt sich auch hier ein starker, hochst signifikanter Zusammenhang (Tabelle
4.28).

394 Es zeigt sich ein hoch signifikanter, mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,516 relativ zum

Sample sehr starker Zusammenhang zwischen der Stundenkapazitat fur Innovationen und der
Innovationserfolgsrate.

Vgl. hierzu die Auswertungen in Anhang E.

Zur Indexkonstruktion vgl. Anhang C.

395
396
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@ Merkmale des Konative Komponente .
; - Korrelation

Innovationsverhaltens sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut

Innovatorenrate 12% 16% 32% 47% 80% 0,422 ***

Innovationserfolg <21% <21% 21-40% 21-40% 21-40% 0,215 "™*

Innovationshohe gering gering mittel mittel mittel 0,089 "*
Innovationshaufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten selten selten 0,400 ***
Anzahl der Inno.arten 1,00 3,00 3,562 3,48 3,65 0,132 "%
Anzahl der Inno.aktiv. 3,55 3,11 4,19 4,91 5,73 0,386 ***

Innovationsgrad schwach manig mittel mittel 0,420 ***

Tabelle 4.28: Konative Komponente und Merkmale des Innovationsverhaltens

4.4 Innovationsspielraum und engpassorientiertes
Innovationsverhalten

Die unternehmensspezifische Auspragung der Bereiche Markt, Finanzen, Per-

sonal und Technik spannt den Spielraum auf, in dem ein Handwerksunternehmen

sein Innovationsverhalten entfalten kann. Als Regulationssystem fir die konkrete

Ausgestaltung bzw. die tatsachliche Ausnutzung des Spielraums dient die Inno-

vationsorientierung des Unternehmers mit ihrer affektiven, kognitiven und konative

Komponente.

Zur Fundierung des Innovationsverhaltens werden im Folgenden Engpasse inner-
halb des Innovationsspielraums identifiziert und mit Hilfe der Clusteranalyse
systematisiert. Die Integration der Innovationsorientierung fihrt in einem Folge-

schritt zu Innovationstypen, deren spezifisches Verhalten analysiert werden kann.

4.4.1 Engpasse im Innovationsspielraum von Handwerk  sunternehmen

Das Innovationsverhalten kann durch Engpasse in allen (innovationsrelevanten)
Bereichen limitiert werden. Selbst bei ausreichend positiver Ausgestaltung der
Unternehmensbereiche wird das Innovationsverhalten ebenso durch eine
mangelnde Innovationsorientierung eingeschrankt. Hierbei wirkt die Innovations-
orientierung gleichermal3en als unmittelbarer Einflussfaktor und Utber ihren
Einfluss auf die Unternehmensbereiche auch als mittelbarer Einflussfaktor auf das

Verhalten.®*’

%97 Durch die Interdependenzen zwischen der Ausgestaltung der Unternehmensbereiche und der

Innovationsorientierung lasst sich keine Uberschneidungsfreie Engpasscharakterisierung vor-
nehmen. Aufgrund des vorrangigen Forschungsziels, eine Typologie zu entwickeln, anhand
derer sich unterschiedliches Innovationsverhalten differenzieren lasst, erscheint eine gleich-
stufige Behandlung der Innovationsorientierung geboten, zumal diese ebenfalls direkt das
Verhalten determiniert.



122 Determinanten des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen

Bei dem Versuch, die Handwerksunternehmen nach ihren spezifischen Eng-
passen in den vier Unternehmensbereichen bzw. in den Komponenten der Inno-
vationsorientierung des Unternehmers homogenen Gruppen zuzuordnen, erwei-
sen sich 7 Cluster als statistisch sinnvoll.**® Inhaltlich unterscheiden sich die durch
die Cluster ermittelten Engpasstypen in ihren Engpasskombinationen deutlich
voneinander (Tabelle 4.29).>*

Unternehmensbereiche Innovationsorientierung Relative
Engpasstyp - - - — - 2 ik i
Finanzen | Markt | Personal | Technik affektiv | kognitiv | konativ Haufigkeit

marktfremd X 22%
finanzschwach X 13%
orientierungslos X - X - X X X 15%
bereichsschwach X X X X 7%
ausgewogen 16%
zaudernd X 17%
technisch X X 10%

Tabelle 4.29: Engpasstypologie der Handwerksunternehmen

22 Prozent der Handwerksunternehmen entsprechen dem marktfremden Eng-
passtyp . Sie zeigen lediglich im Marketingbereich Schwéachen bzw. verspiiren

kaum einen Innovationsdruck vom Markt.

Finanzschwache Handwerksunternehmen werden durch ihr fehlendes Eigen-
und Fremdfinanzierungspotential im Innovationsverhalten limitiert. 13 Prozent der

Unternehmen entfallen auf diesen Engpasstyp.

Unternehmer, die ausgepragte Schwachen in ihrer Innovationsorientierung zeigen,
kennzeichnen orientierungslose Handwerksunternehmen . Bei diesen Unter-
nehmern liegt eine Kombination aus fehlendem Willen, mangelnder Fahigkeit
sowie eingeschrankter Bereitschaft zur Innovation vor. Zuséatzlich zeigen diese 15
Prozent der Unternehmen Engpasse im Personal- und Finanzbereich. Die
Situation mangelnder Ressourcen in diesen Bereichen wird also zuséatzlich durch

maoglicherweise fehlende Integrations- und Fuhrungsfahigkeiten verschartft.

7 Prozent der Handwerksunternehmen im Sample haben ein bereichsbezogenes
Problembiindel. Diese bereichsschwachen Unternehmen  weisen im Finanz-,

Markt- und Technikbereich Engpasse auf, die auch nicht durch die kognitiven

3% Zu dem verwendeten ProximitatsmaR bzw. Fusionierungsverfahren vgl. Kapitel 2.3.3. Eine

detaillierte Darstellung der Clusteranalyse und der Ergebnisse findet sich in Anhang E.

Vgl. Gelshorn/Michallik/Staehle (1991), S. 135 ff. zu einer alternativen Clusterung.

Eine Gegenuberstellung der Engpasstypen anhand der Merkmale der Innovationsorientierung
findet sich im Anhang E.

399
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Fahigkeiten des Unternehmers kompensiert werden kénnen. Lediglich der Umfang
und die Qualifikation des Personalbestands erscheinen fur die durchzufiihrenden
Innovationsaktivitdten ausreichend. Bei diesen Unternehmen sind der Wille und
die Bereitschaft zur Innovation vorhanden, nur die betrieblichen Voraussetzungen

fehlen.

Das ausgewogene Unternehmen  wird durch keine Engpéasse in seinem
Innovationsverhalten eingeschrankt. 16 Prozent der Unternehmen sind demnach
in der Lage, ihr Innovationsverhalten ausschlie3lich an den betrieblichen Zielen
auszurichten bzw. im Korridor zwischen Innovationsdruck und Innovationspotential

aktiv zu platzieren.

Knapp ein Sechstel der Unternehmer weist eine geringe Innovationsbereitschaft
auf. Dieser zaudernde Engpasstyp stellt die betrieblichen Voraussetzungen fir
ein ausgepréagtes Innovationsverhalten zur Verfugung, zeigt jedoch nur geringe
Bereitschaft, diese Kapazitaten fur Innovationsprojekte bereitzustellen.

Bei 10 Prozent der Unternehmen liegt eine Technikorientierung vor. Das tech-
nisch orientierte Unternehmen st einem ausgepragten technischen Innovations-
druck ausgesetzt, kann diesem Druck jedoch durch ausreichende technische und
personelle Kapazitaten standhalten. Bestehende Engpasse im Markt- und Finanz-
bereich behindern allerdings, umfangreiche technologische Veranderungen vorzu-

nehmen bzw. auf Innovationen beruhende Marktchancen wahrzunehmen.

4.4.2 Engpassorientiertes Innovationsverhalten

Nimmt man die Engpasstypen als Grundlage dafir, den Einfluss der Deter-
minanten auf das Innovationsverhalten aufzudecken, lasst sich eine realistische
Bestandsaufnahme der Situation im Handwerk vornehmen. Neben der rein
deskriptiven Analyse des Innovationsverhaltens und der isolierten Darstellung der
Determinanten sowie deren Wirkungen auf das Verhalten, kdonnen mit der
Engpassorientierung konsistenztheoretische Uberlegungen in die Untersuchung

miteinbezogen werden.*® Schlussendlich spiegeln die Engpasstypen konsistente

9% Zur deskriptiven Analyse vgl. Kapitel 3, zum Einfluss der Determinanten Kapitel 4 und zur

konsistenztheoretischen Konzeption Kapitel 2.
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Unternehmen wider, die ein unterschiedlich ausgepragtes Innovationsverhalten

aufweisen.

Analysiert man in einem ersten Schritt die Signifikanz des Zusammenhangs
zwischen den Engpasstypen und den Merkmalen des Innovationsverhaltens,**
zeigt sich ein hochst signifikanter Einfluss des Engpasstyps auf die Inno-
vatorenrate . Dies erscheint insbesondere vor dem Hintergrund plausibel, dass
unterschiedliche Engpasskombinationen zwangslaufig die Entscheidung fir oder

gegen Innovationen stark beeinflussen.

Ebenfalls als signifikant erweisen sich die Zusammenhange mit der Innovati-
onshohe und -haufigkeit sowie der Anzahl der Innovationsaktivitaten. Der starke
Einfluss auf die Innovationshéhe lasst sich insbesondere dadurch erklaren, dass
komplexe Innovationen qualifiziertes Personal und eine moderne Betriebsmittel-
ausstattung bendtigen, welche nicht bei allen Engpasstypen gleichermal3en

vorliegen.

Sachlogisch stark mit der Innovationshaufigkeit sind die Bereitschaft zu Ver-
anderungen und die finanziellen Kapazitdten verbunden. Zusatzlich besteht ein
hypothetischer Zusammenhang mit dem marktbezogenen und dem technischen
Innovationsdruck, schlie3lich erfordern haufige und umfangreiche Nachfrage- und
Technologieveranderungen eine zeitnahe Innovationsaktivitat zur Existenzsicher-
ung. Unterschiedliche Auspragungen dieser Bereiche sollten sich in den Engpass-

typen wieder finden.

Der sehr starke und signifikante Einfluss des Engpasstyps auf die Anzahl der
Innovationsaktivitdten verdeutlicht die Notwendigkeit konsistenter Strukturen: Bei
der isolierten Analyse der Determinanten der Anzahl der Innovationsaktivitaten

haben sich haufig héchst signifikante Zusammenhénge ergeben. Die in den Eng-
passtypen ausgedriickte Kombination der Determinanten fuhrt zu einem breiten
Wertebereich der Merkmalsauspragungen; d.h. ein Engpass in einem Unterneh-
mensbereich lasst sich nicht durch andere (hohe) Kompetenzen vollstandig

kompensieren.

91 Bei der Auswertung wird auf eine zusatzliche Regressionsanalyse zwischen den Determinanten

der einzelnen Engpasstypen und ihrer Verhaltensmerkmale verzichtet. Im Sinne konsistenter
Unternehmensstrukturen wird stattdessen von nicht isolierbaren, interdependenten Unterneh-
mensbereichen und der Einflussnahme der Innovationsorientierung ausgegangen.
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Auf den Innovationserfolg, die Innovationsartenanzahl und den Innovationsgrad
zeigt der Innovationstyp keinen signifikanten Einfluss. Hierbei scheinen die
Auspragungen zwischen den Engpasstypen nur indifferente Zusammenhange
aufzuweisen, wobei alle drei Merkmale stark mit dem Engpasstyp korrelieren und

in ihren Mittelwerten zum Teil deutlich differieren (Tabelle 4.30).

@ Merkmale des Engpasstypen Korrelation
Innovationsverhaltens || marktfremd | finanzschwach | orientierungslos| bereichsschwach | ausgewogen| zaudernd technisch
Innovatorenrate 55% 68% 11% 40% 62% 25% 29% 0,374 ***
Innovationserfolg <21% <21% <21% <21% 21 - 40% 41 - 60% 21 - 40% 0,692 "
Innovationshéhe gering mittel gering mittel mittel mittel gering 0,567 *
Innovationshéaufigkeit selten selten nein/selten nein/selten selten nein/selten  nein/selten 0,445 *
Anzahl der Inno.arten 3,87 3,92 3,00 3,00 4,20 3,50 4,00 0,564 "
Anzahl der Inno.aktiv. 5,18 5,42 3,40 3,64 5,58 4,43 4,60 0,606 *
Innovationsgrad mittel maRig schlecht mittel mittel maRig mittel 0,636 "

Tabelle 4.30: Engpassorientiertes Innovationsverhalten*®

In einem zweiten Schritt soll im Folgenden das Verhalten der einzelnen Eng-
passtypen analysiert und untereinander verglichen werden. Fir marktfremde
Unternehmen zeigt sich, dass mit einer Innovatorenrate von 55 Prozent im
Vergleich zu den anderen Engpasstypen relativ viele Unternehmen bereits
innoviert haben, wobei der Innovationserfolg, die Innovationshéhe sowie die Inno-
vationshaufigkeit im Durchschnitt nur ein geringes Niveau erreichen. Plausibel
erscheint insbesondere der Zusammenhang mit dem Innovationserfolg, schlief3lich

hangt dieser im hohen Mal3e von der Marktakzeptanz ab.

Finanzschwache Unternehmen zeigen die hochste Innovatorenrate und die
deutlich hochste Innovationshaufigkeit. Die Hypothese, dass gerade finanzielle
Engpasse das Innovationsverhalten merklich einschréanken, lasst sich anhand der
Ergebnisse nicht bestatigen. Diese Aussage wird zusatzlich durch die Anzahl der
Innovationsaktivitaten unterstitzt: Finanzschwache Unternehmen fihren die zweit
meisten Innovationsaktivitaten durch und lassen sich folglich nicht durch

finanzielle Engpésse in ihrer Innovativitat einschranken.

Eine deutlich unterdurchschnittliche Innovatorenrate ist bei orientierungslosen
Unternehmen zu beobachten. Lediglich 11 Prozent dieser Unternehmen haben

bereits Innovationen realisiert. Uber alle Merkmale hinweg zeigen sich im Ver-

92 Eine differenzierte Analyse findet sich in Anhang E, die insbesondere eine genauere Klassen-

differenzierung zulasst.
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gleich die geringsten Merkmalsauspragungen. Engpasse in der Innovations-
orientierung des Unternehmers kdnnen also als die wesentliche Determinanten-
klasse fur das Innovationsverhalten bezeichnet werden. Bertcksichtigt man, dass
die innovationsrelevanten Entscheidungen vom Unternehmer getroffen werden,

handelt es sich um plausible interpretierbare Resultate.

Bereichsschwache Unternehmen nehmen eine mittlere Stellung bei Inno-
vatorenrate, Innovationserfolg, -héhe und -haufigkeit im Vergleichsfeld ein: 40
Prozent dieser Unternehmen haben bereits innoviert, wobei die Erfolgsrate bei im
Durchschnitt maximal 20 Prozent liegt und nur selten Veranderungsprozesse in
Angriff genommen werden. Trotz der Engpasse in unterschiedlichen Unterneh-
mensbereichen und der kognitiven Schwachen des Unternehmers befinden sich
die Innovationen auf dem relativ héchsten Niveau. Auf deutliche Schwachen im
Innovationsverhalten lasst die zweitkleinste Anzahl der Innovationsaktivitaten

schlielRen.

In der Gesamtbetrachtung der Merkmale stellen sich ausgewogene Unterneh-

men auch in ihrem Innovationsverhalten als ausgeglichen dar. Im Vergleich zu
den anderen Engpasstypen liegen die Auspragungen aller Verhaltensmerkmale
durchschnittlich sehr hoch, wenngleich meist nicht der Spitzenwert eingenommen
wird. In ihrer Kombination fuhren diese Merkmalsauspragungen jedoch zum

hdchsten Innovationsgrad.

Zaudernde Unternehmen weisen eine erwartungsgemalfd niedrige Innovatorenrate
und Innovationshaufigkeit auf, schliel3lich kennzeichnet diesen Engpasstyp die
geringe Bereitschaft, notwendige bzw. gewollte Verédnderungen konkret in Inno-
vationsprojekte umzusetzen. Mit dieser schwachen Auspragung der konativen
Komponente ist auch die hohe Erfolgsrate vereinbar, da zaudernde Unter-
nehmen durchaus uber die benétigten Kapazitaten fir Innovationen verfigen bzw.

bei ihrer Realisierung eventuell akribischer vorgehen.

Die technisch orientierten Unternehmen  zeigen in ihren Innovationsmerkmalen
mittlere Auspragungen. Die Hypothese, fehlende Engpasse beim Personal und im
technischen Bereich sowie mittlere kognitive F&higkeiten fuhrten zu einer
wenigstens durchschnittlichen Innovationshohe, lasst sich nicht bestatigen.
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Auffallend ist lediglich die hohe Anzahl unterschiedlicher Innovationsarten, welche

bisher realisiert wurden.

Interessanterweise findet sich im Sample kein Cluster mit Unternehmen, die bei
allen Verhaltensmerkmalen die durchschnittlich héchsten Auspréagungen haben.
Die Erklarungsansatze hierfir kénnten sein, dass kein Engpasstyp ausreichend
Kapazitaten fir eine Spitzenposition bei allen Verhaltensmerkmalen zur Verfligung
stellen kann, bzw. dass konkurrierende Merkmale vorliegen. Vorstellbar ist
beispielsweise, dass bei gegebenen finanziellen Ressourcen nicht gleichermal3en

die Innovationshdhe und die Innovationshaufigkeit zu steigern ist.
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5. Analyse der Wirkungen des Innovationsverhaltens

Zur Untersuchung des Innovationsverhaltens von Handwerksunternehmen sind
neben den Einflussfaktoren die daraus resultierenden Wirkungen zu beachten.
Analog zum entwickelten Modell lassen sich die Wirkungen nach ihren Hauptein-
flussrichtungen in produktbezogene, prozessbezogene und bereichsbezogene
Effekte systematisieren.” GleichermaRen von Interesse ist die Wirkung des Inno-

vationsverhaltens auf den Unternehmenserfolg.

Es wird angenommen, dass unterschiedliche Konstellationen der Verhaltens-
merkmale zu signifikant unterschiedlichen Wirkungen fihren. Zur Aufdeckung von
Zusammenhangen werden hierfur die bereits ermittelten Innovationstypen heran-

gezogen.*”

Die Klassifizierung der Verhaltensmerkmale erfolgt wiederum tber eine Einteilung
in quantitative und qualitative Faktoren sowie Uber die Innovationsaktivititen

innerhalb der einzelnen Phasen des Innovationsprozesses.*®

5.1 Produktbezogene Effekte des Innovationsverhalte ns

Aus der Realisierung von Produktinnovationen lassen sich qualitative und quan-
titative, produktbezogene Effekte hypothetisch ableiten. Folgt man dem im Modell
beschriebenen Erklarungsansatz, sind dies aus quantitativer Sicht die Sortiments-
verbreiterung sowie aus qualitativer Sicht der verbesserte Erfullungsgrad der
Kundenanforderungen und die damit zusammenhangende Qualitatssteigerung.
Beide — sowohl quantitative als auch qualitative — produktbezogenen Effekte

zielen schliel3lich auf eine MarktanteilsvergroRerung bzw. Umsatzsteigerung.

Untersucht man den Einfluss der qualitativen Verhaltensmerkmale , zeigen sich
kaum signifikante Zusammenhange: Lediglich die Innovationshéhe weist einen

signifikanten Einfluss auf die Marktanteilserhhung sowie die produktbezogene

403
404
405

Vgl. zu den Wirkungsklassen Kapitel 2.2.5.
Die Charakterisierung der Innovationstypen findet sich in Kapitel 3.3 wieder.
Vgl. hierzu die Klassifizierung in Kapitel 3.
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406

Gesamtwirkung™ auf, und die Innovationserfolgsrate wirkt auf den Erfullungsgrad

der Kundenanforderungen.*”

Der Einfluss der Innovationshéhe erweist sich als intuitiv plausibel, schlie3lich
besteht nur ein sachlogisch indifferenter Zusammenhang mit den weiteren pro-
duktbezogenen Effekten. Bei der Wirkung der Innovationserfolgsrate wird jedoch
aufgrund des mehrdimensionalen Erfolgsbegriffs ein signifikanter Zusammenhang
mit den Effekten erwartet, welcher sich anhand der Untersuchungsergebnisse

allerdings nicht bestatigen lasst (Tabelle 5.1).

Innovationshohe Innovationserfolg
@ produktbezogene Effekte - - - -
gering mittel hoch Korrelation || <21% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | > 80% || Korrelation

Sortimentsverbreiterung 2 2 ) 0,194 " ” ” ” ” 2 0,238 "%
Marktanteilserhéhung 2 2 » 0,227 * 2 2 2 2 2 0,173

Kundenanforderungen 2 2 2 -0,096 "> 2 2 ) 2 ) 0,280 *
Qualitatsverbesserung 2 2 2 0,081™% 2 2 2 2 2 0,080 "™
Produktbez. Gesamteffekt 2 2 0 0,221 * 2 2 2 2 2 0,173 ™

Tabelle 5.1: Produktbezogene Effekte qualitativer Verhaltensmerkmale*®

Mit der Innovationshaufigkeit und der Anzahl der durchgefiihrten Innovationsarten
werden die quantitativen Verhaltensmerkmale  gekennzeichnet. Von der Innova-
tionshaufigkeit lasst sich (hypothetisch) vermuten, dass mit steigender Haufigkeit
die Wahrscheinlichkeit fur das Hervorbringen erfolgreicher Innovationen wéchst,
sich also ein positiver Einfluss auf die produktbezogenen Effekte ergibt. Unab-
hangig vom Erfolg auf den Absatzmarkten wird ein unmittelbarer Zusammenhang
der Innovationshaufigkeit mit der Angebotspalette erwartet, schliel3lich ersetzt
nicht zwangslaufig jede Innovation ein bereits existierendes Produkt. Dieser
vermutete Zusammenhang wird durch die Umfrageanalyse hoch signifikant
bestétigt. Daneben korreliert die Innovationshaufigkeit mit allen anderen produkt-
bezogenen Effekten signifikant positiv (Tabelle 5.2).

% Die produktbezogene Gesamtwirkung berechnet sich als arithmetische Mittel der Einzel-

wirkungen.

Ahnlich wie bei der Differenzierung zwischen Verhalten und Determinanten ist auch in diesem
Kontext keine ,objektive* Zuordnung zu Verhalten und Wirkungen mdglich, so dass die
Innovationserfolgsrate gleichermaf3en ein Verhaltensmerkmal sowie eine Wirkung darstellen
kann.

Die Pfeile signalisieren die Richtung der Einflussnahme, so dass beispielsweise eine mittlere
Innovationshdhe eine positive Wirkung auf die Marktanteilserhéhung hat.

[V: stark negativer Einfluss; 8: negativ; : kaum Einfluss; &: positiv; 4: stark positiver Einfluss]

407
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@ produktbezogene Effekte - Innovatlonshauflglfelt — Korrelation
gar nicht selten mittel haufig
Sortimentsverbreiterung 2 2 2 2 0,225 **
Marktanteilserh6hung > 2 2 2 0,201 *
Kundenanforderungen 2 2 2 2 0,181 *
Qualitatsverbesserung 2 2 2 2 0,172 *
Produktbez. Gesamteffekt 2 2 2 2 0,170 *

Tabelle 5.2: Produktbezogene Effekte der Innovationshaufigkeit

Ein zur Innovationshaufigkeit gegensatzliches Ergebnis ergibt die Analyse der
Anzahl durchgefuhrter Innovationsarten. Sachlogisch lassen sich hierfir nur
schwer eindeutige, unmittelbare produktbezogene Effekte ableiten, so dass die
fehlende Signifikanz der Untersuchungsergebnisse diese Vermutung bestatigt.
Auch eine Detaillierung der Artenanzahl flhrt Gber die einzelnen Innovationsarten

zu keinem anderen Ergebnis.*”

Bezieht man die Aktivitdten in den einzelnen Innovationsphasen in ihrer Ge-
samtheit Uber die Aktivitdtenanzahl in die Untersuchung mit ein, lassen sich zu-
meist hoch signifikante, positiv korrelierte Effekte ermitteln. Da die einzelnen Akti-
vitdten z.T. direkt die produktbezogenen Effekte als Ziel verfolgen, erscheinen die
ermittelten (signifikanten) Zusammenhange unmittelbar einsichtig (Tabelle 5.3).

Bei der linearen Regression der einzelnen Innovationsaktivitaten in Bezug auf den
produktbezogenen Gesamteffekt ergeben sich lediglich flr die Teilnahme an
Innovationswettbewerben und die Inanspruchnahme externer Unterstitzungs-
leistungen signifikante 3-Faktoren, welche die Varianz des Gesamteffektes zu 28

Prozent bestimmen.**°

Anzahl Innovationsaktivitaten .
@ produktbezogene Effekte Korrelation
1 | 2] 3] 4| 5[ 6] 7] 8] 9| 10
Sortimentsverbreiterung > > 2 2 2 2 2 2 2 () 0,219 **
Marktanteilserhbhung > > 2 2 2 2 2 2 2 () 0,210 **
Kundenanforderungen 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0,197 *
Qualitatsverbesserung 2 2 2 ld 2 2 2 2 2 A 0,234 **
Produktbez. Gesamteffekt > > 2 2 2 2 2 2 2 ) 0,242 **

Tabelle 5.3: Produktbezogene Effekte der Anzahl durchgefiihrter Aktivitaten

Die produktbezogenen Wirkungen des Innovationsgrads zeigen sich insbe-

sondere bei der Sortimentsverbreiterung und Marktanteilserh6hung als signifikant.
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i Die Untersuchungsergebnisse finden sich in Anhang E.

Vgl. Anhang E zu den Ergebnissen der linearen Regression der einzelnen Aktivitaten.
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Auch die Starke des Zusammenhangs und die absolute Veranderungsrate dieser

Merkmale bei steigendem Innovationsgrad weist auf einen groBen Einfluss hin.**

5.2 Prozessbezogene Effekte des Innovationsverhalte ns

Neue, innovative Verfahren zielen primar auf Personal- und Sachkosten-
senkungen. Neben diesen Kostenaspekten werden ebenso Kapazitats- und Flexi-
bilitatseffekte verfolgt, welche sich insbesondere Uber neue Verfahrenstech-

nologien realisieren lassen.

Bei Betrachtung der plausiblen, prozessbezogenen Wirkungen, die aus den
gualitativen Verhaltensmerkmalen  resultieren kdnnen, lassen sich kaum ein-
deutige (hypothetische) Aussagen formulieren. So erscheint eine unmittelbare
Einflussnahme der Innovationshéhe auf mogliche, prozessbezogene Effekte nicht
zwangslaufig einsichtig. Dieser fehlende direkte Zusammenhang wird auch durch
die Ergebnisse der Betriebsumfrage gestiitzt: Signifikante, prozessbezogene

Effekte der Innovationshthe lassen sich nicht ermitteln.

Ebenso wie bei der Innovationshdhe ist auch bei der Innovationserfolgsrate ein
positiver Zusammenhang Uber die (gemittelten) Tendenzaussagen der einzelnen
Klassen erkennbar, die sich allerdings wiederum als nicht signifikant erweisen.
Eine Ausnahme stellt lediglich der starke positive Zusammenhang zwischen
Erfolgsrate und Flexibilitdtssteigerung dar, der sich eventuell durch ein Uber-
proportional ausgepragtes Flexibilisierungsziel erklaren liel3e; dies ist jedoch durch

die Untersuchungsergebnisse nicht belegbar (Tabelle 5.4).*?

Innovationshohe Innovationserfolg

@ prozessbezogene Effekte - - - -
gering | mittel | hoch || Korrelation|| <21% | 21-40% 41-60%| 61—80%| >80% || Korrelation

Flexibiltitatsverbesserung > 2 2 0,171 "% > 2 2 2 0 0,284 *
Kapazitatserweiterung > 2 2 0,213 "* > 2 2 2 2 0,260 ™*
Personalkostensenkung > > 2 0,171 "* > > > > 2 0,153 "=
Sachkostensenkung > > > 0,060 ™* > > > > 2 -0,032 "*
Prozessbez. Gesamteffekt > 2 2 0,131 " > 2 2 2 Py 0,194 "

Tabelle 5.4: Prozessbezogene Effekte qualitativer Verhaltensmerkmale*?

Die Innovationshaufigkeit weist als quantitatives Verhaltensmerkmal  signifikante

Flexibilisierungs- und Sachkostensenkungseffekte auf.** Ansonsten zeigen sich
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o Zur Auswertung der produktbezogenen Effekte des Innovationsgrads vgl. Anhang E.

Vgl. zur Haufigkeitsauswertung der Innovationsziele Anhang D.
*13 Der prozessbezogene Gesamteffekt ermittelt sich als Durchschnitt der Einzeleffekte.
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keine signifikanten Zusammenhange mit den weiteren prozessbezogenen
Effekten. Die aus der Anzahl der Innovationsarten resultierenden Effekte erweisen
sich z.T. als stark korreliert. Insbesondere féllt der starke, hoch signifikante
Zusammenhang mit Personalkostensenkungen auf, was sich wiederum nicht tGber
die relative Wichtigkeit von Kostensenkungszielen erklaren lasst.**® Dieser Sach-
verhalt ist auch nicht darauf zurtckzufihren, dass der Anteil an Prozessinno-
vationen, welche gegeniber den anderen Innovationsarten prozessbezogene
Effekte direkter hervorrufen, mit der Anzahl der durchgefiihrten Innovationsarten
steigt (Tabelle 5.5).*°

Anzahl Innovationsarten .
@ prozessbhezogene Effekte Korrelation
1 2 3 4 5

Flexibiltitatsverbesserung > 2 2 2 2 0,234 *
Kapazitatserweiterung > ” ” 2 2 0,104 "™
Personalkostensenkung 3 2 > > 2 0,389 **

Sachkostensenkung 3 > > > 2 0,296 *
Prozessbez. Gesamteffekt > 2 2 > 2 | 0,338 **

Tabelle 5.5: Prozessbezogene Effekte der Anzahl durchgefiihrter Innovationsarten

Die Anzahl der Innovationsaktivitditen zeigt einen signifikanten Kapazitats- und
Flexibilisierungseffekt. Insbesondere ist ein relativ enger Zusammenhang mit
einem Kapazitatseffekt festzustellen, wobei sich dieser z.T. anhand der relativen
Haufigkeit kapazitatsbezogener Aktivitaten erklaren lasst.*’ Bei integrierter
Betrachtung aller Aktivitaten fiuhrt lediglich die Kapazitatsfreigabe zu einem

signifikanten B-Koeffizienten.**®

Als Gesamtindex des Innovationsverhaltens fiihren unterschiedliche Auspra-
gungen des Innovationsgrads zu signifikanten Flexibilisierungs- und Kapazitats-

effekten, nicht jedoch zu Kostensenkungseffekten. Interessanterweise zeigen die
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Vgl. zu den prozessbezogenen Effekten der Innovationshaufigkeit Anhang E.

Zu den relativen Haufigkeiten der Innovationsziele vgl. Anhang D.

Anteil an Prozessinnovationen bei unterschiedlicher Artenanzahl // 1: 100%, 2: 46%, 3: 32%,

4: 21%, 5: 22%.

Vgl. Anhang E zu den Wirkungen differenziert nach Innovationsarten.

7 Zu den Wirkungen der Innovationsaktivititen vgl. Anhang E. Die einzelnen Innovationsakti-
vitaten finden sich mit Haufigkeitsauswertungen in Kapitel 3.

8 Das BestimmtheitsmaR und die R-Koeffizienten der linearen Regression mit den einzelnen Inno-

vationsaktivitaten finden sich in Anhang E.
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in den Innovationsgrad eingehenden Indikatoren isoliert keine signifikanten

prozessbezogenen Effekte (Tabelle 5.6).*°

Innovationsgrad .

@ prozessbezogene Effekte — - — Korrelation
sehr schlecht | schlecht | méRig | mittel | befrledlgend| gut | sehr gut

Flexibiltitatsverbesserung - 2 2 2 2 2 0,232 *

Kapazitatserweiterung > > 2 2 0l 0,333 **
Personalkostensenkung > > > 2 2 0,214 "
Sachkostensenkung > > > 2 2 0,148 "

Prozessbez. Gesamteffekt 4 > 4 d 4 0,262 *

Tabelle 5.6: Prozessbezogene Effekte des Innovationsgrads

5.3 Bereichsbezogene Effekte des Innovationsverhalt  ens

Die bereichsbezogenen Effekte umfassen die weiteren aus dem Innovations-
verhalten resultierenden Wirkungen, die insbesondere auf Verbesserungen im

Personal-, Finanz-, Markt- und Technikbereich zielen.

Die qualitativen Verhaltensmerkmale  wirken vor allem auf eine Technologie-
verbesserung bzw. auf die Steigerung der Innovationsbereitschaft der Mitarbeiter.
Diese Effekte erscheinen unmittelbar plausibel, schliellich setzt ein hohes
Innovationsniveau ausreichende technologische Kapazitaten voraus, zieht aber im
Zeitverlauf gleichzeitig eine Technologiesteigerung nach sich. Daneben erscheint
der verhaltnisméRig sehr starke und hochst signifikante Zusammenhang mit der
Innovationsbereitschaft auf den Motivationsaspekt qualitativ hochwertiger Inno-
vationen zurickfuhrbar zu sein. Ein ahnlich motivationssteigernder Effekt lasst
sich ebenso dem Innovationserfolg zuschreiben, welcher wiederum die Inno-

vationsbereitschaft signifikant positiv beeinflusst.

Die positive Wirkung des Innovationserfolgs auf die betrieblichen Technologien
bzw. auf den Gewinn ist tGber den auch finanziellen Erfolgsbegriff begrtindbar, so
dass ein direkter Zusammenhang zwischen Innovationserfolg und Gewinnstei-
gerung sowie ein mittelbarer Bezug zur Technologieverbesserung angenommen

werden kann.*®

Widerspruchlich erscheint bei diesem Erklarungsansatz die nicht signifikante und

nur aul3erst schwache Korrelation des Innovationserfolgs mit der Erweiterung des
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420

Zur Indexzusammensetzung vgl. Anhang C bzw. zu den Auswertungen Kapitel 3.
Eine Gewinnsteigerung sollte die finanziellen Ressourcen verbessern und damit auch die Mittel
fur Investitionen in Technologien ermdglichen.
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Finanzierungsspielraums; schlie3lich sollte mit einer Gewinnsteigerung auch eine
positive Entwicklung des Finanzierungsspielraums einhergehen. Diese Argumen-
tation lasst sich ebenso auf die Zusammenhange mit der Erfolgswirkung tber-
tragen, so dass die Innovationshdhe und die Innovationserfolgsrate nicht zwangs-

laufig ein erfolgreiches Unternehmen nach sich ziehen (Tabelle 5.7).

@ bereichsbezogene Innovationshéhe Innovationserfolg

Effekte gering | mittel | hoch || Korrelation|[ <219 [ 21-40% [ 41-60% | 61-80% ] >80% [ Korrelation
Finanzierungsspielraum > > N 0,011 "* > > > N 3 0,002 "

Technologieverbesserung > 2 A 0,351 ** > 2 2 2 2 0,370 **

Innovationsbereitschaft > 2 2 0,389 *** > 2 2 2 2 0,353 **
Qualifikationsverbesserung > 2 2 0,214 "= 2 2 2 2 > 0,116 ™

Gewinnsteigerung > > 2 0,071 "* > 2 2 2 2 0,427 **

Bereichsbez. Gesamteffekt > 2 2 0,216 * 2 2 2 2 2 0,319 *

Erfolgswirkung mittel  mittel  mittel -0,011 " mittel mittel mittel mittel mittel 0,134 "%

Tabelle 5.7: Bereichsbezogene Effekte qualitativer Verhaltensmerkmale**

Die bereichsbezogenen Effekte der Innovationshaufigkeit konzentrieren sich auf
die Technologie- und Qualifikationsverbesserung. Die signifikante Beziehung mit
der Technologieverbesserung weist auf einen Investitionseffekt hin, und die
Qualifikationsverbesserung der Mitarbeiter lasst sich Uber Lerneffekte begrinden
(Tabelle 5.8). Als zweites quantitatives Verhaltensmerkmal offenbart die Anzahl
durchgefiihrter Innovationsarten keine signifikanten bereichsbezogenen Effekte;
auch eine Differenzierung nach den Anteilen der einzelnen Innovationsarten

andert an diesem Sachverhalt nichts.**

@ bereichsbezogene Effekte - Innovatlonshauflglfelt — Korrelation
gar nicht | selten mittel haufig

Finanzierungsspielraum > > N > 0,083 "%

Technologieverbesserung > 2 > 2 0,208 **

Innovationsbereitschaft > > > 2 0,141 ™%
Qualifikationsverbesserung > > > 2 0,215*

Gewinnsteigerung > > > > 0,089 "
Bereichsbez. Gesamteffekt > 2 > 2 0,207 *

Erfolgswirkung mittel mittel mittel mittel 0,096 ">

Tabelle 5.8: Bereichsbezogene Effekte der Innovationshaufigkeit

Erwartungsgemald zeigen sich starke und z.T. héchst signifikante bereichs-

bezogene Effekte der Aktivitatenanzahl. Der bestatigte Zusammenhang begrindet

2L Der bereichsbezogene Gesamteffekt ist der Durchschnitt der Einzeleffekte. Zur Operationali-

sierung des Unternehmenserfolgs vgl. Kapitel 2.3.1.
Zu den bereichsbezogenen Wirkungen der Innovationsartenanzahl bzw. des Anteils der ein-
zelnen Innovationsarten vgl. Anhang E.
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sich insbesondere durch die explizite Ausrichtung der einzelnen Innovations-
aktivitaten auf bereichsbezogene Zwecke. Als auffallend erweist sich dariber
hinaus der signifikante Zusammenhang mit dem Unternehmenserfolg, so bestatigt
sich die Hypothese, dass (innovations-)agile Unternehmen Uberdurchschnittlich
erfolgreich sind (Tabelle 5.9).**

Die lineare Regression der einzelnen Aktivitaten in den Innovationsphasen
ermittelt lediglich bei den Weiterbildungsmaflinahmen und der Markteinfihrung
signifikante R-Koeffizienten. Die beiden Verhaltensmerkmale erklaren 32 Prozent
der Varianz des bereichsbezogenen Gesamteffekts mit einer 0,3 prozentigen

Irrtumswahrscheinlichkeit; ihr Einfluss ist in etwa gleichgewichtig.**

. Anzahl Innovationsaktivitaten .

@ bereichsbezogene Effekte Korrelation
1 | 2] 3] 4| 5[ 6] 7] 8] 9| 10

Finanzierungsspielraum > N > N > > > > > N 0,212 *
Technologieverbesserung > > > > > > 2 2 2 ) 0,433 ***
Innovationsbereitschaft 2 > > > > > > 2 2 2 0,304 ***
Qualifikationsverbesserung 2 > > > 2 > > 2 2 2 0,366 ***

Gewinnsteigerung N > > > > > > 2 > > 0,159 *
Bereichsbez. Gesamteffekt > > > > 2 > 2 2 2 2 0,298 ***
Erfolgswirkung mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel 0,210 ***

Tabelle 5.9: Bereichsbezogene Effekte der Aktivitatenanzahl

Eine Erhohung des Innovationsgrads von Handwerksunternehmen wirkt sich
— bis auf den Finanzierungsspielraum — auf alle potentiellen bereichsbezogenen
Merkmale positiv und z.T. héchst signifikant und stark aus. Der Einfluss des
Innovationsgrads auf den bereichsbezogenen Gesamteffekt erweist sich fir das

Untersuchungssample als besonders stark (Tabelle 5.10).

2 Eine VergroRerung der Aktivititenanzahl wirkt zwar kontinuierlich positiv auf den Unter-

nehmenserfolg, dennoch sind die absoluten Zuwéchse nicht grol3 genug, um in der Tabelle eine
Klassendifferenzierung hervorzurufen.

Zur linearen Regression der Innovationsaktivitaten und der bereichsbezogenen Effekte vgl.
Anhang E.
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@ bereichsbezogene Innovationsgrad .
PP - — Korrelation
Effekte sehr schlecht| schlecht | maRig mittel | befriedigend gut sehr gut
Finanzierungsspielraum > > > > ) - 0,199 ™*
Technologieverbesserung > ? ? ? ()l - 0,361 **
Innovationsbereitschaft -—- > > > ? ()l - 0,313 **
Qualifikationsverbesserung > > 2 2 2 - 0,341 **
Gewinnsteigerung - > > > 2 2 - 0,314 **
Bereichsbez. Gesamteffekt -—- > > d d ) --- 0,427 ***
Erfolgswirkung - mittel mittel mittel mittel erfolgreich - 0,272 *

Tabelle 5.10: Bereichsbezogene Effekte des Innovationsgrads

Die Untersuchungsergebnisse bestatigen die Hypothese, dass der Innovations-
grad einen positiven Einfluss auf die wesentlichen bereichsbezogenen Merkmale
nimmt. Der Innovationsgrad zeigt auf alle Effektklassen sowie auf den Unter-
nehmenserfolg eine signifikante und z.T. auf3erst starke Wirkung. Lediglich bei
einigen Einzelaspekten lassen sich keine signifikanten Zusammenhange er-

fassen.*®

5.4 Wirkungen des Verhaltens unterschiedlicher

Innovationstypen
Bei der Beschreibung des Innovationsverhaltens wurden die befragten Hand-
werksunternehmen in Sektoren (Innovationstypen) eingeteilt.*® Auf Grundlage
dieser Sektoren soll im Folgenden eine integrierte Darstellung der Verhaltens-

merkmale mit ihren Wirkungen durchgefiihrt werden.*”’

Im Gesamtvergleich der Wirkungen bestatigt sich die Hypothese, dass es mit stei-
gender Innovationshdhe bzw. -haufigkeit gleichzeitig zu einer Verbesserung der
Wirkungsklassen kommt. Besonders aufféllig ist hierbei die starke Verbesserung
der produktbezogenen Merkmale der Innovationstypen VII und VIII. Indifferente
Aussagen ergeben sich z.T. bei den anderen Innovationstypen, so dass keine
einheitliche Aussage zum Einfluss der Innovationshdhe bzw. -haufigkeit zu treffen
ist: So reduzieren sich beispielsweise die prozessbezogenen Wirkungen bei
einer Steigerung der Innovationshohe und gleich bleibender Innovationshaufigkeit

(Innovationstypen Il und V).

% Eine zusammenfassende Darstellung der Wirkungen des Innovationsgrads findet sich in

Anhang E.

Vgl. Kapitel 3.3 zur Klassifizierung des Innovationsverhaltens.

2" Das Heranziehen der Engpasstypen erscheint zur Beurteilung der Wirkungen nicht sinnvoll:
Erstens gehen Wirkungen sachlogisch vom Verhalten aus und zweitens sind die in den Eng-
passtypen enthaltenen Verhaltensdeterminanten z. T. innovationsneutral.
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Zieht man als Indiz fur ein erfolgreiches Innovationsverhalten die Anzahl der als

positiv eingeschatzten Wirkungen  heran, lasst sich auch auf Grundlage dieses
Merkmals eine Steigerung in Verbindung mit einer verbesserten Innovationshdhe/
-haufigkeitskombination konstatieren. Der gleiche Einfluss der Innovationstypen ist

ebenso bei der Gesamtwirkung beobachtbar.**®

Die Analyse der Innovationstypen hinsichtlich des Unternehmenserfolgs zeigt
deutlich die Relevanz der verwendeten Klassifizierungsmerkmale. Der einzige
erfolgreiche Innovationstyp realisiert im Vergleichsfeld am haufigsten Innovati-

onen, welche sich durchschnittlich auf hohem Niveau befinden (Tabelle 5.11).

@ Merkmale der Innovationstypen (Sektoren) Signi-
Verhaltenswirkungen I I 1 v Vv | VI | Vil | Vil fikanz
Produktbez. Wirkungen 2 () 2 2 2 2 "~ "~ *
Prozessbez. Wirkungen > ? > > > 2 > 2 n.s.
Bereichsbez. Wirkungen > 3 2 2 > 2 2 2 n.s.
Anzahl pos. Wirkungen 5,59 7,00 6,67 7,21 6,00 8,50 8,40 10,00 n.s.
Gesamtwirkung > 2 2 2 > 2 2 2 n.s.
Erfolgswirkung mittel  erfolglos  mittel mittel mittel  erfolglos  mittel erfolgreich|| n.s.
Modellparameter: einfaktorielle Varianzanalyse [Backhaus et al. (2003), S. 117 ff.]
Anzahl positiver Wirkungen: [1; 13]

Tabelle 5.11: Wirkungen des Verhaltens unterschiedlicher Innovationstypen

Analysiert man die Abgrenzbarkeit der einzelnen Innovationstypen, zeigt sich,
dass lediglich bezlglich der produktbezogenen Wirkungen signifikante Mittelwert-
differenzen vorliegen. In Bezug auf die anderen Wirkungsklassen ist demnach

eine Ubertragung auf die Grundgesamtheit nicht zulassig.***

Bei der Analyse des gewerkespezifischen Innovationsverhaltens zeigten sich deut-
liche Unterschiede,”® so dass ebenso eine gewerkespezifische Wirkungs-

analyse plausibel erscheint. Als signifikant erweisen sich hierbei lediglich die
bereichsbezogenen Wirkungen, wobei das 5%-Signifikanzniveau bei der Gesamt-
wirkung mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 7,3 Prozent nur knapp verfehlt
wird. Positiv stechen das Maler- und E-Techniker-Gewerk hervor, die gegenuber
den anderen Gewerken eine Verbesserung bei den bereichsbezogenen Effekten

und der Gesamtwirkung aufweisen. Alle anderen untersuchten Wirkungsklassen

28 \Wobei es sich hierbei ohnehin nur um eine additive Verkniipfung der produkt-, prozess- und
bereichsbezogenen Wirkungen handelt und daher nicht von einem anderen Zusammenhang
auszugehen ist.

29 Auch der nichtparametrische H-Test nach Kruskal und Wallis fiihrt zu dhnlichen Ergebnissen.

30 vgl. Kapitel 3.3 zum gewerkespezifischen Innovationsverhalten.
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sind weder signifikant, noch unterscheiden sich deren Mittelwerte in Bezug auf das

Gewerk deutlich (Tabelle 5.12).

@ Merkmale der Gewerk Signi-
Verhaltenswirkungen Maurer | Maler Kfz-Techniker | E-Techniker Tischler fikanz
Produktbez. Wirkungen 2 2 2 2 2 n.s.
Prozessbez. Wirkungen > > > > > n.s.
Bereichsbez. Wirkungen > 2 > 2 > *
Anzahl pos. Wirkungen 5,04 5,44 5,87 5,97 6,18 n.s.
Gesamtwirkung > 2 > 2 > n.s.
Erfolgswirkung mittel mittel mittel mittel mittel n.s.
Modellparameter: einfaktorielle Varianzanalyse [Backhaus et al. (2003), S. 117 ff.]
Anzahl positiver Wirkungen: [1; 13]

Tabelle 5.12: Gewerkespezifische Verhaltenswirkungen
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6. Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse in den
Bezugsrahmen

Die Grundthese der empirischen Untersuchung ist die Annahme, dass ein aus-
gepragtes Innovationsverhalten zu fir das Handwerksunternehmen positiven Inno-
vationswirkungen fuhrt und damit zu dessen langfristigen Existenzsicherung bei-
tragt. Vor diesem Hintergrund ist also aufzudecken, wie ein vorteilhaftes Innova-
tionsverhalten zu generieren ist.*** Mit dieser Aufgabenstellung sind folgende
Fragestellungen eng verbunden, deren Beantwortung im Sinne empirischer
Befunde im Folgenden synoptisch zusammengefasst (Kapitel 6.1) sowie in den
zugrunde liegenden Forschungsrahmen integriert (Kapitel 6.2) bzw. als Ausgangs-
basis fur gestaltende Maflinahmen zur Verbesserung des betrieblichen Inno-

vationssystems verwendet (Kapitel 6.3) werden soll:

« Welche EinflussgréRen zeigen einen signifikanten Zusammenhang mit dem
Innovationsverhalten von Handwerksunternehmen? (und weitergehend: Gibt

es typische Engpassmuster von Handwerksunternehmen?)

+ Welche Effekte resultieren aus unterschiedlichem Innovationsverhalten? (und
weitergehend: Weisen unterschiedliche Innovationstypen signifikant verschie-

dene Wirkungen auf?)

6.1 EinflussgréRen und Wirkungen des Innovationsver haltens
von Handwerksunternehmen

Zusammengefasst spielt sich das Innovationsverhalten im Spannungsfeld von

Innovationsdruck, Innovationsanreizen und Innovationsneigung ab (Abbildung

6.1). Den Umweltveranderungen in Form der beschriebenen technologischen Ent-

wicklung, der sich verandernden Kundenanforderungen sowie des Konkurrenzver-

haltens steht demnach das eigene Innovationspotential durch die unternehmens-

internen Bedingungen gegeniber.

31 Der Zweck der vorliegenden empirischen Untersuchung liegt also neben der Beschreibung und

Erklarung des Innovationsverhaltens und seiner Determinanten ebenso darin, Grundlagen zu
dessen Gestaltung — z.B. durch Anpassung der 6ffentlichen Foérderprogramme — zu schaffen.
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Abbildung 6.1: Spannungsfeld des Innovationsverhaltens**

Durch eine Beschrankung der Darstellung auf die verwendeten Indizes lassen sich
die Ergebnisse der empirischen Analyse zu den EinflussgréRen des Innovations-
verhaltens anhand von Korrelationsmatrizen komprimiert veranschaulichen
(Tabelle 6.1 und 6.2).

Untersucht man die internen Innovationspotentiale, fallt insbesondere der starke
Einfluss der Marktkompetenz auf. Die Anzahl sowie die Starke der hochst signi-
fikanten Zusammenhange der Marktkompetenz unterstreicht die herausragende
Bedeutung, einerseits Innovationsanreize aufgrund von Nachfrage- und Wett-
bewerbsverdnderungen zu erkennen und andererseits bereits realisierte Inno-
vationen adaquat vermarkten zu kénnen. Als zweiter (interner) Kompetenzbereich
erweist sich die Finanzkompetenz als wesentlicher Einflussfaktor auf die

Merkmale des Innovationsverhaltens.

Die technischen und personalen internen Innovationspote ntiale weisen zwar
teilweise signifikante Zusammenhange mit dem Innovationsverhalten auf, bleiben
jedoch beziglich Starke und Anzahl hinter den genannten Potentialen zurtick. Die
Ergebnisse einer linearen Regression verstarken diese Aussage zuséatzlich, da

hierbei lediglich der Markt- und Finanzbereich signifikante Ergebnisse zeigen.**

Eine weitere interne Determinantenklasse stellt die Innovationsorientierung des
Handwerksunternehmers dar. Besonders starke bzw. hdchst signifikante Wir-
kungen ergeben sich auf die Innovatorenrate, die Innovationshéaufigkeit sowie die
Anzahl der Innovationsaktivitaten. Herausragend sind die kognitive und die

konative Komponente der Innovationsorientierung, welche gleichermal3en die

32 In Anlehnung an Penzkofer/Schmalholz (1999), S. 5.
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herausragende Stellung des Unternehmers in Handwerksunternehmen begrin-
den: Der Unternehmer ist aufgrund der haufig geringen Mitarbeiterzahl wesentlich
an der Realisation von Innovationen beteiligt, so dass seine kognitiven Fahigkeiten
innerhalb des Innovationsprozesses malgeblich sind. Zuséatzlich bestimmt der
Unternehmer als Machtpromotor und Finanzierer die Entscheidung und den
Zeitpunkt fur Innovationsbestrebungen, welche insbesondere durch seine Inno-
vationsbereitschaft (konative Komponente) gepragt werden. Die affektive Kom-
ponente weist gegentber der Innovationsfahigkeit und -bereitschaft schwachere

Zusammenhange mit dem Innovationsverhalten auf (Tabelle 6.1).

Merkmale des Interne Innovationspotentiale Innovationsorientierung des Unternehmers
Innovationsverhaltens || Technik Markt | Finanzen | Personal affektiv. | kognitiv konativ
Innovatorenrate 0,199 * 0,318 *** 0,187 "> 0,203 * 0,192 * 0,297 *** 0,422 ***
Innovationserfolg 0,200 " 0,171 "™ 0,303 * 0,108 "* 0,157 "* 0,455 ** 0,215 "%
Innovationshdhe 0,221 * 0,406 *** 0,298 ** 0,074 "* 0,287 ** 0,313 ** 0,089 "*
Innovationshaufigkeit 0,098 "¢ 0,311 ** 0,178 ** 0,179 ** 0,192 ** 0,268 *** 0,400 ***
Anzahl der Inno.arten 0,047 " 0,338 ** 0,198 "* 0,141 ™% 0,128 "* 0,150 "* 0,132 "*
Anzahl der Inno.aktiv. 0,164 ** 0,394 *** (0,275** 0,198 ** 0,206 *** 0,410 *** 0,386 ***
Innovationsgrad 0,143 " 0,404 *** 0,354 ** 0,267 * 0,400 *** 0,426 *** 0,420 ***

Tabelle 6.1: Korrelationsmatrix zu den internen Innovationspotentialen und der
Innovationsorientierung des Unternehmers

Die Analyse der externen Einflussfaktoren offenbart die Starke des technischen

und marktbezogenen Innovationsdrucks . Insbesondere der Zusammenhang
mit der Innovationshaufigkeit und der Anzahl der durchgefiihrten Innovations-
aktivitaten ist auffallend. Ahnlich wie bei den (internen) Innovationskompetenzen
stellt auch bei den externen Innovationspotentialen der Marktbereich die zentrale
Determinantenklasse dar, welche vor allem einen starken Einfluss darauf hat, ob

Uberhaupt innoviert wird (Innovatorenanteil).

Des Weiteren fallt auf, dass weder ein Zusammenhang des externen Finanz-
bereichs noch des externen Personalbereichs mit dem Innovationsverhalten
signifikant nachgewiesen werden kann. EinflussgréRen wie der regionale Arbeits-
markt, die Hausbankunterstlitzung oder die Baseler Eigenkapitalvereinbarung
(,Basel 11") scheinen nur eine zweitrangige Rolle zu spielen, zumal neben der
fehlenden Signifikanz lediglich schwache Zusammenhénge mit dem Innovations-

verhalten zu beobachten sind.

33 Die Ergebnisse der linearen Regression finden sich in Anhang E. Zu beachten ist hierbei, dass

die Gesamtpotentiale (interne wie externe) in die Untersuchung einfliel3en.
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Ein weiterer empirischer Befund ist der ganzlich fehlende signifikante Zusam-
menhang externer Innovationspotentiale mit dem Innovationserfolg und der Inno-
vationshdhe. Eine Begrindung fir diesen fehlenden Einfluss kénnte darin liegen,
dass die Innovationshéhe zwar durch den externen Innovationsdruck definiert,
jedoch in ihrer Ausprdgung durch die internen Ressourcen determiniert bzw.
limitiert wird. Dies kdnnte auch die Hypothese stiitzen, dass der Innovationserfolg
von dem Erfullungsgrad der Kundenanforderungen abhéngt, der wie beschrieben

als nicht ausreichend bzw. systematisch anzusehen ist (Tabelle 6.2).

Merkmale des Externe Innovationspotentiale
Innovationsverhaltens Technik Markt Finanzen | Personal
Innovatorenrate 0,184 * 0,251 ***| -0,188 "* 0,142 "*
Innovationserfolg 0,091 "> 0,239 "* 0,078 " | -0,022 ™*
Innovationshohe -0,015 ™* | 0,024 "™* 0,277 ™ | -0,125 "™*
Innovationshaufigkeit 0,201 ***| 0,235**| .0,172 "> | -0,108 "*
Anzahl der Inno.arten 0,051 "> 0,223 * 0,156 "* | -0,016 "™*
Anzahl der Inno.aktiv. 0,189 ***| 0,236 ***| 0,136 "> | -0,036 "*
Innovationsgrad | -0,065 "> | 0,221 * 0,438 ** -0,052 "™

Tabelle 6.2: Korrelationsmatrix zu den externen
Innovationspotentialen

Bei der Aufklarung von signifikanten, typischen Mustern innerhalb der Unter-
nehmensbereiche und der Innovationsorientierung ermitteln sich sieben Eng-
passtypen mit deutlich unterschiedlichem Innovationsverhalten. Als héchst signi-
fikant erweist sich der Zusammenhang mit der Innovatorenrate, deren starkste

Auspragung finanzschwache und ausgewogene Unternehmen aufweisen.***

Neben der Analyse der Bestimmungsgrof3en stehen die Wirkungen des Innova-
tionsverhaltens im Zentrum der empirischen Untersuchung. Hochst signifikante
Zusammenhange lassen sich hierbei lediglich bei der Innovationshaufigkeit , der
Anzahl der Innovationsaktivitaten  und bei dem Innovationsgrad ermitteln. Der
durchwegs starke Wirkungseinfluss der Innovationsaktivitaten weist darauf hin,
dass unabhangig von der Realisierung von Innovationen bereits die Beschéaftigung
mit Innovationsfragen bzw. der Ressourceneinsatz in Innovationsprozesse eine
positive Wirkung zeigen, was insbesondere durch die hochst signifikante Erfolgs-

wirkung veranschaulicht werden kann.

3 Vgl. Kapitel 4.4 zu den Engpasstypen.
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Im Vergleich der einzelnen Wirkungsklassen erscheinen die bereichsbezogenen
Effekte sowie die Anzahl der als positiv bewerteten Effekte mannigfaltig vom
Innovationsverhalten beeinflusst. Dem gegenuber lassen sich kaum hoch signi-
fikante bzw. starke Zusammenhange mit prozess- und produktbezogenen Effekten

feststellen (Tabelle 6.3).**

Merkmale der Merkmale des Innovationsverhaltens
Verhaltenswirkungen Innovations- Innoygtions- Inqpvgtioqs- Anzahl A_nz_a.l.hl Innovations-

erfolg héhe haufigkeit Arten Aktivitaten grad

Produktbez. Wirkungen 0,173 "% 0,221 * 0,170 * 0,034 "™ 0,242 ** 0,257 *

Prozessbez. Wirkungen 0,194 ™ 0,131 "* 0,110 ™* 0,338 ** 0,189 * 0,262 *
Bereichsbez. Wirkungen 0,319 * 0,216 * 0,207 * 0,032 "% 0,298 *** 0,427 ***
Anzahl pos. Wirkungen 0,390 ** 0,354 ** 0,287 *** 0,346 ** 0,445 *** 0,491 ***
Gesamtwirkung 0,333 * 0,240 * 0,224 ** 0,224 * 0,224 ** 0,382 *+*

Erfolgswirkung 0,134 "* -0,011 " 0,096 "* 0,165 "* 0,210 *** 0,272 *

Tabelle 6.3: Korrelationsmatrix zu den Merkmalen des Innovationsverhaltens

Durch eine Klassifizierung des Innovationsverhaltens mit der Innovationshéhe und
der Innovationshaufigkeit lassen sich Innovationstypen unterscheiden, welche
lediglich zu den produktbezogenen Wirkungen einen signifikanten Zusammenhang
aufweisen, der steigende Effekte bei verbesserten Innovationshéhe/-haufigkeits-

Kombinationen vorsieht.**

6.2 Einordnung der empirischen Ergebnisse in den

Bezugsrahmen
Als Grundlage der empirischen Analyse diente ein aus interner und externer
Unternehmenssituation in Verbindung mit der Innovationsorientierung des Unter-
nehmers aufgespannter Bezugsrahmen.*’ Die darin integrierten Modellelemente
erweisen sich als wesentliche Parameter zur Beschreibung und Erklarung des

Innovationsverhaltens und dessen Wirkungen.

Durch die Anwendung einer Querschnittsuntersuchung lassen sich keine dyna-
mischen Zusammenhange aufkléaren, so dass Veranderungen der internen Situ-

ation durch resultierende Innovationseffekte auRerhalb der Betrachtung bleiben.**

% Die lineare Regression der Verhaltensmerkmale mit den Erfolgsklassen weist lediglich durch-

gehend signifikante Ergebnisse beim Innovationsgrad aus (vgl. Anhang E).

Vgl. Kapitel 3.3 zu den Innovationstypen.

37 vgl. Abbildung 2.2.

% Streng genommen misste ebenso fur die Zusammenhange zwischen den Situationsfaktoren
und dem Innovationsverhalten einerseits sowie zwischen dem Verhalten und den Wirkungen

436
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Die Innovationsorientierung  des Unternehmers wird einerseits als Determinan-
tenklasse sowie andererseits als Filter fir die interne und externe Situation in den
Bezugsrahmen integriert. Durch den gewahlten Untersuchungsaufbau lasst sich
die Filterfunktion der Innovationsorientierung nicht unmittelbar empirisch erfassen,
so dass nur rudimentare Schlussfolgerungen zur intrapersonalen Verarbeitung der
Situationsfaktoren und dem daraus resultierenden Innovationsverhalten gezogen
werden konnen. Dennoch lasst sich der Einfluss der Innovationsorientierung des
Unternehmers auf das Innovationsverhalten differenziert analysieren und be-

statigen.

Die Zusammenhange der internen und externen Situationsfaktoren mit dem
Innovationsverhalten kdnnen z.T. hochst signifikant nachgewiesen werden, so
dass deren Einfluss — unabhéngig von der Innovationsorientierung — bestatigt
wird. GleichermalRen lassen sich zahlreiche Zusammenhangshypothesen zwi-
schen einzelnen Merkmalen des Innovationsverhaltens und Innovationswirkungen
bestétigen, die differenzierte Aussagen zum Nutzen von Innovationsbemiihungen,
auch unabhangig von tatséchlich realisierten bzw. erfolgreichen Innovationen,
zulassen (Abbildung 6.2).

andererseits eine Langsschnittuntersuchung zugrunde gelegt werden, da von einer zeitlichen
Abfolge auszugehen ist. Da sich bei Handwerksunternehmen das Innovationsverhalten bzw. die
interne Unternehmenssituation als stabil und wenig dynamisch darstellt und nur wenige Inno-
vationen realisiert werden, erscheint die gewahlte Vorgehensweise dennoch zuldssig. Des
Weiteren wurde im Fragebogen explizit nach mit Ressourcen verbundenem Innovationsver-
halten bzw. mit dem Verhalten direkt korrespondierenden Wirkungen gefragt.
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Abbildung 6.2: Charakterisierung der Zusammenhénge
im Bezugsrahmen

6.3 Bedeutung der Untersuchungsergebnisse fir die G estaltung
des betrieblichen Innovationssystems

Die Untersuchungsergebnisse weisen auf deutliche Schwachen im Innovations-
verhalten von Handwerksunternehmen hin. Lediglich 34 Prozent der analysierten
Handwerksunternehmen haben im 5-Jahres-Zeitraum innoviert, wobei von einer
geringen absoluten Innovationshdhe auszugehen ist. Nur wenige Unternehmen
nutzen die Mdglichkeiten, welche sich durch eine FUE-Kooperation bzw. Auftrags-
forschung ergeben. Des Weiteren planen lediglich 3 Prozent der Unternehmen
finanzielle Kapazitaten fir FUE bzw. Innovationen ein. Insgesamt fuhren diese
Schwachen dazu, dass 75 Prozent der Unternehmen die Erfolgsrate ihrer Inno-

vationen unter 40 Prozent einschatzen.

Ansatzpunkte zur Verbesserung dieser Situation liegen in der Gestaltung der
Haupteinflussgréf3en , die vorwiegend im internen und externen Marktpotential
sowie in der Innovationsorientierung des Unternehmers erkannt wurden. Insbe-
sondere die Innovationsfahigkeit und vor allem die Innovationsbereitschaft des
Unternehmers sind aufgrund seiner dominanten Stellung in den Mittelpunkt

potentieller Verbesserungsmaflinahmen zu stellen.

Bei der Formulierung von Gestaltungsempfehlungen ist zusatzlich sowohl die
Unternehmensgréf3e als auch die Gewerkezugehdrigkeit zu beachten, da sich
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hieraus einerseits Restriktionen innerhalb der personalen und finanziellen
Ressourcen ergeben und andererseits signifikante Unterschiede zwischen den
Gewerken bestehen. Erganzend lasst sich die Engpasstypologie zur Differen-
zierung von AnderungsmaRnahmen heranziehen, welche die Kombination interner
und externer Determinanten berucksichtigt sowie gleichzeitig die Unternehmen mit

dem gro3ten Nachholbedarf identifiziert.

Konkrete Mallnahmen zur Verbesserung des Innovationssystems orientieren
sich an den Engpassen und an der Ressourcenausstattung des Handwerksunter-
nehmens. Liegt ein Blndel an Schwachen vor bzw. existieren finanzielle oder
personale Restriktionen, sollte eine Schwerpunktbildung auf die gekennzeichneten
Haupteinflussfaktoren vorgenommen werden. Die beschriebene Vorgehensweise

zur Gestaltung des betrieblichen Innovationssystems umfasst folgende Schritte:
1. Einordnung des Handwerksunternehmens in die ermittelte Engpasstypologie.

2. Berlcksichtigung der Unternehmensgrol3e zur Beachtung der personalen und

finanziellen Ressourcen.

3. Orientierung der MalRRnahmen an den Engpassen und den Haupteinfluss-

faktoren.

Diese Vorgehensweise zielt auf eine Verbesserung der wesentlichen Verhaltens-
merkmale, welche signifikante produkt-, prozess- und bereichsbezogene Effekte
aufweisen. Hierzu zahlen insbesondere die Innovationshaufigkeit und die Anzahl
der Innovationsaktivitdten bzw. — als aggregiertes Merkmal — der Innovationsgrad.
Abbildung 6.3 fasst die wesentlichen Ansatzpunkte und Beziehungen zusammen.

Haupteinfluss- Erfolgswirksame .
faktoren Verhaltensmerkmale Wirkungen
Marktpotential L » Innovationshaufigkeit || Produktbez. Effekte
Innovationsorientierung Anzahl der Aktivitaten Prozessbez. Effekte
Innovationsgrad Bereichsbez. Effekte

Abbildung 6.3: Wesentliche Gestaltungsparameter des Innovationsverhaltens
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Anschreiben

Ludwig-Frihler-Institut fiir Handwerkswissenschaften
Forschungsinstitut im Deutschen Handwerksingtitut

Leiter: Prof. Dr. Hans-Ulrich Kiipper

LFT, Max Joseph-Strafie 4/, 80333 Munchen

Max-Jozeph-Strale 4/V
80333 Minchen

Telefon: (089) 55 07 97 59
Telefax: (089) 55 34 33

E-Mail: warkotsch@lfi-muenchen.de

Miinchen, den 08.11.02
Sehr geehrte Betriebginhaberin, sehr geehrter Betriebsinhaber,

wenn das Handwerk seinen sprichwortlich goldenen Boden behalten will, ist immer mehr
unternehmerisches Know-how erforderlich.

Zur Starkung der Wettbewerbsfihigkeit des Handwerks entwickelt das Ludwig-Frohler-Institut
fir Handwerkswissenschaften betriebswirtschaftliche Instrumente, die speziell auf die
Bediirfhisse eines Handwerksunternehmens zugeschnitten sind. Um die Situation und die
Bediirfhisse von Handwerksbetrieben analysieren zu konnen, sind wir auf Thre freiwillige
Mithilfe angewiesen. Wir haben zu diesem Zweck einen Fragebogen erarbeitet, um dessen
Beantwortung wir Sie bitten.

Beiliegend finden Sie den Fragebogen, fir dessen Beantwortung Sie voraussichtlich mund 20
Minuten bendtigen. Wir mochten Sie bitten, den Fragebogen bis spitestens Ende Januar
auszufiillen und im beigefiigten Freiumschlag an uns zuriickzusenden. Die Befragung erfolgt
anonym. Thre Angaben werden vertraulich behandelt. Sollten Sie Fragen haben, steht Thnen
Herr Warkotsch unter der Telefonnummer (089) 55 07 97 59 geme zur Verfiigung.

Alg Dankeschén fiir Thre Mitarbeit kénnen wir Thnen eine Zugammenfassung der Ergebnisse
zugenden. Sie sind damit in der Lage, Thr Unternehmen mit anderen der Branche zu vergleichen
und sich go einen Wettbewerbsvorteil zu sichem. Versehen Sie hierzu bitte das separate
Antwortkuvert mit Threm Firmenstempel. Wir werden diegen Briefumschlag von den
Fragebogen getrennt bearbeiten, um die Anonymitit zu wahren.

Zum Schluss mochten wir nicht vergessen, uns im voraus ganz herzlich fiir Thre Zeit zu
bedanken, die Sie uns mit dem Ausfiillen des Fragebogens zur Verfiigung stellen.
Mit freundlichen Griilen

LUDWIG-FROHLER-INSTITUT

e e

Prof. Dr. Hans-Ulrich Kiipper Dipl. Wi.-Ing. Nicolas Warkotsch
Institutsleiter Projektleiter
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Erlauterungsbeiblatt

Ludwig-Froéhler-Institut flir Handwerkswissenschaften
Forschungsinstitut im Deutschen Handwerksinstitut

Leiter: Prof. Dr. Hans-Ulrich KUpper

ERLAUTERUNGEN ZUM FRAGEBOGEN

winnovationen im Handwerk*

Innovationen sind im Ergebnis qualitativ neuartige Produkte oder Verfahren, die
sich gegentber dem vorangehenden Zustand merklich unterscheiden; also
Neuentwickiungen oder Weiterentwickiungen. Die Innovation sollte neu fiir Ihr
Unternehmen sein. Bei einem neuen Produkt muss es sich nicht um eine
Marktneuheit handeln, bei einem neuen Prozess muss dieser nicht von lhrem
Unternehmen als erstes eingefiihrt worden sein. Wesentlich ist nur die Beurteilung
aus der Sicht lhres Unternehmens. Es ist dabei unerheblich, ob die Inhovation dabei
von lhrem Unternehmen allein oder in Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen
entwickelt wurde.

Eine Produkt-Dienstleistungsinnovation ist ein Produkt oder eine Dienstleistung,
deren Komponenten entweder neu oder hinsichtlich ihrer grundlegenden Merkmale
(Technik, Verwendungseigenschaften, Benutzerfreundlichkeit) merklich verbessert
sind. Rein asthetische Modifikationen von Produkten (z.B. Farbgebung, Styling) sind
keine Produktinnovationen. Der reine Verkauf von Innovationen, die ausschlielblich
von anderen Unternehmen entwickelt und produziert werden, ist ebenfalls keine
Produkt-/Dienstleistungsinnovation im hier verwendeten Sinn.

Unter Prozess-fVerfahrensinnovationen verstehen wir neue oder merklich
verbesserte Fertigungs-Verfahrenstechniken sowie neue oder merklich verbesserte
Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen und zum Vertrieb von Produkten. Das
Resultat sollte sich merklich auf Produktionsniveau, Qualitat oder Produktions- bzw.
Vertriebs- und Beschaffungskosten auswirken.

Organisations-fSozialinnovationen sind Veranderungen, die sich nur auf |hr
Unternehmen beziehen. Insbesondere handelt es sich dabei um Veranderungen
lhrer Strukturen, im Umgang mit |hren Mitarbeitern oder Ihrer Manage-
mentmethoden, die Sie in lhrem Unternehmen eingefthrt haben und sich merklich
auf Kosten, Motivation, Flexibilitat usw. auswirken.

Unter Marktinnovationen versteht man das Erschlielen neuer Absatzmarkte bzw.
die Eroberung neuer Bezugsguellen (Beschaffungsmarkte) fur Rohstoffe und
Halbfabrikate.

Der Unterschied der Innovation zur Erfindung liegt in der wirtschaftlichen
Verwertung. Produktinnovationen mussen im Markt eingefiihrt sein, Verfahrens-
und Crganisationsinnovationen missen in lhrem Unternehmen eingesetzt werden.
Daneben mussen Innovationen weder ganzlich allein entwickelt (erfunden) worden
noch weltweit neu sein.
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Beispiele fiir die einzelnen Innovationsarten

Produktinnovationen {Neu- oder Weiterentwicklung im Markt eingefihrt)

Maler/Lackierer. neue, besonders bestdndige Farbe fur Fassaden, neue Pinsel/Rollen
Tischler. neue Steckverbindung fur Regale, neuer Klappmechanismus fir Tische
Maurer/Betonbauer. neue Ziegelform flr schnelleres Mauem
Kraftfahrzeugtechniker. neues Werkzeug fur Spezialprobleme am Fahrzeug
Elektrotechniker. Entwicklung von Steuerungsanlagen fur die Gebaudeleittechnik
Weitere:

* Bremsscheibe aus faserverstérkter Keramik

Behindertengerechte Mdbel, Installationen etc.
Aluminium-Fahrzeugeinrichtung fir den Material- und Werkzeugtransport
Fahrradrahmen aus Kohlefasern

Betonfertigteil-Treppenhauselemente

Dienstleistungsinnovationen {(Neu- oder Weiterentwicklung im Markt eingefiihrt)

Maler/Lackierer. Ubernahme der Generalunternehmerschatft fur Renovierungen
Tischler. Qualifizierte Kundenberatung z.B. fur Allergiker im Wohnungsbau /~ausbau
Maurer/Betonbauer. Dreidimensionale, visuelle Ansicht eines Betontreppendesigns
Kraftfahrzeugtechniker. 24-Stunden Bereitschaftsdienst

Elektrotechniker. Ferntiberwachung, Fernwartung von Maschinen oder Gebéudetechnik
Weitere:

* Ergénzende Finanzdienstleistungen wie Finanzierungen oder Leasing

* Bargeldlose Bezahlung mit Chipkarten

»  Kooperationsvereinbarungen fur einen flichendeckenden Service

Prozessinnovationen (Neu- oder Weiterentwicklung im Unternehmen eingesetzt)

Maler/Lackierer. Elektronische Lagerhaltung (z.B. Barcode-Systeme)

Tischler. Einfuhrung von NC- bzw. CNC-Maschinen

Maurer/Betonbauer. Rechnergestitzte Methoden zur Produktentwicklung (z.B. CAD)
Kraftfahrzeugtechniker. Elektronisches Bestellwesen (z.B. Internet, EDI/EDIFAKT)
Elektrotechniker. Standardisierte Qualitdtssicherung durch spezielle Prifverfahren
Weitere:

»  Einflhrung vernetzter Datenverarbeitungssysteme

* Kanban Regelkreise

= Just-in-Time Lieferverhéltnisse

Organisations- und Sozialinnovationen (Neue Methoden oder Strukturen)

Flexible Arbeitszeitmodelle

Leistungsorientierte Entgeltsysteme

Einrichtung einer Forschungs- und Entwicklungsabteilung

Systematische Mitarbeiterentwicklung (regelméRige Fortbildungsveranstaltungen etc.)
Steuerungsinstrumente wie Kennzahlensysteme

Einfuhrung von Controlling

Kooperationen (z.B. fir Entwicklung oder Vertrieb, Franchise, Hochschulen)

Marktinnovationen {neue Absatz- bzw. Beschaffungsmarkte)

E-Commerce (Einsatz des Internet als neuen Vertriebskanal)

Nutzung von Ausschreibungsdatenbanken der &ffentlichen Hand
Materialbeschaffung Uber auslandische Markte

Teilnahme an Einkaufsgemeinschaften zur Reduzierung der Einkaufspreise
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Fragebogen

Fragebogen

INNOVATIONEN IM HANDWERK

Anleitung zum Ausfullen

1. Falls Sie die eine oder andere Frage nicht beantworten kénnen, so iiberspringen Sie diese einfach.
Auch unvollsténdig ausgefiillte Frageb&gen sind fiir unsere Arbeit von groRer Bedeutung.

2. Der Fragebogen ist so angelegt, dass er leicht und schnell auszufilllen ist — in der Regel durch
einfaches Ankreuzen.

3. Fragen chne Antwortvorgaben fiillen Sie bitte einfach handschriftlich aus.

4. Falls Sie inhaltliche Fragen haben, finden Sie Erklarungen und Beispiele auf dem separaten
gelben Blatt.

A Allgemeine Angaben zu lhrem Unternehmen

A1 Welche Rechtsform hat Ihr Unternehmen?

O Einzelunternehmung O KG O GbR d GmbH
a AG O OHG O Sonstige O GmbH & Co KG

A.2 Welcher Branche bzw. welchem Gewerk gehért |hr Unternehmen an?

A.3 Wann wurde lhr Unternehmen gegriindet?

Im Jahr; ___

A4 In welchem Postleitzahlengebiet liegt Ihr Unternehmen/Hauptstandort?

Die Postleitzahl lautet:

A5 Wieviel Mitarbeiter sind in lhrem Unternehmen beschéftigt?
Geben Sie dabei Teilzeitkrédfte nur mit dem jeweiligen Anteil der Arbeitszeit an!
(Beispiel: 3 Halbtageskrafte sind 1,5 Mitarbeiter)

Gesamtzahl der Beschéftigen (inklusive Inhaber).
davon Meister/Techniker: _ N Gesellen/Facharbeiter:
Ingenieure (Universitat, FH etc.). __ a Kaufmannische Angestellte:

Betriebswirte (Universitét, FH etc.); __ Azubis/Hilfskrafte: _ o

A6 In welcher GréRenklasse liegt Ihr jdhrlicher Umsatz? (DM Betrage)

4 bis 100.000 DM 4 750.000 bis 1 Mio. DM
O 100.000 bis 250.000 DM g 1 Mio. bis 1,5 Mio. DM
4 250.000 bis 500.000 DM d 1.5 Mio. bis 3 Mio. DM
4 500.000 bis 750.000 DM 4 uber 3 Mio. DM

Hat sich lhre Umsatzsituation in den letzten 5 Jahren verdandert?
O schlechter O gleich O besser
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A.7 In welcher GréRenklasse liegt Ihr jdhrlicher Bilanzgewinn? (DM Betrage)

d Verlust 4 50.000 bis 100.000 DM
O bis 20.000 DM O 100.000 bis 200.000 DM
O 20.000 bis 50.000 DM 4 Uber 200.000 DM

Hat sich lhre Gewinnsituation in den letzten 5 Jahren verdndert?
O schlechter 0 gleich O besser

A.8 In welcher GréRenklasse liegt Ihr Eigenkapital? (DM Betrage)

O Negativ O 20.000 bis 30.000 DM
O bis 10.000 DM O 30.000 bis 50.000 DM
Q 10.000 bis 20.000 DM O Uber 50.000 DM

A.9 Sind Sie auch liberregional titig?
Liegt ein wesentlicher Umsatzanteil (-20%) auRerhalb von 50 km Umkreis?

d nein O Uberregional (in Deutschland) O international
A.10 Wie schitzen Sie lhre Wettbewerbssituation ein?

Wettbewerb: O eher Qualitétswettbewerb a eher Preiswetthewerb
Produktpalette: [0 eher breite Produkt-/Dienstleistungspalette O eher Spezialisierung

Kundenbasis: O eher viele, gleich groBe Kunden O eher wenige, grole Kunden

A.11 Wie hoch ist der Dienstleistungsanteil an lhrem Umsatz?

ungefahr %

| B Unternehmerpersénlichkeit

B.1 Alter und Betriehszugehdérigkeit der Betriehsinhaber/Geschéftsfiihrer?

Alter; _ Jahre Betriebszugehdrigkeit: __ __Jahre

B.2 Welche kaufmannischen bzw. technischen Ausbildungen haben Sie
abgeschlossen?
(Mehrfachnennungen sind méglich. Bei mehreren Betriebsinhabem/Geschiaftsfilhrem
bitte alle Ausbildungen angeben.)

kaufménnisch technisch

O Kaufménnischer Teil der Meisterausbildung O Technischer Teil der Meisteraushildung

O Kaufménnische Lehre O Technische Lehre
O Betriebswirt des Handwerks oder dhnliches O NC/CNC Fachkraft oder &hnliches
0 Wirtschaftswissenschaftliches Studium 0 Ingenieurwissenschaftliches Studium

B.3 Welche Einstellungen haben Sie zu Innovationen?

2 A 0 +# #2
Wie stehen Sie Verdnderungen/Innovationen
gegeniber (-2 sehr negativ ... +2 sehr positiv)? a a 0 a a

Trauen Sie sich umfangreiche Anderungen bzw. Innovationen
in lhrem Betrieb zu (-2 dberhaupt nicht ... +2 ja natiidich)? (0 [ [ N | a a
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Sind Ihre Mitarbeiter gegeniber Innovationen und
Veranderungen aufgeschlossen (-2 Gberhaupt nicht ... 2 sehr)? a o 0 d a

Héngt Ihre Situation von externen Einflissen ab oder ist sie vor
allem durch Sie dnderbar (-2 nur extern ... +2 hangt nurvon mirab)? O [ d a

B.4 Wie sehen Sie lhre Innovationsfahigkeiten?

-2 A1 0 +1 +2
Beziehen Sie bei geplanten Verdnderungen alle Bereiche
(Produktion, Vertrieb ...) mit ein (-2 iberhaupt nicht ... +2 ja immeny? O g 0 d a

Wie schétzen Sie lhre Innovationsfahigkeit gegenuber
Ihren Konkurrenten ein (-2 viel schlechter ... +2 viel bessen)? a g a a a

Setzen Sie eine Uberzeugende |dee sofort um oder
planen Sie zuerst detailliert (-2 sofort ... #2 lange Planung)? a o a a a

Sind Ihre Mitarbeiter an betrieblichen
Entscheidungen beteiligt (-2 nie ... +2 immer)? a a a a a

B.5 Wie ist Ihre Bereitschaft, Innovationen durchzuflihren?
2 A 0 42
Wie schétzen Sie die Verdnderungs-/Innovationsbereitschaft

Ihrer Mitarbeiter ein (-2 sehr schwach ... +2 sehr stark)? ] o o a a
Wirden Sie eine Innovationsférderung oder
Forschungskooperation eingehen (-2 nein nie ... +2 ja sofort)? a O a a a

Wie hoch schatzen Sie Ihre Bereitschaft ein, Kapazitaten far
Innovationen bereit zu stellen (-2 sehr schwach ... +2 sehr stark)? a a a a o

Sind Sie grundsatzlich bereit, Verdnderungsprozesse bzw.
Innovationen anzugehen (-2 nein eigentlich nicht ... +2 ja natiirlich)? O o 0o a a

B.6 Welche Aufgaben libernehmen Sie in lhrem Unternehmen?
O Nurtechnische Fragestellungen O Nur kaufménnische Fragestellungen 0 Alle

B.7 Welche Ziele verfolgen Sie mit Innovationen (bzw. wiirden Sie verfolgen)?

} Kein Ziel Nebenziel Hauptziel
Das Uberleben am Markt a a O

Verbreiterung des Angebots von Produkten/Dienstleistungen a a a
ErschlieBung neuer Kundengruppen, Erhéhung des Marktanteils O a a
Verbesserung der Qualitdt von Produkten/Dienstleistungen d d |
Erflllen von Kundenanforderungen a a a
Verbesserung der Produktionsflexibilitat a g a
Senkung der Personalkosten pro Stlck oder Vorgang a a a
Senkung der Materialkosten bzw. Energiekosten a a a
Gewinnsteigerung a a a
Modemisierung der Techniken, Methoden und Strukturen a a a
Sonstige: a a a
C Innovationspotentiale und -kompetenzen

C.1 Personal

-2 -1 0 + +2

Haben Sie geniigend Personalkapazitaten (Anzahl, Quali-
fikation) fur Innovationen (-2 viel zu wenig ... +2 geniigend)? a a a a a
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Deckt der regionale Arbeitsmarkt lhre Anforderungen an
qualifiziertes Personal (-2 gar nicht ... +2 véllig ausreichend)? O a a a a

Bieten Sie lhren Mitarbeitern Weiterbildungsméglichkeiten

bei Wissensllicken (-2 nie ... +2 wenn nétig immer)? d a d a a
C.2 Technik

-2 -1 0 + +2
Wie hoch schatzen Sie den Innovationsdruck durch tech-
nische Neuerungen ein (-2 sehr schwach ... 2 sehr stark)? a a a a a
Ist Ihre technische Ausstattung zur Durchfihrung von Inno-
vationen ausreichend (-2 uberhaupt nicht ... +2 véllig)? a a a a a
Nutzen Sie die Mdglichkeiten Ihrer Produktionsmittel
voll aus (-2 gar nicht ... +2 voll und ganz)? a a a a a
C.3 Finanzbereich

-2 -1 0 + +2
Reicht Ihr finanzieller Spielraum fir Innovationsprojekte
aus (-2 iberhaupt nicht ... +2 voll ausreichend)? a a a a a
Kennen Sie Alternativen zu Bankkrediten fur die Finanz-
ierung von Innovationen (-2 nein ... +2 ja viele)? a a a a a

Wirde Sie Ihre Hausbank bei einem mdéglichen Innovations-
projekt unterstiitzen (-2 nie und nimmer ... +2 natiirlich sofort)?

O
O
O
O
O

C.4 Absatzmarkt

-2 -1 0 +1 +2
Wie hoch schatzen Sie den Innovationsdruck der Kunden
auf Ihr Unternehmen ein (-2 sehr schwach ... #2 sehrstark)? O a a a a

Fuhren Sie Kunden- und Konkurrenzanalysen

regelmaRig durch (-2 nie ... +2 oft und regelmiRig)? a a a a a
Kénnten Sie Innovationen vermarkten, um den finanziellen
Erfolg zu sichern (-2 nein ... +2 ja ohne Probleme)? a a a a a

C.5 Handwerksorganisation/éffentliche Institutionen

-2 -1 0 + +2
Nutzen Sie Betriebs- und Technologieberater der Handwerks-
organisationen (-2 nein noch nie ... +2 ja regelmaRig)? d a d a a
Nutzen Sie éffentliche Férdermittel zur Finanzierung von
Innovationen (-2 nein noch nie ... 42 ja regelmaRig)? a a o a a
Wie schétzen Sie das Umfeld fur Innovationen ein (Normen,
EU, Steuern usw.) (-2 sehr schlecht ... +2 sehr gut)? a a a a o

C.6 Nutzen Sie die Moglichkeiten der Kooperation?
O nein, ich war noch nie in eine Kooperation eingebunden =» bitte weiter mit D

Warum kooperieren Sie?
O Risikoteilung O Finanzierung O Vertrieb 0O Entwicklung 0O Einkaufspreise

O sonstiges:

Mit wem kooperieren Sie?
O Lieferant O Kunde/Abnehmer O Forschungsinstitut/Hochschule O Konkurrent

O sonstiges:
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D Innovationsaktivititen

D.1 Welche Arten von Innovationen haben Sie bereits durchgefiihrt?

O ich habe noch keine Veranderungen/innovationen durchgefiihrt = bitte weiter mit D.5

Geben Sie hitte die prozentualen Anteile der einzelnen Innovationsarten an?

% Prozess-NMerfahrensinnovation | %  Produkt-/Dienstleistungsinnovation
____ % Neue Organisation/Struktur B %  Neue Managementmethode
_____ % Neues Beschaffungs-/Absatzmarktverhaltnis Gesamt =100%

Bitte beschreiben Sie kurz Ihre wichtigsten Innovationen der letzten 5 Jahre.

D.2 Wie viele bzw. wie oft fihren Sie Innovationen durch?

Wie viele Innovationen haben Sie in den letzten 5 Jahren durchgefuhrt?

Wie hoch ist der Umsatzanteil der Produktinnovationen der letzten 5 Jahre? | %
Entwickeln Sie lhre Produkte bzw. Verfahren -2 -1 0 +1 +2
regelméaBio weiter (-2 nie ... +2 sténdig)? d a a a a
D.3 Wie schitzen Sie den Umfang und die Neuheit Ihrer Innovationen ein?

-2 -1 0 +1 +2
Waren die notwendigen Anstrengungen und Verander-
ungen durch die Innovation gro® (-2 nein ... +2 ja sehr)? a a a a a
Wie schétzen Sie die Komplexitat/Neuheit lhrer Innovationen
zur Konkurrenz ein (-2 viel weniger ... +2 viel gréRer)? a a a a a
Sind Ihre Innovationen eher Weiter- oder eher Neu-
entwicklungen (-2 nur weiterentwickelt ... +2 nur neu)? a | a a a
Haben Sie bereits gewerbliche Schutzrechte
(Patente usw.) angemeldet? Wie viele? O nein O ja = wie viele?: __

D.4 Wie hoch ist der Anteil erfolgreicher Innovationsversuche/-projekte?

von am Markt eingefuhrter Produktinnovationen: . %
von in der Produktion eingefihrter Verfahrensinnovationen: %
von neuen Management- bzw. Flhrungsmethoden: %
von Veréanderungen in der Organisation bzw. in den Strukturen: %
von Veranderungen zu den Beschaffungs- bzw. Absatzméarkten: %

D.5 Gibt es ein Budget fiir Innovationen bzw. Forschung und Entwicklung?
O nein O ja = Anteil vom Umsatz: __ % pro Jahr
D.6 Wieviel Personal setzen Sie fiir Innovationen/Weiterentwicklungen ein?

Anzahl Mitarbeiter: _ | Anzahl Stunden pro Mitarbeiter in der Woche: _ |
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D.7 Hat Ihr Unternehmen folgende Aktivitdten durchgeflihrt?
(auch wenn im Endeffekt keine Innovationen durchgefiihrt wurden)

Vergabe von Forschungs- und Entwicklungsauftragen an Dritte d ja O nein
Erwerb von Maschinen und Sachmitteln fir Innovationen O ja O nein
Erwerb von externem Wissen O ja O nein
WeiterbildungsmafRnahmen fur Innovationen O ja O nein
Markteinflhrung von Innovationen O ja O nein
Teilnahme an Innovationswettbewerben O ja O nein
Produktgestaltung, Dienstleistungskonzeption und

andere Vorbereitungen fur Produktion/Vertrieb d ja O nein
Werden neue Kundenanforderungen bericksichtigt oder

derartige Auftrdge abgelehnt? a ja d nein
Werden neue Technologien beurteilt und eingefihrt? O ja O nein
Wird die Angebotspalette an veranderte Bedingungen angepasst? O ja [ nein

Haben Sie |hre Innovationsprojekte ziigig
durchgezogen oder héufig unterbrochen? O ziigig durchgezogen [ hé&ufig unterbrochen

Falls Sie noch keine Innovationen durchgefiihrt haben,
ist der Fragebogen an dieser Stelle abgeschlossen!

| E Innovationswirkungen

Bitte geben Sie den Umfang der Wirkungen der Innovationsaktivititen lhres
Unternehmens an.
(-2 starke Verschlechterung, 0 keine Wirkung, +2 starke Verbesserung) AusmaR der Auswirkungen

Produkt- und dienstleistungsorientierte Auswirkungen -2 -1 0 + #2
Verbreiterung des Angebots von Produkten/Dienstleistungen a a
ErschlieRBung neuer Absatzmarkte, Erhthung des Marktanteils a a
Verbesserung der Qualitat von Produkten/Dienstleistungen d a
Prozess- oder verfahrensorientierte Auswirkungen -2 -1
Verbesserung der Produktionsflexibilitat a o
Erhéhte Produktionskapazitat a O

Senkung der Personalkosten pro Stiick bzw. Vorgang a

O
O
O

Senkung der Material- und Energiekosten pro Stiick

N
-

Andere Auswirkungen -
VergréRerung des Finanzierungsspielraums

Verbesserung des Technologieniveaus im Vergleich zur Branche
Steigerung der Innovationsbereitschaft bzw. des eingegangenen Risikos

Verbesserung der innovationsrelevanten Personalstruktur/Qualifikation

0O0OD0DOD

Gewinnsteigerung

O

O
ElEEEE " EEEE - D

O

O

O0oO0O>o0o0OD
O0O0OD0DDOD

O

Kundenanforderungen gerecht werden

Haben sich lhre Innovationsanstrengungen insgesamt positiv ausgewirkt? O ja O nein

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!



Anhang A: Fragebogen, Begleits

Rucklaufzeitverteilung des Fragebogens zur Betriebsu mfrage

Rucklaufzeitverteilung

180

160

Anzahl eingegangener Fragebdgen

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12.
Woche seit der Zustellung des Fragebogens
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Indikatorenmodell zum Innovationsverhalten von Handw erksunternehmen

Unternehmenscharakteristika

Determinanten

Unternehm ereigenschaften

Bereichscharakteristika

allgemein

-Kammerbezitk (Markt ext.)

-Gewerk (Markt int)
-Unternehmensalter/Grindungsjahr
Rechtsform

-Regionalitat (Markt ext.)
-Dienstleistungsanted] (3darkt int.)
-allgemeines Umfeld {affektive Komp )
-Unternehmensgréfie

Kooperationen (— Bereiche)

allgemein (—wlognitive Komp )
-Alter
-Betriebszugehérighkeit

Innovationswille — Index

Innovationseinstellung
-Selbstbewusstaein

-Treibender Faktor

-grds. Einstellung zu Innovationssystem

Innovationsfiih igkeiten — Index

Personal — Index (inl., ext)
-Mitarbeiteranzahl
-Qualifikationsstrulktur
-Innovationseinstellung
Innovationsbereitschaft
-Mitarbeiterkapazitat
-Arbettsmarkt - extern

-Weiterbil dung

Markt — Index (int., ext)

-Wetthewerbsart - extern

-Kooperation -Cualifiltationsnivean -Sortimentsbreite
Kooperationsgrund Integrationsfahigheit -Kundenbasis
-Kooperationspartner -Arbeitsstil -Innovationsdruck Kunde - extern
-Delegationsverhalten -Marktanalyzen
-Arbeitavielfalt -Eegionalitat
-Selbsteinschitzung
Froduktionsmittel auslastung Technik —Index (int., ext.)
Idarketingkenntni sse -techn. Innovationsdruck - extern
Finanzierungskenntnisse techn. Ausstattung
Innovationsbereitschaft — Index Finangen — Index (inf., ext.)
-Annahme von Hilfe Doitter -Umegatz
-Kaparitatenbereitstellung -Umsatzentwicklung
-grundsétzliche Bereitschaft -Bilanzgewinn
Projektm anagement -Gewinnentwicklung
-Eigenkapital ausstattung
Innovationsziele Finanziemungsspiel ranm
-Hausbankunterstiitrung — extern
-allgemeiner Finanzmarkt — extern
! \
Innovationsverhalten \
Innovationsart Innovationshihe — Index Innovationsaktivitiiten
-Produktinnowation -AnsStrengungsnivean -F&E-Vergabe

Prozessinnovation
-Organizati onginn ovati on
IManagementintiovati on
Ilarktinnovation

Komplexitat
-Weiter- bzw. Neuentwicklungen
-gewerbliche Schutzrechte

Innovationshiaufigkeit - Index

Innovationserfolg — Mittel

-Sachmittelerwerh
-Wissenserwerb
-Weiterbildungsmalnahmen
-Markteinfithrung
-Innovationswettbewerbe
-Vorbereitungen fur Neventwicklunged]

-Annahme nevartiger Kundenanfirige

-Technologiemonitoring

Innowationen innerhalb won 5 Jahren -Produktinnovation -Sortimentsanpassung
-Regelmaliglkeit von Weiterentwicklungen -Prozessinnovation -Projelktmanagement
-generelle Innovativitat -Organi sati onsinnovation -Eingatz Mitarbeiter/Std.

Idanagementinnovation -Innowvati onsbudget

Idarktinnovati on -Innovationsférdermittelnutzung
Innovationsgrad — Index Beraterinanspruchnahme
Innovatorenrate / -Gewerbliche Schutzrechte

h 4 /
Wirkungen

Produkthezogene Effekte — Index

Prozessh ezogene Effekte — Index

Bereichshbezogene Effekte - Index

-Sortim entsverbreiterung
Marltanteil svergréBerung
-Qualitatsverbes serung

Unternehm en serfolg — Index
Anzahl positiver Wirkungen bzw. Gesamteffekt — Index

-Produktionsflexibilisierung
-Kaparitatserweiterung
Personalkostensenkungen
-Sachkostensenkungen

-Umsatzanteil von Innovationen
-Finanzkapazitat
Modernisierung
-Innovationsbereitachaft
-Personallaparitat
-Gewinnsteigerung
-Kundenzufriedenheit

-Gesamteffekt
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Skalen- Auspra-
Item |Variable niveau gungen Variablen- und Wertelabel
Al alrechtf nominal Rechtsform
Einzelunternehmen

KG

GbR

GmbH

AG

OHG

sonstige

GmbH&Co KG

A2 |a2gewerk nominal Gewerk
Maurer/Betonbauer
Tischler

Maler/Lackierer
Kfz-Techniker
Elektro-Techniker

A.3 |a3gruend kardinal Grundungsjahr

A4 |adpostlz nominal Postleitzahl

A5 ablmitar kardinal Mitarbeiterzahl

ab2meist kardinal Meister

ab3ing kardinal Ingenieure

ab4betr kardinal Betriebswirte

a55gesel kardinal Gesellen

ab6kaufm kardinal Kaufméannische Angestellte
a57azubi kardinal Auszubildende/Hilfskrafte
A6 [a6lumsat ordinal Umsatz

bis 100.000 DM

100 Tsd. bis 250 Tsd. DM
250 Tsd. bis 500 Tsd. DM
500 Tsd. bis 750 Tsd. DM
750 Tsd. bis 1 Mio. DM

1 Mio. bis 1,5 Mio. DM
1,5 Mio. bis 3 Mio. DM
Uber 3 Mio. DM

a62umsit ordinal Umsatzsituation
schlechter

gleich

besser

A7 |a7lgewin ordinal Bilanzgewinn

Verlust

bis 20 Tsd. DM

20 Tsd. bis 50 Tsd. DM
50 Tsd. bis 100 Tsd. DM
100 Tsd. bis 200 Tsd. DM
Uber 200 Tsd. DM
a72gesit ordinal Gewinnsituation
schlechter

gleich

besser

A.8 |a8eigenk ordinal Eigenkapital

negativ

bis 10 Tsd. DM

10 Tsd. bis 20 Tsd. DM
20 Tsd. bis 30 Tsd. DM
30 Tsd. bis 50 Tsd. DM
Uber 50 Tsd. DM

A9 [a9region ordinal Regionalitat

nein

Uberregional (BRD)

3 [international

oO~NO UL WNPE

a b wnNPE

oO~NO A WNPE

WN -

o0 WN P

WN -

o Ul WN P

N -
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Iltem

\Variable

Skalen-
niveau

Auspra-
gungen

\Variablen- und Wertelabel

A.10

alOlwett

nominal

Wettbewerbsart
eher Qualitatswettbewerb
eher Preiswettbewerb

al02prod

Produktpalette
eher breite Produktpalette
eher Spezialisierung

al103kund

Kundenbasis
eher viele, gleich grof3e Kunden
eher wenige, groRe Kunden

All

alldlant

kardinal

Dienstleistungsanteil

B.1

bllalter

kardinal

Alter des Inhabers

b12betzu

kardinal

Betriebszugehorigkeit des Inhabers

B.2

b21auskt bis b28ausin
Mehrfachantworten

nominal

fehlend

1

Ausbildung des Inhabers
nein
jeweiliger Ausbildungstyp

B.3

b3einstl

ordinal

O wWNPF

Innovationseinstellung
sehr negativ

negativ

neutral

positiv

sehr positiv

b3einst2

ordinal

O~ WN P

Zutrauen
Uberhaupt nicht
kaum

geht so
eigentlich schon
ja natdrlich

b3einst3

ordinal

ga b wN P

Mitarbeitereinstellung
Uberhaupt nicht

eher nicht

geht so

eigentlich schon

sehr

b3einst4

ordinal

ga b wnN -

Einflussrichtung

nur extern

meistens extern

halt sich die Waage
meistens von mir
h&ngt nur von mir ab

B.4

bafahigl

ordinal

ga b~ wnN -

Bereichsumfang
Uberhaupt nicht
kaum
unterschiedlich
meistens

ja immer

bafahig2

b4fahig3

ordinal

ordinal

ga b wN P

ga b wN P

Konkurrenzvergleich
viel schlechter
schlechter
gleich

besser

viel besser
Planungsart
sofort

nach kurzer Zeit
geht so

hat haufig Zeit
lange Planung

bafahiga

ordinal

aa b wN P

Entscheidungsbeteiligung
nie

haufig nicht

mal so, mal so

meistens

immer
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Item

\Variable

Skalen-
niveau

Auspra-
gungen

\Variablen- und Wertelabel

B.5

b5bereil

ordinal

a b wWN R

Innovationsbereitschaft
sehr schwach

eher gering

neutral

eher grof3

sehr stark

b5berei2

ordinal

O~ WN P

Innovationsférderung
nein nie

kaum

weif3 nicht
wahrscheinlich

ja sofort

b5berei3

ordinal

a b~ wWN PR

Kapazitatsbereitstellung
sehr schwach

schwach

neutral

stark

sehr stark

b5berei4

ordinal

b wWN R

Bereitschaft

nein eigentlich nicht
eher nicht

weif3 nicht
eigentlich schon

ja natirlich

B.6

b6aufgab

nominal

N -

Aufgabenarten

nur technische Fragestellungen

nur kaufmannische Fragestellungen
alle

B.7

b7zielel bis b7ziele10
Mehrfachantworten

ordinal

w N

Innovationsziele
kein Ziel
Nebenziel
Hauptziel

C.1

clpersol

ordinal

a b wWNPE

Personalkapazitat
viel zu wenig
h&ufig zu wenig
geht so

meist ausreichend
immer geniigend

clperso2

ordinal

b wWN R

Arbeitsmarkt

gar nicht

haufig nicht

geht so

meist ausreichend
vollig ausreichend

clperso3

ordinal

b~ wWN PR

Weiterbildungsangebot
nie

h&ufig nicht
unterschiedlich

meist schon

wenn nétig immer

C.2

c2technl

ordinal

a b wWNPE

Innovationsdruck
sehr schwach
schwach

neutral

stark

sehr stark

c2techn2

ordinal

b wOWN R

Ausstattungsumfang
Uberhaupt nicht
haufig nicht

geht so

meist schon

vollig

c2techn3

ordinal

O~ WNPRF

Produktionsmittelauslastung
gar nicht

h&ufig nicht

geht so

meist schon

voll und ganz
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Skalen- Auspra-
Item |Variable niveau gungen \ariablen- und Wertelabel

C.3 |c3finanl ordinal Finanzspielraum
Uberhaupt nicht

haufig nicht

geht so

meist schon

voll ausreichend
c3finan2 ordinal Finanzierungsalternativen
nein

kaum

geht so

einige

ja viele

c3finan3 ordinal Hausbankunterstitzung
nie und nimmer
wahrscheinlich nicht
weil3 nicht
wahrscheinlich schon
natirlich sofort

a b wnN P

a b wnN P

ga b wN P

C.4 |cdabsatl ordinal Innovationsdruck
sehr schwach
schwach

neutral

stark

sehr stark

cdabsat2 ordinal Kundenanalysen

nie

selten

manchmal
unregelmafig haufig
oft und regelmafig
cdabsat3 ordinal Vermarktung

nein

eher nicht

weild nicht
wahrscheinlich schon
ja ohne Probleme

ga b wN P

ga b wN P

a b wnN P

C.5 |c5whol ordinal Handwerksberater
nein noch nie
selten

hin und wieder
ofters

ja regelmaRig
c5who2 ordinal Fordermittelnutzung
nein noch nie
sehr selten

mal so, mal so
haufig

ja regelmaRig
c5who3 ordinal Innovationsumfeld
sehr schlecht
schlecht

geht so

gut

sehr gut

a b wnN P

O wWNPF

O~ WNPF

C.6 |c6koopl nominal Kooperation

nein noch nie

2 |habe bereits kooperiert
c6koop21 bis c6koop26 nominal Kooperationsgrund
Mehrfachantworten fehlend |nein

1_|jeweiliger Kooperationsgrund
c6koop31 bis c6koop35 nominal Kooperationspartner
Mehrfachantworten fehlend |nein

1 Jjeweiliger Kooperationspartner

Ay
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Skalen- Auspra-
Item |Variable niveau gungen Variablen- und Wertelabel
D.1 |dlinnol nominal Innovationsaktivitat
1 [noch keine Innovationen
2 |bereits Innovationen durchgefiihrt
dlinno21 kardinal Prozessinnovation
dlinno22 kardinal Neue Organisation
dlinno23 kardinal Neues Marktverhaltnis
dlinno24 kardinal Produkt-/DL-Innovation
dlinno25 kardinal Neue Managementmethode
D.2 |d2inzahl kardinal Innovationshaufigkeit
d2inzah2 kardinal Umsatzanteil
d2inzah3 ordinal Weiterentwicklung
1 [|nie
2 [selten
3 [hin und wieder
4 [haufig
5 |standig
D.3 |d3hohel ordinal Anstrengungsniveau
1 |nein
2 |kaum
3 |geht so
4 |ziemlich
5 [ja sehr
d3hohe2 ordinal Komplexitat gegentber Konkurrenz
1 |viel weniger
2 |weniger
3 |[gleich
4 |[groRer
5 [|viel groRer
d3hohe3 ordinal Weiter- oder Neuentwicklung
1 |nur weiterentwickelt
2 |meist weiterentwickelt
3 [beides gleich
4 [meist neuentwickelt
5 [nur neuentwickelt
d3hohe4 kardinal Schutzrechte
99 |keine
D.4 |d4erfoll kardinal Produktinnovation
d4erfol2 kardinal Prozessinnovation
d4erfol3 kardinal Managementinnovation
d4erfol4 kardinal Organisationsveranderung
d4erfol5 kardinal Marktveranderung
D.5 |d5budget kardinal Innovationsbudget
99 |nein
D.6 |d6persl kardinal Innovationsmitarbeiter
d6pers2 kardinal Innovationsstunden
D.7 |d7aktivl bis d7aktiv10 nominal Innovationsaktivitaten
Mehrfachantworten 1 |ja
2 |nein
d7aktivlil nominal Projektmanagement

1 |zlgig durchgezogen
héufig unterbrochen
E. eOwirkl bis eOwirk13 ordinal Innovationswirkung
Mehrfachantworten starke Verschlechterung
Verschlechterung
keine Wirkung
Verbesserung
starke Verbesserung
eOwirk14 nominal Gesamtwirkung

ja

2 [nein

N

a b wnNBF

A=Y
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Verhaltensindizes

Erfolgsrateindex

*ungewichteter Algorithmus und Berechnung Divisor:

COUNT

zw3_var = d4erfoll d4erfol2 d4erfol3 d4erfol4 déts (SYSMIS) .
VARIABLE LABELS zw3_var 'Erfolgsrate_Zwischenvarrf@YSMIS' .
EXECUTE .

IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfoll) = 1) d4erfcig .

IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfoll) = 0) dderfcdd4erfoll .
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol2) = 1) dderfo2R .

IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol2) = 0) d4erfo2d4erfol2 .
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol3) = 1) dderfa31 .

IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol3) = 0) dderfe3d4erfol3 .
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol4) = 1) dderfo4R .

IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol4) = 0) d4erfcdrlderfold .
IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol5) = 1) d4erfodg .

IF (zw3_var < 5 and SYSMIS(d4erfol5) = 0) d4erfebrl4erfol5 .
IF (zw3_var < 5) erfr_ind = (d4erfolx + d4erfo2xd4erfo3x + d4erfodx + dderfo5x) / (5 - zw3_var) .
EXECUTE .

RECODE

erfr_ind

(0.1 thru 20=1) (21 thru 40=2) (41 thru 608}l thru 80=4) (81 thru 100=5) INTO erfr_kla .
VARIABLE LABELS erfr_kla 'Erfolgsraten_Klassen' .
VALUE LABELS erfr_kla 1 ‘unter 20%' 2 '21 bis 4@''41 bis 60' 4 '61 bis 80' 5 'Uber 80%' .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS erfr_ind 'Erfolgsrate der Innovati@n' .

Innovationshtheindex

*hoch, wenn Summe Uber oder gleich 20 (d.h. weaigstin Patent),
*mittel, wenn Summe ab 10 (d.h. tGberall 3 reiclahti,

*niedrig, wenn Summe unter 10 (hdchstens 3 Uberall)

*Patente gehen mit dem 5fachen in die Summe emRatent entspricht den
*vollen Betrag einer der vorhergehenden Fragen).

IF (d3h6he4<>99) zwl_var = d3h6hel + d3hohe2 + 8BG 5*d3hohes .
IF (d3h6he4=99 or SYSMIS(d3hdhe4)=1) zwl_var = d@&i6+ d3hohe2 + d3hohe3 .

IF (zwl_var > 19) inh6_ind = 3 .
IF (zwl_var > 9 and zwl_var < 20) inh6_ind = 2.
IF (zwl_var < 10) inhd_ind = 1.

VARIABLE LABELS zwl_var 'Summe der Items'
inhd_ind 'Innovationshéhe_Index' .

VALUE LABELS inh¢_ind 1 'schwach'
2 'mittel’
3 'hoch'.
EXECUTE .
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Innovationshaufigkeitindex

*haufig, wenn Gber 10 Inno. in 10 Jahren stattfimde

*mittel, wenn zwischen 5 und 10 Inno. in 10 Jarstattfinden

*Uberhaupt, wenn zwischen 1 und 5 Inno. stattfinbew. zwar keine aber Weiterentwicklungen stateimd
*keine, wenn keine stattfinden

IF (dlinnol = 2) inh_ind = 2.
IF (d2inzahl / a3alter * 10 > 9) inh_ind = 4 .
IF (d2inzahl / a3alter * 10 > 4 and d2inzahl / &3al 10 < 10) inh_ind = 3 .
IF (d2inzahl / a3alter * 10 > 0 and d2inzahl / 88al 10 < 5) inh_ind = 2.
IF (dlinnol =1) inh_ind=1.
IF (dlinnol = 1 and d2inzah3 > 2) inh_ind = 2.
VARIABLE LABELS inh_ind 'Innovationshaufigkeit_Indeé.
VALUE LABELS inh_ind 1 'gar nicht'
2 'selten/Uberhaupt’
3 'mittel’
4 'haufig' .
EXECUTE .

Innovationsgrad

*Innovationsgrad soll die Intensitat es Innovatiserhaltens messen.
*Berlicksichtigt werden InnoHaufigkeit, InnoNiveandudie Anzahl
*unterschiedlicher Innovationsaktivitaten sowie éasjektmgmt.

*Die Erfolgrate wird nicht beriicksichtigt - intuitkann ein Unternehmen
*hoch innovativ sein (intern), ohne Markterfolgendiizu erzielen. In einer
*2ten Indizierung ist sie jedoch beriicksichtigt.

*Zusatzlich werden in einer 3ten Indizierung noalizAhl ext. Partner
*und Anzahl freigegebener Kapazitaten beriicksithtig

*Angaben zu Haufigkeit, Niveau und Aktivitaten siRflichtangaben,
*ohne die kein InnoGrad berechnet wird (SYSMIS), lodi z.B. Index1
*wird eine fehlende Angabe bei Projektmgmt von SYISMuf Null
*gesetzt, damit der Fall im Sample bleibt.

*Anzahl unterschiedlicher Innovationsaktivitater—

*<>10, damit Falle mit SYSMIS bei allen Aktivitatemicht in Auswertung eingehen
*bedeutet, dass keine Angabe als "ist nicht Alditiinterpretiert werden (sonst =0)

COUNT
innoaksm = d7aktivl d7aktiv2 d7aktiv3 d7aktiv4aliivs d7aktive d7aktiv7
d7aktiv8 d7aktivd d7aktil0 (SYSMIS) .

EXECUTE .

DO IF (innoaksm<>10) .

COUNT
innoaanz = d7aktivl d7aktiv2 d7aktiv3 d7aktivakivs d7aktive d7aktiv7
d7aktiv8 d7aktiv9 d7aktil0 (1) .

END IF .

EXECUTE .

*Projektmanagement-Index

*eine fehlende Angabe fiihrt zur Null-Setzung unchbhizur Herausnahme (SYSMIS)

IF (SYSMIS(d7aktil1) = 1) pm_ind = 0 .
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IF (d7aktill=1) pm_ind =1.
IF (d7aktill = 2) pm_ind =0 .
EXECUTE.

*Anzahl Partner fir externe Unterstitzung fir Inationen

*damit spater nicht die Falle, in denen nichts stbariicksichtigt werden
*zuerst alle Falle auf Null setzen, damit SYSMI8hiizum Ausschluss fuhrt

*damit wird angenommen, das eine fehlende Angaliéistinicht Partner"”
*gleichgesetzt wird, sonst misste man mit =0 diedie ausschlieen

COUNT
extuntsm = c5hwol c5hwo2 (SYSMIS) .
EXECUTE .

COMPUTE extunanz =0 .
EXECUTE.

DO IF (extuntsm<>2) .
COUNT

extunanz = c5hwol c5hwo2 (3 thru 5) .
IF (c5hwo1<3 and c5hwo2<3) extunanz=0 .
END IF .
EXECUTE .

*Anzahl unterschiedlicher Kapazitatenfreigabe

*solange Uberhaupt eine Angabe ausser 99
*damit spater nicht die Falle, in denen nichts stbariicksichtigt werden
*zuerst alle Falle auf Null setzen, damit sie nighsgeschlossen werden.

*damit wird angenommen, das eine fehlende Angahékaine Freigabe"
*gleichgesetzt wird, sonst misste man mit =0 diedie ausschlieRen

if (SYSMIS(d5budget)<>1 and d5budget<>99) d5buddxx=
if (d6pers1>0) d6persix=1.

if (d6pers2>0) d6pers2x=1.

EXECUTE.

COUNT
kapfrsm = d5budgxx d6perslx dépers2x (SYSMIS) .
EXECUTE .

COMPUTE kapfranz=0.
EXECUTE .

DO IF (kapfrsm<>3) .
COUNT
kapfranz = d5budgxx d6perslx dépers2x (1) .
END IF .
EXECUTE .

*Innovationsgrad

*InnoHOBhe-Index 0 bis 2 - Index1, Pflicht
*InnoHaufigkeit-Index 0 bis 3 - Index1, Pflicht
*InnoAktivitaten 0O bis 10 - Index1, Pflicht
*ProjektMgmt 0 und 1 - Index1, fakultativ
*Erfolgsrate-Index 0 bis 5 - Index2, fakultativ
*ExtUnterstlitzung 0 bis 2 - Index3, fakultativ
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*KapFreigabe 0 bis 3 - Index3, fakultativ

*Innovationsgrad kann unnormiert zwischen 2 undatr unterschiedliche
*Klassenbreiten -> wirde zu Ungleichgewichtung &ihrdaher Normierung
*durch Division der Teilindizes mit deren Klasseaibe
*damit ist der Index zwischen 0 und 7 gleichgewatht

COMPUTE
grad_ind = (ih6_ind/2 + ih_ind/3 + innoaanz/1@m_ind + efr_kla/5 + extunanz/2 + kapfranz/3) .
EXECUTE .
RECODE
grad_ind
(0 thru 1=1) (1,01 thru 2=2) (2,01 thru 3=3),01 thru 4=4) (4,01 thru 5=5) (5,01 thru 6=6)
(6,01 thru 7=7) INTO grad_kla .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS grad_ind 'Innovationsgrad_Indexragl_kla 'Innovationsgrad_Klassen' .
VALUE LABELS grad_kla 1 'sehr schlecht' 2 'schlgcB 'magig' 4 'mittel' 5 'befriedigend’ 6 'gidt'sehr
gut'.
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Einflussgréf3enindizes

Affekte Komponente der Innovationsorientierung

*Affektive Komponente als Innovationswille + Eingitung allg. Umfeld

COMPUTE a2ko_ind = ((b3einst1-1)/4 + (b3einst2-H/t3einst4-1)/4 + (cShwo3-1)/4).
EXECUTE .

RECODE

a2ko_ind

(0 thru 0.8=1) (0.81 thru 1.6=2) (1.61 thrd=3) (2.41 thru 3.2=4) (3.21 thru 4=5) INTO a2kla_.
EXECUTE .

VARIABLE LABELS a2ko_ind 'Affektive Komponente2_ledt' a2ko_kla 'Affektive
Komponente2_Klassen' .
VALUE LABELS a2ko_kla 1 'sehr schlecht' 2 'schlgc® 'mittel' 4 'gut’ 5 'sehr gut'.

Kognitive Komponente der Innovationsorientierung

*Kognitive Komponente als Innovationsfahigkeit inRliter und Betriebszugehorigkeit (Erfahrung)

*Qualifikationsniveau

COUNT

zw4_var = b2lauskt b22auskl b23ausbh b24ausbaus?Eh26austl b27ausnc b28ausin (SYSMIS) .
VARIABLE LABELS zw4_var 'Ausbildungen_ZwischenvdirfSYSMIS' .
EXECUTE .

IF (zw4_var<>8) qual_ind =1 .

IF (b21auskt=1 and b25austt=1) qual_ind = 2.

IF (b24ausbw=1 or b28ausin=1) qual_ind = 3.

IF (b21auskt=1 and b25austt=1 and (b23ausbh=1 taushc=1)) qual_ind = 3.

VARIABLE LABELS qual_ind 'Qualifikationshéhe des témnehmers_Index' .

VALUE LABELS qual_ind 1 'niedrig’
2 'mittel’
3 'hoch'.
EXECUTE .

*Aufgabenumfang
IF (b6aufgab=1 or b6aufgab=2) b6aufgax=0 .
IF (b6aufgab=3) b6aufgax=1 .

EXECUTE .

*kognitive Komponente

COMPUTE ko2k_ind = ((qual_ind-1)/2 + (b4fahigl-1¥4b4fahig2-1)/4 + (b4fahig3-1)/4 +
(b4fahig4-1)/4 + (c2techn3-1)/4 + (c3finan2-1)/{c4absat3-1)/4 + b6aufgax + (b1lla_neu-1)/5 +
(b12b_neu-1)/6) .

EXECUTE .

RECODE

ko2k_ind

(0 thru 2.2=1) (2.21 thru 4.4=2) (4.41 thr643) (6.61 thru 8.8=4) (8.81 thru 11=5) INTO koRla .
EXECUTE .
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VARIABLE LABELS ko2k_ind 'Kognitive Komponente2_lea' ko2k kla 'Kognitive
Komponente2_Klassen' .
VALUE LABELS ko2k_kla 1 'sehr schlecht' 2 'schlécB 'mittel' 4 'gut’ 5 'sehr gut'.

Konative Komponente der Innovationsorientierung

*Konative Komponente als Innovationsbereitschaft

*Normierung auf O bis 4
*Projektmanagement fakultativ eingebaut, dh. weMS®IS bleibt Fall in Rechnung

IF (SYSMIS(d7aktil1)=1) d7akix11=2 .
IF (SYSMIS(d7aktil1)<>1) d7akix11=d7aktill .
EXECUTE .

COMPUTE koko_ind = ((b5berei2-1)/4 + (b5berei3-1}/gb5bereid-1)/4 + (d7aktx11-2)/-1) .
EXECUTE .

RECODE

koko_ind

(0 thru 0.8=1) (0.81 thru 1.6=2) (1.61 thrd=3) (2.41 thru 3.2=4) (3.21 thru 4=5) INTO kokéa_.
EXECUTE .

VARIABLE LABELS koko_ind 'Konative Komponente_Indekoko_kla 'Konative Komponente_Klassen' .
VALUE LABELS koko_kla 1 'sehr schlecht' 2 'schlécB 'mittel' 4 'gut’ 5 'sehr gut'.

Personalindex (interne Kompetenz, externes Potential, Gesamtpotential)

*Personal-Index intern

*MA-Anzahl 0 bis 7

*Personalqualifikation O bis 2

*Bereitschaft O bis 4

*Einstellung 0 bis 4

*Kapazitat 0 bis 4

*Weiterbildung 0 bis 4

*alles Pflichtangaben, also eine Var mit SYSMISri{#um Ausschluss des Falles
*Gleichgewichtung der unterschiedlichen Klassertbreiiber Divisor (Klassenbreiten)

*Index zwischen 0 und 6

*Personalqualifikationsniveau

COUNT

zw5_var = ab2meist a53ing a54betri ab5gesel aBka57azubi (SYSMIS) .
VARIABLE LABELS zw5_var 'PersQual_Zwischenvar fli¥SMIS' .
EXECUTE .

IF (zw5_var <> 6 and SYSMIS(a52meist) = 1) a52mei6t.
IF (zw5_var <> 6 and SYSMIS(a53ing) = 1) a53ing = 0

IF (zw5_var <> 6 and SYSMIS(a54betri) = 1) a54beté .

IF (zw5_var <> 6 and SYSMIS(a55gesel) = 1) a55ge<e!
IF (zw5_var <> 6 and SYSMIS(a56kaufm) = 1) a56kaafit .
IF (zw5_var <> 6 and SYSMIS(a57azubi) = 1) a57azubi.
EXECUTE .
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COMPUTE a52mx = ab2meist * 3 .

COMPUTE a53ix = a53ing * 3.

COMPUTE a54bx = a54betri * 3 .

COMPUTE a55gx = ab5gesel * 2 .

COMPUTE a56kx = a56kaufm * 2 .

COMPUTE a57ax = ab7azubi * 1.

COMPUTE perqg_ind = (a52mx + a53ix + a54bx + a55@66kx + a57ax) /
(ab2meist + a53ing + ab4betri + a55gesel + a56kauéh7azubi) .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS perg_ind 'Qualifikationshéhe desmBenals_Index' .

RECODE

perqg_ind

(1 thru 1.49=1) (1.5 thru 2.49=2) (2.5 thru B4BITO perg_Kla .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS perg_ind 'Qualifikationshéhe desmBenals_Index' .
VARIABLE LABELS perg_kla 'Qualifikationshéhe des®enals_Klassen'.

VALUE LABELS perg_kla 1 'niedrig’
2 'mittel’
3 'hoch'.
EXECUTE .

*Personal-Index intern

COMPUTE

pers_ind = ((@51m_neu-1)/7 + (perq_kla-1)/2 3efhst3-1)/4 + (b5bereil-1)/4 + (clpersol-1)/4 +
(clperso3-1)/4) .
EXECUTE .
RECODE

pers_ind

(O thru 1.2=1) (1.21 thru 2.4=2) (2.41 thr6-38) (3.601 thru 4.8=4) (4.81 thru 6=5) INTO pédda .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS pers_ind 'Personal_Index' pers_Kr&rsonal_Klassen' .
VALUE LABELS pers_kla 1 'sehr schlecht' 2 'schliech 'mittel' 4 'gut’ 5 'sehr gut'.

*Per sonalindex extern ;= clperso2

*Index mit gesamtem Per sonalpotential (intern und extern, ohne Innovationsorientierung)

COMPUTE
perd_ind = ((@a51m_neu-1)/7 + (perq_kla-1)/2 3€(inst3-1)/4 + (b5bereil-1)/4 +
(clpersol-1)/4 + (clperso3-1)/4 + (clperso2}1)/4
EXECUTE .
RECODE
perd_ind
(0 thru 1.4=1) (1.41 thru 2.8=2) (2.81 thr@=B) (4.21 thru 5.6=4) (5.61 thru 7=5) INTO peka_.
EXECUTE .

VARIABLE LABELS per4_ind 'Personalpotential_Indekrte Innoorientierung' per4_kla
'Personalpotential_Klassen ohne Innoorientierung' .
VALUE LABELS per4_kla 1 'sehr schlecht' 2 'schlgcB 'mittel' 4 'gut’ 5 'sehr gut'.
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Finanzindex (interne Kompetenz, externes Potential, Gesamtpotential)

*Finanzindex intern mit UR, EK, Spielraum und Finanzierungskenntnisse
*normiert zwischen 0 und 4

*Umsatzrendite
IF (a71lgewin=1) ur_ind =1 .

IF (a71gewin=2 and a6lumsat>2) ur_ind = 1.
IF (a71gewin=2 and a6lumsat=2) ur_ind = 2 .
IF (a71gewin=2 and a6lumsat=1) ur_ind = 6 .

IF (a71gewin=3 and a6lumsat>5) ur_ind =1 .

IF (a71gewin=3 and (a6lumsat=4 or a6lumsat=5)ndr=i2 .
IF (a71gewin=3 and a6lumsat=3) ur_ind = 3 .

IF (a71gewin=3 and a6lumsat=2) ur_ind = 6 .

IF (a71gewin=3 and a6lumsat=1) ur_ind =7 .

IF (a71gewin=4 and a6lumsat<3) ur_ind = 7 .
IF (a71gewin=4 and a6lumsat=3) ur_ind = 6 .
IF (a71gewin=4 and a6lumsat=4) ur_ind = 4 .
IF (a71gewin=4 and a6lumsat=5) ur_ind = 3 .
IF (a71gewin=4 and a6lumsat=6) ur_ind = 2 .
IF (a71gewin=4 and a6lumsat>6) ur_ind = 1.

IF (a71gewin=5 and a6lumsat<5) ur_ind =7 .
IF (a71gewin=5 and a6lumsat=1) ur_ind =0 .
IF (a71gewin=5 and a6lumsat=5) ur_ind = 6 .
IF (a71gewin=5 and a6lumsat=6) ur_ind = 4 .
IF (a71gewin=5 and a6lumsat=7) ur_ind = 3 .
IF (a71gewin=5 and a6lumsat=8) ur_ind = 2 .

IF (a71gewin=6 and a6lumsat<6) ur_ind = 7 .
IF (a71gewin=6 and a6lumsat=6) ur_ind = 6 .
IF (a71gewin=6 and a6lumsat=1) ur_ind =0 .
IF (a71gewin=6 and a6lumsat=2) ur_ind =0 .
IF (a71gewin=6 and a6lumsat=7) ur_ind = 3 .
IF (a71gewin=6 and a6lumsat=8) ur_ind = 3 .

VARIABLE LABELS ur_ind 'Umsatzrendite_Index' .

VALUE LABELS ur_ind 0 'ungultig' 1 'bis 3%'

2 'bis 6%’ 3 'bis 9%'

4 'bis 12%' 5 'bis 15%'

6 'bis 20%' 7 'Uber 20%' .
EXECUTE .

*Finanzindex intern

COMPUTE fin_ind = ((ur_ind-1)/6 + (a8eigenk-1)/5e3finanl-1)/4 + (c3finan2-1)/4) .
EXECUTE .

RECODE

fin_ind

(0 thru 0.8=1) (0.81 thru 1.6=2) (1.61 thrd-3) (2.41 thru 3.2=4) (3.21 thru 4=5) INTO firiak.
EXECUTE .

VARIABLE LABELS fin_ind 'Finanz_Index intern' firkla 'Finanz_Klassen intern' .
VALUE LABELS fin_kla 1 'sehr schlecht' 2 'schlect& 'mittel' 4 ‘gut’ 5 'sehr gut' .
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*Finanzindex extern mit Kooperation und Hausbankunterstiitzung
*normiert zwischen 0 und 2
*c6koop22-2 bedeutet, dass koop=1 (ja) mit 1 eihgadd koop=2 (nein) mit 0

COMPUTE fiex_ind = ((c3finan3-1)/4 - (c6koop22-2))
EXECUTE .

RECODE

fiex_ind

(0 thru 0.4=1) (0.41 thru 0.8=2) (0.81 thr@=3) (1.21 thru 1.6=4) (1.61 thru 2=5) INTO fidda .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS fiex_ind 'Finanz_Index extern' fie kla 'Finanz_Klassen extern' .
VALUE LABELS fiex_kla 1 'sehr schlecht' 2 'schlgcl3 'mittel' 4 'gut’ 5 'sehr gut'.

*gesamtes Finanzpotential (intern und extern, ohne Innovationsorientierung)

COMPUTE fin3_ind = ((ur_ind-1)/6 + (a8eigenk-1)/5e3finanl1-1)/4 + (c3finan3-1)/4) .
EXECUTE .

RECODE

fin3_ind

(0 thru 0.8=1) (0.81 thru 1.6=2) (1.61 thrd=23) (2.41 thru 3.2=4) (3.21 thru 4=5) INTO finda .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS fin3_ind 'Finanzpotential_Index okrnnnoorientierung' fin3_kla
'Finanzpotential_Klassen ohne Innoorientierung' .
VALUE LABELS fin3_kla 1 'sehr schlecht' 2 'schl¢cl3 'mittel' 4 'gut’ 5 'sehr gut'.

Marktindex (interne Kompetenz, externes Potential, Gesamtpotential)

*internes M arktpotential (intern, Kompetenz) Marktindex intern — bereinigt
*d.h. ohne al03kund (Kundenbasis)

COMPUTE ma22_ind = ((c4absat2-1)/4 + (c4absat3}1)/4
EXECUTE .

RECODE

ma22_ind

(0 thru 0.4=1) (0.41 thru 0.8=2) (0.81 thr@=13) (1.21 thru 1.60=4) (1.61 thru 2=5) INTO mak2 .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS ma22_ind 'Markt_Index bereinigt' a22_kla 'Markt_Klassen bereinigt' .
VALUE LABELS ma22_kla 1 'sehr schlecht' 2 'schigcB 'mittel' 4 'gut’ 5 'sehr gut'.

*externes M arktpotential (extern, Spielraum) Marktindex extern
*Regionalitat und Innovationsdruck

COMPUTE maex_ind = ((c4absat1-1)/4 + (a9regionjl)/2
EXECUTE .

RECODE

maex_ind

(0 thru 0.4=1) (0.41 thru 0.8=2) (0.81 thr@=13) (1.21 thru 1.60=4) (1.61 thru 2=5) INTO makia .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS maex_ind 'Markt_Index extern' madda 'Markt_Klassen extern' .
VALUE LABELS maex_kla 1 'sehr schlecht' 2 'schiecB 'mittel' 4 'gut' 5 'sehr gut'.
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*gesamtes M ar ktpotential mit allen Indikatoren (intern, extern ohne Innawasorientierung)

COMPUTE mar3_ind = ((c4absatl-1)/4 + (c4absat2-1)(d103kund-2)/-1) .
EXECUTE .

RECODE

mar3_ind

(0 thru 0.6=1) (0.61 thru 1.2=2) (1.21 thr8-43) (1.81 thru 2.4=4) (2.41 thru 3=5) INTO makia .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS mar3_ind 'Marktpotential _Index ohrienoorientierung’ mar3_kla
'Marktpotential_Klassen ohne Innoorientierung' .
VALUE LABELS mar3_kla 1 'sehr schlecht' 2 'schlgcB 'mittel' 4 'gut’ 5 'sehr gut'.

Technikindex (interne Kompetenz, externes Potential, Gesamtpotential)

*Technikindex intern mit Indikatoren (intern und Kompetenz)

COMPUTE te2_ind = ((c2techn2-1)/4 + (c2techn3-1)/4)
EXECUTE .

RECODE

te2_ind

(0 thru 0.4=1) (0.41 thru 0.8=2) (0.81 thr@=3) (1.21 thru 1.6=4) (1.61 thru 2=5) INTO tela k
EXECUTE .

VARIABLE LABELS te2_ind 'Technik_Index' te2_ klaéthnik Klassen'.
VALUE LABELS te2_kla 1 'sehr schlecht' 2 'schlécBt'mittel' 4 'gut’ 5 'sehr gut'.

*Technikindex extern := c2technl

*gesamtes Technikpotential (intern und extern, ohne Innovationsorientierung)

COMPUTE tek3_ind = ((c2technl1-1)/4 + (c2techn2-1)/4
EXECUTE .

RECODE

tek3_ind

(0 thru 0.4=1) (0.41 thru 0.8=2) (0.81 thr@=43) (1.21 thru 1.6=4) (1.61 thru 2=5) INTO teki& .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS tek3_ind 'Technikpotential_Index ak Innoorientierung’ tek3_kla
"Technikpotential_Klassen ohne Innoorientierung' .
VALUE LABELS tek3 kla 1 'sehr schlecht' 2 'schlécB 'mittel' 4 'gut' 5 'sehr gut'.
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Wirkungsindizes

Produktbezogene Wirkungen

*Teilindex als Durchschnitt der entsprechenden Whiden, die

*angekreuzt wurden, d.h. SYSMIS dann, wenn keinekig angekreuzt wurde.
*Die Klassen werden bei x,49 gebrochen, dh. 1,5tffii 2 (werden gleich oft

*3 und 4 angekreuzt, ist der Schnitt 3,5 und diadsk 4), was zu einer
*Verschiebung in das Positive fihrt.

COUNT

zwwl var = eOwirkl eOwirk2 eOwirk3 (SYSMIS) .
VARIABLE LABELS zww1_var Teilwirkungl Zwischenvdiir SYSMIS' .
EXECUTE .

IF (zww1_var < 3 and SYSMIS(eOwirkl) = 1) eOwir10=

IF (zww1_var < 3 and SYSMIS(eOwirkl) = 0) eOwirlxBwirkl .

IF (zww1_var < 3 and SYSMIS(eOwirk2) = 1) eOwir2X0=

IF (zww1_var < 3 and SYSMIS(eOwirk2) = 0) eOwir2>Bwirk?2 .

IF (zww1_var < 3 and SYSMIS(eOwirk3) = 1) eOwir30=

IF (zww1_var < 3 and SYSMIS(eOwirk3) = 0) eOwir3>xBwirk3 .

IF (zwwl_var < 3) tilw_ind = (eOwirlx+eOwir2x+eQ®k) / (3 - zwwl_var) .
EXECUTE .

RECODE
tilw_ind
(1 thru 1.49=1) (1.5 thru 2.49=2) (2.5 thru®=8) (3.5 thru 4.49=4)
(4.5 thru 5=5) INTO tilw kla .
VARIABLE LABELS tilw_kla 'Produktbez. Wirkung_Klass' .
VALUE LABELS tilw_kla 1 'starke Verschlechterung''Verschlechterung'
3 'keine Wirkung' 4 'Verbesserung' 5 'starke ¥esgerung' .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS tilw_ind 'Produktbez. Wirkung denhovationen' .

Prozessbezogene Wirkungen

*Teilindex als Durchschnitt der entsprechenden Whiden, die

*angekreuzt wurden, d.h. SYSMIS dann, wenn keinekWig angekreuzt wurde.
*Die Klassen werden bei x,49 gebrochen, dh. 1,5tffii 2 (werden gleich oft

*3 und 4 angekreuzt, ist der Schnitt 3,5 und diadsk 4), was zu einer
*Verschiebung in das Positive fihrt.

COUNT

zww2_var = eOwirk4 eOwirk5 eOwirk6 eOwirk?7 (SYS8S)I .
VARIABLE LABELS zww?2_var 'Teilwirkung2_Zwischenvdiir SYSMIS' .
EXECUTE .

IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(eOwirk4) = 1) eOwird0=

IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(eOwirk4) = 0) eOwird>eBwirk4 .

IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(eOwirk5) = 1) eOwir50=

IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(eOwirk5) = 0) eOwirS5x6wirk5s .

IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(eOwirk6) = 1) eOwir6X0=

IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(eOwirk6) = 0) eOwir6xBwirk6 .

IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(eOwirk7) = 1) eOwir70=

IF (zww2_var < 4 and SYSMIS(eOwirk7) = 0) eOwir7>e8wirk7 .

IF (zww2_var < 4) ti2w_ind = (eOwirdx+e0wirbx+eQ@k+e0wir7x) / (4 - zww2_var) .
EXECUTE .
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RECODE
ti2w_ind
(1 thru 1.49=1) (1.5 thru 2.49=2) (2.5 thru®:8) (3.5 thru 4.49=4)
(4.5 thru 5=5) INTO ti2w_kla .
VARIABLE LABELS ti2w_kla 'Prozessbez. Wirkung_Klass .
VALUE LABELS ti2w_kla 1 'starke Verschlechterung''Verschlechterung'
3 'keine Wirkung' 4 'Verbesserung' 5 'starke ¥ssierung' .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS ti2w_ind 'Prozessbez. Wirkung derrlovationen' .

Bereichsbezogene Wirkungen

*Teilindex als Durchschnitt der entsprechenden Whiden, die

*angekreuzt wurden, d.h. SYSMIS dann, wenn keinekWig angekreuzt wurde.
*Die Klassen werden bei x,49 gebrochen, dh. 1,5tfz 2 (werden gleich oft

*3 und 4 angekreuzt, ist der Schnitt 3,5 und diadsk 4), was zu einer
*Verschiebung in das Positive fihrt.

COUNT

zww3_var = eOwirk8 eOwirk9 eOwirk10 eOwirk1l1l e@kili2 eOwirk1l3 (SYSMIS) .

VARIABLE LABELS zww3_var 'Teilwirkung3_Zwischenvdiir SYSMIS' .
EXECUTE .

IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(eOwirk8) = 1) eOwir8X0=

IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0Owirk8) = 0) eOwir8>xBwirk8 .

IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0Owirk9) = 1) eOwir90=

IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(e0wirk9) = 0) eOwir9»xBwirk9 .

IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(eOwirk10) = 1) eOwirl6xX .

IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(eOwirk10) = 0) eOwirl9x0wirk10 .
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(eOwirk11) = 1) eOwirl2x .

IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(eOwirk11) = 0) eOwirl3eOwirk11 .
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(eOwirk12) = 1) eOwirl20 .

IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(eOwirk12) = 0) eOwirl2e0wirk12 .
IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(eOwirk13) = 1) eOwirl30 .

IF (zww3_var < 6 and SYSMIS(eOwirk13) = 0) eOwirl-3>¢0wirk13 .

IF (zww3_var < 6) ti3w_ind = (eOwir8x+e0wir9x+eddx+e0wirllx+
e0wirl2x+e0wirl3x) / (6 - zww3_var) .
EXECUTE .

RECODE
ti3w_ind
(1 thru 1.49=1) (1.5 thru 2.49=2) (2.5 thru®=8) (3.5 thru 4.49=4)
(4.5 thru 5=5) INTO ti3w_kla .
VARIABLE LABELS ti3w_kla 'bereichsbez. Wirkungen_#&dsen' .
VALUE LABELS ti3w_kla 1 'starke Verschlechterung''Verschlechterung'
3 'keine Wirkung' 4 'Verbesserung' 5 'starke ¥esgerung' .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS ti3w_ind 'Sonstige Wirkung der Inwationen' .
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Gesamtwirkungsindex

*Gesamtwirkungsindex als Durchschnitt aller Wirkengdie irgendwie
*angekreuzt wurden, d.h. SYSMIS dann, wenn keinekWig angekreuzt wurde.
*die Klassen werden bei x,49 gebrochen, dh. 1,8t fih2 (werden gleich oft

*3 und 4 angekreuzt, ist der Schnitt 3,5 und diadsk 4), was zu einer
*Verschiebung in das Positive fihrt.

*Vergleich mit Gesamtwirkung méglich (eOwirk14)

COUNT
zw_var = eOwirkl eOwirk2 eOwirk3 eOwirk4 eOwirkBwirk6 eOwirk?
eOwirk8 eOwirk9 eOwirk10 eOwirk1Qverk12 eOwirk13 (SYSMIS) .
VARIABLE LABELS zw_var 'Gesamtwirkung_ZwischenvdinfSYSMIS' .
EXECUTE .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirkl) = 1) eOwirlX=

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk1) = 0) eOwirLxeBwirkl .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk2) = 1) eOwir2X=

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk2) = 0) eOwir2xe8wirk?2 .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk3) = 1) eOwir30=

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk3) = 0) eOwir3xBwirk3 .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk4) = 1) eOwird=

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk4) = 0) eOwirdxBwirk4 .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk5) = 1) eOwir5X=

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk5) = 0) eOwir5x6wirk5s .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk6) = 1) eOwir6X=

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk6) = 0) eOwir6x8wirk6 .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk7) = 1) eOwir7X=

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk7) = 0) eOwir7>e8wirk7 .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk8) = 1) eOwir8%=

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk8) = 0) eOwir8xBwirk8 .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk9) = 1) eOwir90=

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk9) = 0) eOwir9xBwirk9 .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk10) = 1) eOwirl90 .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk10) = 0) eOwirl9@0wirk10 .
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk11) = 1) eOwirld0 .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk11) = 0) eOwirl2xe0wirk11 .
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk12) = 1) eOwirl29 .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk12) = 0) eOwirl2@0wirk12 .
IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk13) = 1) eOwirl39 .

IF (zw_var < 13 and SYSMIS(eOwirk13) = 0) eOwirl3e0wirk13 .
IF (zw_var < 13) gesw_ind = (eOwirlx+e0wir2x+e08vwite0wirdx+e0wirSx+e0wiréx
+e0wir7x+e0wir8x+e0wir9x+e0wirl0x+eOwirl1lx+eOwireeOwirl3x) / (13 - zw_var) .
EXECUTE .

RECODE
gesw_ind
(1 thru 1.49=1) (1.5 thru 2.49=2) (2.5 thru®:=8) (3.5 thru 4.49=4)
(4.5 thru 5=5) INTO gesw kla .
VARIABLE LABELS gesw_kla 'Gesamtwirkung_Klassen' .
VALUE LABELS gesw_kla 1 'starke Verschlechterury'Verschlechterung'
3 'keine Wirkung' 4 'Verbesserung' 5 'starke ¥ssierung' .
EXECUTE .

VARIABLE LABELS gesw_ind '‘Gesamtwirkung der Innoiaten' .
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Unternehmenserfolgsindex

*Unternehmenserfolgsindex
*sonstige Rechtsformen sind ausgeklammert (nurll) Fa
*GmbH & Co KG zu Personengesellschaften

IF ((alrechtf<4 or alrechtf=6 or alrechtf=8) andraiar>50 and a71gewin=6) erfo_ind = 3 .
IF ((alrechtf<4 or alrechtf=6 or alrechtf=8) andraiar>50 and a71gewin<6) erfo_ind = 2 .
IF ((alrechtf<4 or alrechtf=6 or alrechtf=8) andraiar>50 and a71gewin<3) erfo_ind = 1 .

IF ((alrechtf<4 or alrechtf=6 or alrechtf=8) andraiar<51 and a71gewin=6) erfo_ind = 3.
IF ((alrechtf<4 or alrechtf=6 or alrechtf=8) andraiar<51 and a71gewin<6) erfo_ind = 2 .
IF ((alrechtf<4 or alrechtf=6 or alrechtf=8) andraiar<51 and a71gewin<3) erfo_ind = 1.

IF ((alrechtf<4 or alrechtf=6 or alrechtf=8) andraiar<11 and a71gewin<7) erfo_ind = 3.
IF ((alrechtf<4 or alrechtf=6 or alrechtf=8) andraiar<11 and a71gewin<5) erfo_ind = 2 .
IF ((alrechtf<4 or alrechtf=6 or alrechtf=8) andraiar<11 and a71gewin<3) erfo_ind = 1.

IF ((alrechtf=4 or alrechtf=5) and a51mitar>50 antigewin=6) erfo_ind = 3.
IF ((alrechtf=4 or alrechtf=5) and a51mitar>50 antilgewin<6) erfo_ind = 2 .
IF ((alrechtf=4 or alrechtf=5) and a51mitar>50 aitigewin=1) erfo_ind =1 .

IF ((alrechtf=4 or alrechtf=5) and a51mitar<51 antigewin<7) erfo_ind = 3.
IF ((alrechtf=4 or alrechtf=5) and a51mitar<51 antigewin<5) erfo_ind = 2.
IF ((alrechtf=4 or alrechtf=5) and a51mitar<51 antigewin=1) erfo_ind =1 .

IF ((alrechtf=4 or alrechtf=5) and a51mitar<11 antigewin<7) erfo_ind = 3.
IF ((alrechtf=4 or alrechtf=5) and a51mitar<11 antigewin<4) erfo_ind = 2.
IF ((alrechtf=4 or alrechtf=5) and a51mitar<11 antigewin=1) erfo_ind =1 .

EXECUTE .
VARIABLE LABELS erfo_ind 'Unternehmenserfolg_Index'
VALUE LABELS erfo_ind 1 ‘erfolglos’

2 'durchschnittlich’

3 'erfolgreich’ .
EXECUTE .
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Anhang D: Haufigkeitsauswertung der Betriebsumfrag e zum
Innovationsverhalten



Anhang D: Haufigkeitsauswertt

A.1 Rechtsform A.5-2-1 Anzahl Meister_Klassen
absolut | prozentual absolut | prozentual
Einzelunternehmen 214 58,6% keine 21 6,1%
KG 3 0,8% 1 220 63,8%
GbR 22 6,0% >1 his 2 59 17,1%
GmbH 107 29,3% 3-5 28 8,1%
AG 2 0,5% 6-10 13 3,8%
OHG 2 0,5% 11-15 4 1,2%
sonstige 1 0,3% >15 0 0,0%
GmbH&Co KG 14 3,8% Summe 345 100,0%
Summe 365 100,0%
A.5-2-2 Anzahl Ingenieure_Klassen
A.2 Gewerk absolut | prozentual
absolut | prozentual keine 300 87,0%
Maurer/Betonbauer 60 21,3% 1 33 9,6%
Tischler 69 24,5% >1 bis 2 6 1,7%
Maler/Lackierer 56 19,9% 3-5 4 1,2%
Kfz-Techniker 40 14,2% 6-10 1 0,3%
Elektro-Techniker 57 20,2% 11-15 0 0,0%
Summe 282 100,0% >15 1 0,3%
Summe 345 100,0%
A.3 Unternehmensalter_Klassen
absolut | prozentual A.5-2-3 Anzahl Betriebswirte_Klassen
bis 2 38 10,5% absolut | prozentual
bis 5 45 12,5% keine 316 91,6%
bis 10 56 15,5% 1 19 5,5%
bis 20 79 21,9% >1 his 2 8 2,3%
bis 30 34 9,4% 3-5 1 0,3%
bis 40 22 6,1% 6-10 1 0,3%
bis 50 15 4,2% 11-15 0 0,0%
bis 100 52 14,4% >15 0 0,0%
bis 200 18 5,0% Summe 345 100,0%
bis 300 2 0,6%
Summe 361 100,0% A.5-2-4 Anzahl Gesellen_Klassen
absolut | prozentual
A.4 Kammerbezirk_Klassen keine 76 22,7%
absolut | prozentual 0,5-1 61 18,2%
Disseldorf 118 32,6% 1,5-2 42 12,5%
Leipzig 49 13,5% 2,5-3 32 9,6%
Liineburg-Stade 85 23,5% 3,5-4 26 7,8%
Minchen 110 30,4% 4,5-5 19 5,7%
Summe 362 100,0% 5,5-7 19 57%
7,5-10 17 5,1%
A.5-1 Mitarbeiterzahl_Klassen 10,5-15 12 3,6%
absolut | prozentual >15 31 9,3%
bis 1 62 17,0% Summe 335 100,0%
11-2] 55 15,1%
12-4] 69 19,0% A.5-2-5 Kaufm. Angestellte_Klassen
14-6] 42 11,5% absolut | prozentual
16-10] 51 14,0% keine 160 47,9%
]10-15] 33 9,1% Teilzeit 30 9,0%
]15-25] 18 4,9% 1 87 26,0%
Uber 25 34 9,3% >1 bis 2 22 6,6%
Summe 364 100,0% 3-5 16 4,8%
6-10 8 2,4%
11-15 6 1,8%
>15 5 1,5%
Summe 334 100,0%
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A.5-2-6 Azubis_Klassen

A.9 Regionalitat

absolut | prozentual absolut | prozentual
keine 155 46,7% nein 229 64,0%
Teilzeit 7 2,1% Uberregional (BRD) 123 34,4%
1 63 19,0% international 6 1,7%
2 41 12,3% Summe 358 100,0%
>2 bis 3 20 6,0%
4-5 18 5,4% A.10-1 Wettbewerbsart
6-10 17 5,1% absolut | prozentual
11-15 5 1,5% eher Qualitatswettbewerb 135 41,0%
>15 6 1,8% eher Preiswettbewerb 194 59,0%
Summe 332 100,0% Summe 329 100,0%
A.6-1 Umsatz A.10-2 Produktpalette
absolut | prozentual absolut | prozentual
bis 100.000 DM 60 16,9% eher breite Produktpalette 199 67,5%
100 Tsd. bis 250 Tsd. DM 67 18,8% eher Spezialisierung 96 32,5%
250 Tsd. bis 500 Tsd. DM 60 16,9% Summe 295 100,0%
500 Tsd. bis 750 Tsd. DM 33 9,3%
750 Tsd. bis 1Mio. DM 26 7,3% A.10-3 Kundenbasis
1 Mio. bis 1,5 Mio. DM 36 10,1% absolut | prozentual
1,5 Mio. bis 3 Mio. DM 28 7,9% eher viele, gleich grof3e Kunden 209 70,4%
uber 3 Mio. DM 46 12,9% eher wenige, grol3e Kunden 88 29,6%
Summe 356 100,0% Summe 297 100,0%
A.6-2 Umsatzsituation A.11 Dienstleistungsanteil_Klassen
absolut | prozentual absolut | prozentual
schlechter 154 47.2% 0% 6 2.2%
gleich 114 35,0% 1-5% 15 5,4%
besser 58 17,8% 6-10% 23 8,3%
Summe 326 100,0% 11-15% 9 3,2%
16-20% 22 7,9%
A.7-1 Bilanzgewinn 21-30% 35 12,6%
absolut | prozentual 31-40% 26 9,4%
Verlust 63 18,7% 41-50% 18 6,5%
bis 20 Tsd. DM 79 23,4% 51-60% 19 6,8%
20 Tsd. bis 50 Tsd. DM 84 24,9% 61-70% 14 5,0%
50 Tsd. bis 100 Tsd. DM 72 21,4% 71-80% 45 16,2%
100 Tsd. bis 200 Tsd. DM 26 7,7% 81-90% 15 5,4%
tiber 200 Tsd. DM 13 3,9% 91-100% 31 11,2%
Summe 337 100,0% Summe 278 100,0%
A.7-2 Gewinnsituation B.1-1 Alter des Inhabers_Klassen
absolut | prozentual absolut | prozentual
schlechter 171 56,3% unter 31 12 3,4%
gleich 87 28,6% 31-40 103 29,2%
besser 46 15,1% 41-50 132 37,4%
Summe 304 100,0% 51-60 69 19,5%
61-70 35 9,9%
A.8 Eigenkapital tiber 70 2 0,6%
absolut | prozentual Summe 353 100,0%
negativ 55 17,3%
bis 10 Tsd. DM 45 14,2%
10 Tsd. bis 20 Tsd. DM 28 8,8%
20 Tsd. bis 30 Tsd. DM 35 11,0%
30 Tsd. bis 50 Tsd. DM 47 14,8%
tiber 50 Tsd. DM 108 34,0%
Summe 318 100,0%
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B.1-2 Betriebszughehorigkeit_Klassen B.3-1 Innovationseinstellung
absolut | prozentual absolut | prozentual
unter 6 72 22,9% sehr negativ 4 1,1%
6-10 63 20,1% negativ 7 2,0%
11-15 58 18,5% neutral 47 13,2%
16-20 30 9,6% positiv 187 52,7%
21-25 27 8,6% sehr positiv 110 31,0%
26-30 20 6,4% Summe 355 100,0%
uber 30 44 14,0%
Summe 314 100,0% B.3-2 Zutrauen
absolut | prozentual
B.2-1 Kaufm. Teil der Meisterausbildung Uiberhaupt nicht 5 1,4%
absolut | prozentual kaum 18 5,1%
ja 270 76,9% geht so 50 14,1%
nein 81 23,1% eigentlich schon 170 47,9%
Summe 351 100,0% ja naturlich 112 31,5%
Summe 355 100,0%
B.2-2 Kaufm. Lehre
absolut | prozentual B.3-3 Mitarbeitereinstellung
ja 19 5,4% absolut | prozentual
nein 332 94,6% Uberhaupt nicht 5 1,7%
Summe 351 100,0% eher nicht 25 8,5%
geht so 96 32,8%
B.2-3 Betriebswirt des Handwerks eigentlich schon 132 45,1%
absolut | prozentual sehr 35 11,9%
ja 18 5,1% Summe 293 100,0%
nein 333 94,9%
Summe 351 100,0% B.3-4 Einflussrichtung
absolut | prozentual
B.2-4 Wirtschaftsw. Studium nur extern 29 9,2%
absolut | prozentual meistens extern 53 16,9%
ja 13 3,7% hélt sich die Waage 118 37,6%
nein 338 96,3% meistens von mir 68 21,7%
Summe 351 100,0% héngt nur von mir ab 46 14,6%
Summe 314 100,0%
B.2-5 Techn. Teil der Meisterausbildung
absolut | prozentual B.4-1 Bereichsumfang
ja 282 80,3% absolut | prozentual
nein 69 19,7% Uberhaupt nicht 8 2,6%
Summe 351 100,0% kaum 13 4,2%
unterschiedlich 98 31,4%
B.2-6 Technische Lehre meistens 127 40,7%
absolut | prozentual ja immer 66 21,2%
ja 20 5,7% Summe 312 100,0%
nein 331 94,3%
Summe 351 100,0% B.4-2 Konkurrenzvergleich
absolut | prozentual
B.2-7 NC/CNC-Fachkraft viel schlechter 1 0,3%
absolut | prozentual schlechter 23 7,3%
ja 3 0,9% gleich 120 38,0%
nein 348 99,1% besser 131 41,5%
Summe 351 100,0% viel besser 41 13,0%
Summe 316 100,0%
B.2-8 Ingenieurw. Studium
absolut | prozentual
ja 37 10,5%
nein 314 89,5%
Summe 351 100,0%
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B.4-3 Planungsart

B.7-1 Uberlebenssicherung

absolut | prozentual absolut | prozentual
sofort 14 4,3% kein Ziel 11 3,3%
nach kurzer Zeit 41 12,7% Nebenziel 52 15,6%
geht so 98 30,3% Hauptziel 271 81,1%
hat haufig Zeit 135 41,8% Summe 334 100,0%
lange Planung 35 10,8%
Summe 323 100,0% B.7-2 Sortimentsverbreiterung
absolut | prozentual
B.4-4 Entscheidungsbeteiligung kein Ziel 26 8,1%
absolut | prozentual Nebenziel 151 46,9%
nie 22 7,5% Hauptziel 145 45,0%
haufig nicht 39 13,4% Summe 322 100,0%
mal so, mal so 87 29,8%
meistens 102 34,9% B.7-3 MarktanteilsvergrofRerung
immer 42 14,4% absolut | prozentual
Summe 292 100,0% kein Ziel 11 3,3%
Nebenziel 66 19,9%
B.5-1 Innovationsbereitschaft Hauptziel 255 76,8%
absolut | prozentual Summe 332 100,0%
sehr schwach 12 3,9%
eher gering 40 13,2% B.7-4 Qualitatsverbesserung
neutral 106 34,9% absolut | prozentual
eher gro3 115 37,8% kein Ziel 10 3,0%
sehr stark 31 10,2% Nebenziel 89 27,1%
Summe 304 100,0% Hauptziel 229 69,8%
Summe 328 100,0%
B.5-2 Innovationsférderung
absolut | prozentual B.7-5 Anforderungserfillung
nein nie 33 10,5% absolut | prozentual
kaum 47 14,9% kein Ziel 2 0,6%
weild nicht 97 30,8% Nebenziel 71 21,3%
wahrscheinlich 102 32,4% Hauptziel 260 78,1%
ja sofort 36 11,4% Summe 333 100,0%
Summe 315 100,0%
B.7-6 Produktionsflexibilitat
B.5-3 Kapazitatsbereitstellung absolut | prozentual
absolut | prozentual kein Ziel 39 12,6%
sehr schwach 38 11,9% Nebenziel 128 41,3%
schwach 50 15,6% Hauptziel 143 46,1%
neutral 126 39,4% Summe 310 100,0%
stark 87 27,2%
sehr stark 19 5,9% B.7-7 Personalkostensenkung
Summe 320 100,0% absolut | prozentual
kein Ziel 50 16,1%
B.5-4 Bereitschaft Nebenziel 116 37,4%
absolut | prozentual Hauptziel 144 46,5%
nein eigentlich nicht 5 1,5% Summe 310 100,0%
eher nicht 19 5,8%
weif3 nicht 60 18,4% B.7-8 Sachkostensenkung
eigentlich schon 146 44,8% absolut | prozentual
ja naturlich 96 29,4% kein Ziel 29 9,1%
Summe 326 100,0% Nebenziel 148 46,4%
Hauptziel 142 44.5%
B.6 Aufgabenarten Summe 319 100,0%
absolut | prozentual
nur technische Fragestellungen 14 4,1%
nur kaufméannische Fragestellungen 9 2,6%
alle 322 93,3%
Summe 345 100,0%
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B.7-9 Gewinnsteigerung C.2-3 Produktionsmittelausnutzung
absolut | prozentual absolut | prozentual
kein Ziel 1 0,3% gar nicht 6 1,9%
Nebenziel 74 22,2% héaufig nicht 44 13,6%
Hauptziel 258 77,5% geht so 81 25,0%
Summe 333 100,0% meist schon 115 35,5%
voll und ganz 78 24,1%
B.7-10 Modernisierung Summe 324 100,0%
absolut | prozentual
kein Ziel 17 5,3% C.3-1 Finanzspielraum
Nebenziel 146 45.2% absolut | prozentual
Hauptziel 160 49,5% Uberhaupt nicht 98 29,2%
Summe 323 100,0% héaufig nicht 77 22,9%
geht so 91 27,1%
C.1-1 Personalkapazitat meist schon 44 13,1%
absolut | prozentual voll ausreichend 26 7,7%
viel zu wenig 39 12,1% Summe 336 100,0%
haufig zu wenig 59 18,3%
geht so 102 31,7% C.3-2 Finanzierungsalternativen
meist ausreichend 65 20,2% absolut | prozentual
immer geniigend 57 17,7% nein 123 36,9%
Summe 322 100,0% kaum 67 20,1%
geht so 62 18,6%
C.1-2 Arbeitsmarkt einige 69 20,7%
absolut | prozentual ja viele 12 3,6%
gar nicht 53 16,9% Summe 333 100,0%
héaufig nicht 83 26,5%
geht so 73 23,3% C.3-3 Hausbankunterstiitzung
meist ausreichend 54 17,3% absolut | prozentual
vollig ausreichend 50 16,0% nie und nimmer 52 15,7%
Summe 313 100,0% wahrscheinlich nicht 54 16,3%
weild nicht 106 31,9%
C.1-3 Weiterbildungsangebot wahrscheinlich schon 78 23,5%
absolut | prozentual natirlich sofort 42 12,7%
nie 12 4,0% Summe 332 100,0%
haufig nicht 15 5,0%
unterschiedlich 68 22,7% C.4-1 Innovationsdruck
meist schon 111 37,0% absolut | prozentual
wenn ndtig immer 94 31,3% sehr schwach 30 9,0%
Summe 300 100,0% schwach 57 17,2%
neutral 126 38,0%
C.2-1 Innovationsdruck stark 86 25,9%
absolut | prozentual sehr stark 33 9,9%
sehr schwach 13 3,9% Summe 332 100,0%
schwach 23 6,9%
neutral 96 29,0% C.4-2 Kundenanalysen
stark 115 34,7% absolut | prozentual
sehr stark 84 25,4% nie 114 34,1%
Summe 331 100,0% selten 70 21,0%
manchmal 79 23,7%
C.2-2 Ausstattungsumfang unregelmagig haufig 60 18,0%
absolut | prozentual oft und unregelmaBig 11 3,3%
Uberhaupt nicht 16 4,8% Summe 334 100,0%
héaufig nicht 37 11,1%
geht so 104 31,3%
meist schon 130 39,2%
vollig 45 13,6%
Summe 332 100,0%
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C.4-3 Vermarktung

C.6-2-4 Entwicklung

absolut | prozentual absolut | prozentual
nein 69 21,0% Entwicklung 14 14,0%
eher nicht 81 24,6% keine Kooperation 86 86,0%
weild nicht 102 31,0% Summe 100 100,0%
wabhrscheinlich schon 65 19,8%
ja ohne Probleme 12 3,6% C.6-2-5 Einkaufspreise
Summe 329 100,0% absolut | prozentual
Einkaufspreise 41 41,0%
C.5-1 Handwerksberater keine Kooperation 59 59,0%
absolut | prozentual Summe 100 100,0%
nein noch nie 126 37,0%
selten 65 19,1% C.6-2-6 Produktion (Auslastung und Engpésse)
hin und wieder 63 18,5% absolut | prozentual
ofters 66 19,4% Produktion 18 18,0%
ja regelmaBig 21 6,2% keine Kooperation 82 82,0%
Summe 341 100,0% Summe 100 100,0%
C.5-2 Fordermittelnutzung C.6-3-1 Lieferant
absolut | prozentual absolut | prozentual
nein noch nie 235 69,3% Lieferant 53 47,3%
sehr selten 34 10,0% keine Kooperation 59 52,7%
mal so mal so 39 11,5% Summe 112 100,0%
haufig 25 7,4%
ja regelmaBig 6 1,8% C.6-3-2 Kunde
Summe 339 100,0% absolut | prozentual
Kunde 21 18,8%
C.5-3 Innovationsumfeld keine Kooperation 91 81,3%
absolut | prozentual Summe 112 100,0%
sehr schlecht 154 46,2%
schlecht 99 29,7% C.6-3-3 Forschungsinstitut
geht so 71 21,3% absolut | prozentual
gut 8 2,4% Forschungsinstitut 7 6,3%
sehr gut 1 0,3% keine Kooperation 105 93,8%
Summe 333 100,0% Summe 112 100,0%
C.6-1 Kooperation C.6-3-4 Konkurrent
absolut | prozentual absolut | prozentual
nein noch nie 213 64,5% Konkurrent 69 61,6%
habe bereits kooperiert 117 35,5% keine Kooperation 43 38,4%
Summe 330 100,0% Summe 112 100,0%
C.6-2-1 Risikoteilung C.6-3-5 Andere Gewerke
absolut | prozentual absolut | prozentual
Risikoteilung 27 27,0% andere Gewerke 13 11,6%
keine Kooperation 73 73,0% keine Kooperation 99 88,4%
Summe 100 100,0% Summe 112 100,0%
C.6-2-2 Finanzierung D.1-1 Innovationsaktivitat
absolut | prozentual absolut | prozentual
Finanzierung 10 10,0% noch keine Innovationen 193 62,1%
keine Kooperation 90 90,0% bereits Innovationen durchgefiihrt 118 37,9%
Summe 100 100,0% Summe 311 100,0%
C.6-2-3 Vertrieb D.1-2-1 Prozessinnovation_Klassen
absolut | prozentual absolut | prozentual
Vertrieb 41 41,0% 0-20% 37 56,9%
keine Kooperation 59 59,0% 21-40% 15 23,1%
Summe 100 100,0% 41-60% 9 13,8%
61-80% 3 4,6%
81-100% 1 1,5%
Summe 65 100,0%
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D.1-2-2 Orgainnovation_Klassen

D.2-2 Umsatzanteil_Klassen

absolut | prozentual absolut | prozentual
0-20% 41 53,2% bis 10% 21 32,3%
21-40% 23 29,9% bis 20% 18 27,7%
41-60% 10 13,0% bis 30% 12 18,5%
61-80% 3 3,9% bis 40% 3 4,6%
81-100% 0 0,0% bis 50% 4 6,2%
Summe 77 100,0% bis 60% 3 4,6%
bis 70% 1 1,5%
D.1-2-3 Marktinnovation_Klassen bis 80% 3 4,6%
absolut | prozentual bis 90% 0 0,0%
0-20% 40 61,5% bis 100% 0 0,0%
21-40% 18 27,7% Summe 65 100,0%
41-60% 5 7,7%
61-80% 1 1,5% D.2-3 Weiterentwicklung
81-100% 1 1,5% absolut | prozentual
Summe 65 100,0% nie 5 4,3%
selten 8 6,8%
D.1-2-4 Produktinnovation_Klassen hin und wieder 25 21,4%
absolut | prozentual héaufig 50 42,7%
0-20% 38 45,8% standig 29 24,8%
21-40% 23 27,7% Summe 117 100,0%
41-60% 16 19,3%
61-80% 2 2,4% D.3-1 Anstrengungsniveau
81-100% 4 4,8% absolut | prozentual
Summe 83 100,0% nein 2 1,8%
kaum 6 5,5%
D.1-2-5 Managementinnovation_Klassen geht so 29 26,4%
absolut | prozentual ziemlich 56 50,9%
0-20% 44 73,3% ja sehr 17 15,5%
21-40% 10 16,7% Summe 110 100,0%
41-60% 8,3%
61-80% 1,7% D.3-2 Komplexitat gegeniiber Konkurrenz
81-100% 0,0% absolut | prozentual
Summe 60 100,0% viel weniger 1 0,9%
weniger 10 9,2%
D.2-1 Innovationsanzahl der letzten fiinf Jahre gleich 35 32,1%
absolut | prozentual groRer 44 40,4%
1 5 8,8% viel groBer 19 17,4%
2 9 15,8% Summe 109 100,0%
3 13 22,8%
4 6 10,5% D.3-3 Weiter- oder Neuentwicklung
5 11 19,3% absolut | prozentual
6 1 1,8% nur weiterentwickelt 13 12,6%
7 3 5,3% meist weiterentwickelt 21 20,4%
8 2 3,5% beides gleich 27 26,2%
10 2 3,5% meist neuentwickelt 35 34,0%
11 1 1,8% nur neuentwickelt 7 6,8%
15 1 1,8% Summe 103 100,0%
20 1 1,8%
25 2 3,5% D.3-4 Schutzrechte
Summe 57 100,0% absolut | prozentual
1 6 5,5%
2 6 5,5%
3 1 0,9%
26 1 0,9%
nein 96 87,3%
Summe 110 100,0%
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D.4-1 Produktinnovation - erfolgreich D.4-5 Marktveranderung - erfolgreich
absolut | prozentual absolut | prozentual
bis 10% 13 32,5% bis 10% 8 17,4%
bis 20% 6 15,0% bis 20% 18 39,1%
bis 30% 5 12,5% bis 30% 10 21,7%
bis 40% 3 7,5% bis 40% 4 8,7%
bis 50% 3 7,5% bis 50% 4 8,7%
bis 60% 4 10,0% bis 60% 0 0,0%
bis 70% 1 2,5% bis 70% 0 0,0%
bis 80% 2 5,0% bis 80% 1 2,2%
bis 90% 0 0,0% bis 90% 1 2,2%
bis 100% 3 7,5% bis 100% 0 0,0%
Summe 40 100,0% Summe 46 100,0%
D.4-2 Prozessinnovation - erfolgreich D.5 Innovationsbudget
absolut | prozentual absolut | prozentual
bis 10% 10 29,4% 1% 2 0,6%
bis 20% 10 29,4% 2% 2 0,6%
bis 30% 5 14,7% 5% 3 0,9%
bis 40% 1 2,9% 10% 2 0,6%
bis 50% 1 2,9% nein 313 97,2%
bis 60% 2 5,9% Summe 322 100,0%
bis 70% 0 0,0%
bis 80% 1 2,9% D.6-1 Innovationsmitarbeiter
bis 90% 1 2,9% absolut | prozentual
bis 100% 3 8,8% 0 24 20,5%
Summe 34 100,0% 0,5 3 2,6%
1 48 41,0%
D.4-3 Managementinnovation - erfolgreich 1,5 2 1,7%
absolut | prozentual 2 25 21,4%
bis 10% 15 40,5% 3 6 5,1%
bis 20% 7 18,9% 4 5 4,3%
bis 30% 8 21,6% 5 1 0,9%
bis 40% 4 10,8% 7 1 0,9%
bis 50% 1 2,7% 9 1 0,9%
bis 60% 1 2,7% 25 1 0,9%
bis 70% 0 0,0% Summe 117 100,0%
bis 80% 1 2,7%
bis 90% 0 0,0% D.6-2 Innovationsstunden
bis 100% 0 0,0% absolut | prozentual
Summe 37 100,0% 0 16 18,4%
1 6 6,9%
D.4-4 Organisationsveranderung - erfolgreich 15 1 1,1%
absolut | prozentual 2 21 24,1%
bis 10% 11 26,2% 3 6 6,9%
bis 20% 12 28,6% 4 5 5,7%
bis 30% 4 9,5% 5 10 11,5%
bis 40% 4 9,5% 6 1 1,1%
bis 50% 4 9,5% 8 6 6,9%
bis 60% 3 7,1% 10 6 6,9%
bis 70% 1 2,4% 15 1 1,1%
bis 80% 1 2,4% 20 3 3,4%
bis 90% 1 2,4% 25 2 2,3%
bis 100% 1 2,4% 40 2 2,3%
Summe 42 100,0% 50 1 1,1%
Summe 87 100,0%
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D.7-1 Auftragsforschung D.7-10 Angebotspalette
absolut | prozentual absolut | prozentual
ja 10 3,2% ja 271 90,0%
nein 305 96,8% nein 30 10,0%
Summe 315 100,0% Summe 301 100,0%
D.7-2 Sachmittelerwerb D.7-11 Projektmanagement
absolut | prozentual absolut | prozentual
ja 170 53,3% zligig durchgezogen 134 62,9%
nein 149 46,7% héaufig unterbrochen 79 37,1%
Summe 319 100,0% Summe 213 100,0%
D.7-3 Wissenserwerb E.1-1 Angebotsverbreiterung
absolut | prozentual absolut | prozentual
ja 196 62,2% starke Verschlechterung 3 1,9%
nein 119 37,8% Verschlechterung 8 5,1%
Summe 315 100,0% keine Wirkung 42 26,6%
Verbesserung 79 50,0%
D.7-4 Weiterbildungsmafnahmen starke Verbesserung 26 16,5%
absolut | prozentual Summe 158 100,0%
ja 173 54,1%
nein 147 45,9% E.1-2 AbsatzmarkterschlieBung
Summe 320 100,0% absolut | prozentual
starke Verschlechterung 3 1,9%
D.7-5 Markteinfiihrung Verschlechterung 7 4,4%
absolut | prozentual keine Wirkung 49 30,6%
ja 60 19,7% Verbesserung 74 46,3%
nein 244 80,3% starke Verbesserung 27 16,9%
Summe 304 100,0% Summe 160 100,0%
D.7-6 Innovationswettbewerbe E.1-3 Qualitatsverbesserung
absolut | prozentual absolut | prozentual
ja 17 5,6% starke Verschlechterung 1 0,6%
nein 285 94,4% Verschlechterung 2 1,3%
Summe 302 100,0% keine Wirkung 28 17,6%
Verbesserung 96 60,4%
D.7-7 Vorbereitungen starke Verbesserung 32 20,1%
absolut | prozentual Summe 159 100,0%
ja 101 34,8%
nein 189 65,2% E.2-1 Flexibilitatsverbesserung
Summe 290 100,0% absolut | prozentual
starke Verschlechterung 1 0,7%
D.7-8 Kundenanforderungen Verschlechterung 7 5,1%
absolut | prozentual keine Wirkung 53 38,4%
ja 216 71,5% Verbesserung 62 44.9%
nein 86 28,5% starke Verbesserung 15 10,9%
Summe 302 100,0% Summe 138 100,0%
D.7-9 Technologien E.2-2 Kapazitatserweiterung
absolut | prozentual absolut | prozentual
ja 232 77,6% starke Verschlechterung 3 2,1%
nein 67 22,4% Verschlechterung 6 4,3%
Summe 299 100,0% keine Wirkung 71 50,4%
Verbesserung 50 35,5%
starke Verbesserung 11 7,8%
Summe 141 100,0%
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E.2-3 Personalkostensenkung E.3-5 Gewinnsteigerung
absolut | prozentual absolut | prozentual
starke Verschlechterung 8 5,8% starke Verschlechterung 12 7,8%
Verschlechterung 9 6,5% Verschlechterung 22 14,3%
keine Wirkung 70 50,4% keine Wirkung 49 31,8%
Verbesserung 42 30,2% Verbesserung 59 38,3%
starke Verbesserung 10 7,2% starke Verbesserung 12 7,8%
Summe 139 100,0% Summe 154 100,0%
E.2-4 Sachkostensenkung E.3-6 Kundenanforderungen
absolut | prozentual absolut | prozentual
starke Verschlechterung 8 5,8% Verschlechterung 4 2,5%
Verschlechterung 13 9,4% keine Wirkung 18 11,1%
keine Wirkung 71 51,1% Verbesserung 89 54,9%
Verbesserung 41 29,5% starke Verbesserung 51 31,5%
starke Verbesserung 6 4,3% Summe 162 100,0%
Summe 139 100,0%
E.4 Gesamtwirkung
E.3-1 Finanzierungsspielraum absolut | prozentual
absolut | prozentual ja 128 81,5%
starke Verschlechterung 22 15,3% nein 29 18,5%
Verschlechterung 30 20,8% Summe 157 100,0%
keine Wirkung 66 45,8%
Verbesserung 18 12,5%
starke Verbesserung 8 5,6%
Summe 144 100,0%

E.3-2 Technologieverbesserung

absolut | prozentual

starke Verschlechterung 6 4,1%
Verschlechterung 12 8,2%
keine Wirkung 55 37,4%
Verbesserung 54 36,7%
starke Verbesserung 20 13,6%
Summe 147 100,0%

E.3-3 Innovationsbereitschaft

absolut | prozentual

starke Verschlechterung 2 1,4%
Verschlechterung 15 10,3%
keine Wirkung 75 51,4%
Verbesserung 43 29,5%
starke Verbesserung 11 7,5%
Summe 146 100,0%

E.3-4 Qualifikationsverbesserung

absolut | prozentual

starke Verschlechterung 6 4,3%
Verschlechterung 12 8,5%
keine Wirkung 64 45,4%
Verbesserung 52 36,9%
starke Verbesserung 7 5,0%

Summe 141 100,0%
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194 Anhang E:

Einzelauswertungen der Betriebsumfrage

Korrelationen zwischen den Merk- Verhaltensindizes
malen des Innovationsverhaltens Erfolg Hohe | Haufigkeit |  Arten | Aktivitaten
@ Innovationserfolg 0,235 " -0,032 "= -0,210 ™ 0,141 "%
5 Innovationshohe 0,050 "* 0,129 " 0,460 ***
é Innovationshaufigkeit 0,069 "> 0,463 ***
£ | Anzahl der Innovationsarten 0,435 ***
S—E Anzahl der Inno.aktivitaten 0,340 **
(V]
> Innovationsgrad 0,268 * 0,534 *** 0,309 ** 0,178 " 0,581 ***
E.1 — Korrelationsmatrix der Merkmale des Innovationsverhaltens
@ Merkmale des Externes Finanzierungspotential .
. - Korrelation
Innovationsverhaltens || sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut
Innovatorenrate 69% 62% 42% 40% -0,188"*
Innovationserfolg 21 - 40% 41 - 60% <21% 21 - 40% 0,078 ™*
Innovationshohe mittel mittel mittel hoch 0,277 "%
Innovationshéaufigkeit selten selten selten nein/selten -0,172 "%
Anzahl der Inno.arten 3,41 3,43 4,00 4,50 0,156 "*
Anzahl der Inno.aktiv. 4,50 4,90 5,50 6,20 0,136 "%
Innovationsgrad maRig mittel mittel mittel 0,438 **
E.2 — Zusammenhang zwischen externem Finanzierungspotential
und Innovationsverhalten
@ Merkmale des Produktionsmittelauslastung )
: - Korrelation
Innovationsverhaltens || sehr schlecht [  schlecht mittel | gut [ sehrgut
Innovatorenrate 0% 43% 43% 41% 36% 0,027 "™
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 0,090 ™*
Innovationshohe mittel mittel mittel mittel 0,187 "%
Innovationshaufigkeit nein/selten nein/selten selten selten selten -0,015 "™
Anzahl der Inno.arten --- 3,08 3,11 3,60 3,58 0,157 "™
Anzahl der Inno.aktiv. 2,00 4,43 3,97 4,70 4,40 0,083 "*
Innovationsgrad maRig maRig mittel mittel 0,100 ™*
E.3 — Zusammenhang zwischen der Produktionsmittelauslastung
und dem Innovationsverhalten
@ Merkmale des Spezialisierung Sortiment x Kundenbasis Korrelation
Innovationsverhaltens breit/breit breit/eng eng/breit eng/eng
Innovatorenrate 39% 27% 50% 43% 0,139 "*
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 0,394 "
Innovationshéhe mittel gering mittel mittel 0,383 *
Innovationshaufigkeit selten nein/selten selten selten 0,170 "*
Anzahl der Inno.arten 3,47 3,56 3,64 3,82 0,211 "
Anzahl der Inno.aktiv. 4,38 3,93 4,88 4,83 0,348 "%
Innovationsgrad mafig mafig maRig mittel | 0,370 "%

E.4 — Zusammenhang zwischen Spezialisierung und Innovationsverhalten
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@ Merkmale des Kunden- und Konkurrenzanalysen .
i ; P TS—— —| Korrelation
Innovationsverhaltens nie selten manchmal | unregelmafig haufig | oft und regelmaRig
Innovatorenrate 25% 27% 51% 58% 73% 0,303 ***
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% <21% -0,012 ™*
Innovationshéhe gering mittel mittel mittel mittel 0,282 **
Innovationshéaufigkeit nein/selten  nein/selten selten selten selten 0,300 ***
Anzahl der Inno.arten 2,57 3,13 3,59 3,69 4,57 0,367 ***
Anzahl der Inno.aktiv. 3,39 4,16 4,88 5,51 5,45 0,383 ***
Innovationsgrad maiig manig mittel mittel mittel 0,265 *
E.5 — Zusammenhang zwischen der Durchfiihrung von Kunden- und
Konkurrenzanalysen und dem Innovationsverhalten
@ Merkmale des Quialifikationshdohe des Personals _
. hal —— : Korrelation
Innovationsverhaltens n|edr|g m|tte| hoch
Innovatorenrate 0% 44% 27% -0,165 *
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 0,001 "*
Innovationshohe mittel mittel -0,013 ™%
Innovationshaufigkeit nein/selten selten nein/selten -0,100 ™*
Anzahl der Inno.arten 3,56 2,85 -0,208 *
Anzahl der Inno.aktiv. 5,00 4,39 3,99 -0,085 "*
Innovationsgrad manig mittel 0,013 "

E.6 — Zusammenhang zwischen der Qualifikationshohe des Personals
und dem Innovationsverhalten

Merkmale des Merkmale des Personalbereichs
Innovationsverhaltens || Einstellung | Bereitschaft | Kapazitat |Weiterbildung
Innovatorenrate 0,161 "™* 0,192 * 0,178 "* 0,147 ™
Innovationserfolg 0,175™% 0,216 "* 0,031 "* 0,040 "*
Innovationshohe 0,086 "* 0,212 * 0,050 "* 0,029 "*

Innovationshaufigkeit 0,139 "* 0,191 ** 0,074 " 0,142 "
Anzahl der Inno.arten -0,008 "* 0,097 " 0,095 "* 0,148 "*
Anzahl der Inno.aktiv. 0,149 * 0,155 ** 0,136 * 0,242 ***

Innovationsgrad 0,094 " 0,373 *** 0,151 "* 0,154 "*

E.7 — Zusammenhang zwischen Merkmalen des Personalbereichs

und dem Innovationsverhalten
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Einzelauswertungen der Betriebsumfrage

@ Merkmale des Umsatzrendite X
. - - - - " - - Korrelation
Innovationsverhaltens bis 3% bis 6% bis9% | bis12% | bis 15% bis 20% | iiber 20%
Innovatorenrate 48% 36% 46% 46% 25% 17% 0,225 **
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% - 21-40% 61-80% 0,043 ™
Innovationshohe mittel mittel mittel gering mittel mittel -0,002 "*
Innovationshaufigkeit selten nein/selten selten selten --- nein/selten  nein/selten || -0,186 **
Anzahl der Inno.arten 3,32 4,29 3,73 3,25 2,40 3,00 -0,046 ">
Anzahl der Inno.aktiv. 4,45 4,53 4,68 4,18 3,67 4,00 -0,109 "*
Innovationsgrad maRig mittel mittel mittel maRig mittel 0,121 "%
E.8 — Zusammenhang zwischen Umsatzrendite und Innovationsverhalten
@ Merkmale des Finanzieller Spielraum .
) - - - Korrelation
Innovationsverhaltens || unzureichend | meist unzur. | neutral | meist ausr. | voll ausr.
Innovatorenrate 35% 37% 37% 58% 40% 0,148 "*
Innovationserfolg 21-40% <21% 21-40% 41-60% 41-60% 0,384 **
Innovationshéhe mittel mittel mittel mittel mittel 0,113 "*
Innovationshaufigkeit nein/selten nein/selten  nein/selten selten nein/selten 0,097 "*
Anzahl der Inno.arten 2,92 3,91 3,25 3,48 3,67 0,092 "*
Anzahl der Inno.aktiv. 4,09 3,85 4,57 4,60 5,35 0,159 **
Innovationsgrad mafig mafig mittel mittel mittel 0,221 *
E.9 — Zusammenhang zwischen dem finanziellen Spielraum und
dem Innovationsverhalten
@ Merkmale des Umfeldeinschatzung .
. - Korrelation
Innovationsverhaltens sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut
Innovatorenrate 39% 42% 35% 50% 100% 0,093 "%
Innovationserfolg 21-40% 21-40% 21-40% 41-60% 0,129 ™*
Innovationshéhe mittel mittel mittel geirng mittel -0,085 "
Innovationshaufigkeit nein/selten selten selten nein/selten selten 0,026 ™*
Anzahl der Inno.arten 3,49 3,28 3,43 2,50 5,00 -0,038 "
Anzahl der Inno.aktiv. 4,38 4,38 4,23 5,00 7,00 0,004 ™*
Innovationsgrad maRig mittel mittel mittel mittel 0,281 **

E.10 — Zusammenhang zwischen Umfeldeinschatzung und Innovationsverhalten

@ Merkmale des Situationseinschéatzung .
- - - - Korrelation

Innovationsverhaltens nur extern | eher extern beides | eher intern nur intern

Innovatorenrate 13% 41% 43% 51% 31% 0,204 *

Innovationserfolg <21% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 0,121 ™*

Innovationshtéhe gering mittel mittel mittel mittel 0,124 ™
Innovationshaufigkeit nein/selten selten selten selten nein/selten 0,061 "
Anzahl der Inno.arten 2,25 3,73 3,23 3,42 3,31 0,014 "™
Anzahl der Inno.aktiv. 3,64 4,74 4,32 4,40 4,30 0,031 "%

Innovationsgrad maRig maRig mittel mittel maRig 0,032 "*

E.11 — Zusammenhang zwischen Situationseinschatzung

und Innovationsverhalten
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@ Merkmale des Aufgabenspektrum des Unternehmers )
. - - Korrelation
Innovationsverhaltens nur technisch nur kaufm. beides
Innovatorenrate 27% 75% 38% 0,129 "*
Innovationserfolg 21-40% <21% 21-40% 0,278 ">
Innovationshéhe gering gering gering 0,251 "*
Innovationshaufigkeit nein/selten selten selten 0,152 "%
Anzahl der Inno.arten 1,25 3,33 3,48 0,453 **
Anzahl der Inno.aktiv. 3,86 4,00 4,33 0,241 ™%
Innovationsgrad schwach mafig mittel 0,588 ***
E.12 — Zusammenhang zwischen dem Aufgabenspektrum des
Unternehmers und dem Innovationsverhalten
Merkmale des Betriebs-
Innovationsverhaltens Alter zugehdrigkeit
Innovatorenrate 0,325 "= 0,421 ™
Innovationserfolg 0,139 " 0,131 "%
Innovationshthe 0,091 "™* 0,118 "*
Innovationshaufigkeit 0,031 ™ 0,077 ™*
Anzahl der Inno.arten 0,015 " -0,076 ™*
Anzahl der Inno.aktiv. 0,050 ™* 0,064 ™*
Innovationsgrad | 0,108 "* -0,085 "*
E.13 — Korrelationsmatrix aus Komponenten der
Unternehmererfahrung und dem Innovationsverhalten
@ Mgrkmale des . Bereichsintegration : . Korrelation
Innovationsverhaltens nie | selten [ neutral | meistens | immer
Innovatorenrate 0% 23% 28% 47% 58% 0,270 ***
Innovationserfolg <21% 21-40% 21-40% 21-40% 0,183 ™*
Innovationshdhe gering mittel mittel mittel 0,209 *
Innovationshaufigkeit nein/selten  nein/selten  nein/selten selten selten 0,276 ***
Anzahl der Inno.arten 3,33 3,45 3,36 3,42 -0,017 ">
Anzahl der Inno.aktiv. 3,17 3,67 3,69 4,66 5,06 0,274 ***
Innovationsgrad manig manig mittel mittel 0,099 ™*

E.14 — Zusammenhang zwischen Bereichsintegration und Innovationsverhalten

@ Merkmale des Entscheidungsbeteiligung der Mitarbeiter .
! - - - Korrelation

Innovationsverhaltens nie | selten | neutral | meistens | immer

Innovatorenrate 16% 38% 32% 49% 51% 0,208 "*

Innovationserfolg 41-60% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 0,026 "

Innovationshohe gering mittel mittel mittel mittel 0,093 ™
Innovationshéufigkeit || nein/selten  nein/selten  nein/selten selten selten 0,159 ™%
Anzahl der Inno.arten 4,00 2,91 3,64 3,60 3,44 0,041 "
Anzahl der Inno.aktiv. 3,24 3,71 4,16 4,93 5,05 0,283 ***

Innovationsgrad maRig manig manig mittel mittel 0,233 *

E.15 - Zusammenhang zwischen Mitarbeiterbeteiligung und Innovationsverhalten
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@ Merkmale des Bereitschaft zur FUE-Kooperation oder Férderung Korrelation
Innovationsverhaltens nein nie kaum neutral wahrscheinlich ja sofort
Innovatorenrate 31% 33% 30% 49% 55% 0,201 *
Innovationserfolg <20% 21-40% 21-40% 21-40% 21-40% 0,081 "
Innovationshohe mittel mittel mittel mittel mittel 0,070 "
Innovationshaufigkeit nein/selten nein/selten nein/selten selten selten 0,164 **
Anzahl der Inno.arten 2,00 3,46 3,57 3,47 3,77 0,148 ™
Anzahl der Inno.aktiv. 3,50 4,39 4,13 4,63 4,97 0,151 **
Innovationsgrad maRig mittel mafig mittel mittel 0,147 ™
E.16 — Zusammenhang zwischen Innovationsbereitschaft
und Innovationsverhalten
Unternehmensbereiche Innovationsorientierung Relative
Engpasstyp - - - — - AL al
Finanzen Markt Personal Technik affektiv kognitiv konativ Haufigkeit
marktfremd 3,32 2,97 3,74 3,82 3,32 3,41 4,29 22%
finanzschwach 2,25 3,75 3,60 3,55 3,90 3,20 3,60 13%
orientierungslos 1,55 3,14 2,86 3,32 2,68 2,95 2,00 15%
bereichsschwach 1,91 2,00 3,09 2,09 3,18 2,82 3,36 7%
ausgewogen 3,54 4,25 3,58 4,38 3,92 4,04 3,75 16%
zaudernd 3,60 3,20 3,04 3,56 3,04 3,16 2,64 17%
technisch 2,27 1,87 3,60 4,33 3,20 3,20 3,07 10%
Klasseneinteilung: Engpass (<=3,0), kein Engpass (>3,0) [Backhaus et al. (2003), S. 479 ff.]
Modellparameter: Hierarchische Clusteranalyse, Verfahren: Ward-Algorithmus, ProximitatsmaR: Quadrierte euklidische Distanz

E.17 — Charakterisierung der Engpasstypen anhand der Unternehmensbereiche

und der Innovationsorientierung
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E.18 — Detaillierung der Innovationsorientierung der

einzelnen Engpasstypen
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E.20 — Detaillierung der Innovationsorientierung der einzelnen Engpasstypen
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@ Merkmale des Engpasstypen .
; " — . - Korrelation
Innovationsverhaltens || marktiremd | finanzschwach| orientierungslos| bereichsschwach | ausgewogen| zaudernd technisch
Innovatorenrate 55% 68% 11% 40% 62% 25% 29% 0,374 ***
Innovationserfolg 1,50 1,22 1,00 1,25 2,38 3,00 1,67 0,692 "
Innovationshéhe 1,50 1,58 1,33 2,00 2,00 1,60 1,50 0,567 *
Innovationshaufigkeit 1,71 2,00 1,11 1,50 1,71 1,29 1,36 0,445 *
Anzahl der Inno.arten 3,87 3,92 3,00 3,00 4,20 3,50 4,00 0,564 "
Anzahl der Inno.aktiv. 5,18 5,42 3,40 3,64 5,58 4,43 4,60 0,606 *
Innovationsgrad 3,56 3,42 2,00 3,67 4,00 2,60 3,00 0,636 "
E.21 — Engpassorientiertes Innovationsverhalten
Anzahl Innovationsarten .
@ produktbezogene Effekte Korrelation
1 | 2 | 3 [ a4 5
Sortimentsverbreiterung 2 2 2 ” ” -0,055 "*
Marktanteilserhéhung 2 2 2 2 2 0,023 "™
Kundenanforderungen 2 ” ” 2 2 -0,192 "*
Qualitatsverbesserung 2 2 ” 2 2 0,152 "*
Produktbez. Gesamteffekt 2 2 2 2 2 0,034 "
E.22 — Produktbezogene Effekte der Innovationsartenanzahl
o nicht standardisierte / standardisierte [3-Koeffizienten
Aktivitaten (Merkmale des Broduki 5 5 Soreichsh S =
Innovationsverhaltens) roduktbez. rozessbez. ereichsbez. gsamt- rfolgs-
Gesamteffekt Gesamteffekt Gesamteffekt wirkung wirkung
2 |FuE-Kooperation N N S R - e
3
g Technologiemonitoring - - - - -- - - -- - -
93’1 Kundenanforderungen - - - - -- - - -- - -
c
% Produktkonzeption - - - - - - - - - -
Q
- |Weiterbildung - - - - -0,587 * | -0,388 * - - - -
()]
5 |wissenserwerb - - - - - - - - -
oy
% Sachmittelerwerb - - - - - - - - - -
3 Auftragsforschung - - - - - - - - - -
@ |Vertriebskooperation - - - - - - - - - -
=}
g Gew. Schutzrechte - - - - - - - - - -
% Sortimentsanpassung - - - - - - - - - -
()]
S |Innovationswettbewerb || -0,739* { -0,400 * - - - - - . - _
©
@ [Markteinfiihrung - - - - -0,406 * } -0,332* SR - -
5 g Kapazitatsfreigabe - - 0,440 * | -0,446 * -- - - -- - -
o=
S Z]Externe Unterstiitzung || -0,320+ § -0,314 - - - - N -
9|Konstante = 5,956 *** 3,996 *** 4,847 *x*
>
T < [multipler Korr.koeff. R = 0,533 0,446 0,562
T =
()
S N[BestimmtheitsmaR r? = 0,284 0,199 0,316
c
£|signifikanzniveau p = 0,006 0,012 0,003

Modellparameter: schrittweise Regressionsanalyse, FIN=0,05, FOUT=0,10 [vgl. Backhaus et al. (2003), S. 104 ff.]

E.23 — Lineare Regression der Innovationsaktivitaten auf Innovationseffekte
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Innovationsgrad .
@ produktbezogene Effekte — - — Korrelation
sehr schlecht| schlecht| maRig mittel | befriedigend gut sehr gut
Sortimentsverbreiterung -- > 2 2 2 2 0,297 **
Marktanteilserh6hung -- 2 2 2 () () 0,357 **
Kundenanforderungen 2 2 2 2 2 0,116 ™
Qualitéatsverbesserung - 2 2 2 ] 2 0,159 "
Produktbez. Gesamteffekt - 2 2 2 2 2 0,257 *
E.24 — Produktbezogene Effekte des Innovationsgrads
Innovationshaufigkeit
@ prozessbezogene Effekte - g. — Korrelation
gar nicht | selten | mittel | haufig
Flexibiltitatsverbesserung > 2 2 2 0,212 *
Kapazitatserweiterung > > 2 2 0,086 ™*
Personalkostensenkung > > > > -0,022 ™
Sachkostensenkung > > 2 2 0,175 *
Prozessbez. Gesamteffekt > > 2 2 0,110 "*
E.25 — Prozessbezogene Effekte der Innovationshaufigkeit
Merkmale der Anteil der Innovationsart
Verhaltenswirkungen Produkt | Prozess | Markt | Methode [ Organisation
Produktbez. Wirkungen 0,143 " 0,086 " -0,131 ™* 0,096 "* -0,133 "*
Prozessbez. Wirkungen -0,016 "* 0,254 "* -0,060 ™* 0,067 "* 0,072 ™*
Bereichsbez. Wirkungen 0,136 "* 0,067 "* 0,186 "* -0,092 "* 0,115 "™*
Gesamtwirkung 0,091 "* 0,170 ™* 0,048 "* -0,008 "* 0,043 ™
Erfolgswirkung -0,103 "* -0,026 " 0,016 "* 0,061 " 0,109 ™*
E.26 — Korrelationsmatrix aus Innovationsart und Innovationswirkungen
@ Merkmale der Anzahl Innovationsaktivitaten .
) Korrelation
Verhaltenswirkungen 1 | 2] 3| 4] 5] 6| 7] 8] o] 10
Produktbez. Wirkungen > > ? ? ? 2 2 2 2 )l 0,242 **
Prozessbez. Wirkungen > > 2 > 2 > 2 2 2 > 0,189 *
Bereichsbez. Wirkungen > > > > 2 > 2 2 2 2 0,298 ***
Gesamtwirkung > > 2 > 2 > 2 2 2 2 0,224 **
Erfolgswirkung mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel 0,210 ***
E.27 — Wirkungen der Innovationsaktivitdtenanzahl
. Anzahl Innovationsarten .
@ bereichsbezogene Effekte Korrelation
1 | 2 | 3 [ a4 5
Finanzierungsspielraum > 3 > > > 0,195 "*
Technologieverbesserung 2 2 2 2 > -0,043 "*
Innovationshereitschaft > > EN 2 > 0,072 ™*
Qualifikationsverbesserung > > > 2 > 0,064 "™*
Gewinnsteigerung > > > > > 0,052 "*
Bereichsbez. Gesamteffekt 2 2 2 2 2 0,032 "
Erfolgswirkung mittel mittel mittel mittel mittel 0,165 ™*

E.28 — Bereichsbezogene Effekte der Innovationsartenanzahl
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. Anzahl Innovationsaktivitaten .
@ bereichsbezogene Effekte Korrelation
1| 2] 3| a] 5] 6] 7| 8] 9] 10
Finanzierungsspielraum > N > 3 > > > > > N 0,212 *
Technologieverbesserung > > > > > > 2 2 2 A 0,433 ***
Innovationsbereitschaft 2 > > > > > > 2 2 2 0,304 ***
Qualifikationsverbesserung 2 > > > 2 > > 2 2 2 0,366 ***
Gewinnsteigerung N > > > > > > 2 > > 0,159 *
Bereichsbez. Gesamteffekt > > > > 2 > 2 2 2 2 0,298 ***
Erfolgswirkung mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel 0,210 ***
E.29 — Bereichsbezogene Effekte der Innovationsaktivitdtenanzahl
@ Merkmale der Innovationsgrad .
. — - — Korrelation
Verhaltenswirkungen sehr schlecht| schlecht| maRig | mittel | befriedigend gut sehr gut
Produktbez. Wirkungen - 2 2 2 2 2 0,257 *
Prozessbez. Wirkungen - 2 > 2 2 2 0,262 *
Bereichsbez. Wirkungen - > > 2 2 ) 0,427 ***
Gesamtwirkung - > > 2 2 2 0,382 **x
Erfolgswirkung - mittel mittel mittel mittel erfolgreich 0,272 *
E.30 — Wirkungen des Innovationsgrads
@ Merkmale des Regionalitat Wetthewerbsart
Innovationsverhaltens regional national international Korrelation Qualitat | Preis Korrelation
Innovatorenrate 30% 54% 50% 0,227 ** 40% 36% 0,041 ™
Innovationserfolg 1,89 2,06 2,00 0,292 ™% 2,04 1,88 0,148 ™
Innovationshéhe 1,69 1,69 2,33 0,415 ** 1,80 1,63 0,187 "
Innovationshaufigkeit 1,39 1,74 1,50 0,236 ** 1,61 1,43 0,125 ™
Anzahl der Inno.arten 3,06 3,68 3,00 0,204 * 3,36 3,54 0,245 ™
Anzahl der Inno.aktiv. 3,94 4,84 4,67 0,454 ** 4,46 4,26 0,189 "*
Innovationsgrad 3,19 3,85 3,67 0,342 ™% 3,71 3,31 0,269 ™
E.31 — Einfluss von Markt- und Wettbewerbsparametern
auf das Innovationsverhalten
. Gewerk
Innovationstyp - - -
Maurer | Maler Kfz-Techniker | E-Techniker |  Tischler
| 30,8% 42,9% 29,4% 38,9% 40,0%
1] 6,7%
1] 7,7% 5,6%
v 46,2% 14,3% 64,7% 38,9% 20,0%
\% 15,4%
Vi 28,6% 5,9% 5,9% 20,0%
VI 14,3% 11,1% 13,3%
VIl
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

E.32 — Zuordnung der Gewerke zu einzelnen Innovationstypen
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E.33 — Lineare Regression der Determinanten auf

das Innovationsverhalten
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E.34 — Lineare Regression des Innovationsverhaltens

auf mogliche Effekte
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Anschreiben

Ludwig-Fréhler-Institut fiir Handwerkswissenschaften
Forschungsinstitut im Deutschen Handwerksinstitut

Abteilung fiir Handwerkswirtschaft (IHW)
Leiter: Prof. Dr. Hans-Ulrich Klpper

LFl _Max-Joseph-Straike 4/, 80333 Minchen

Max-Joseph-Strale 4/
80333 Miinchen

Telefon: (089) 55 07 97 59
Telefax: (089) 55 34 53

@: warkotsch@lfi-muenchen.de

Minchen, den 10.07.02

Sehr geehrte(r) Innovationsberater(in),

das Ludwig-Frdhler-Institut bearbeitet eine umfangreiche Studie zu den Innovationsaktivititen von
Handwerksbetrieben in Deutschland. Ziel ist es dabei, den Zusammenhang von Einflussgréfen auf

die Innovationsaktivitdten bzw. auf den Innovationserfolg von Handwerksbetrieben aufzukldren.

Der zugrundeliegende Bezugsrahmen geht davon aus, dass Determinanten wie Personal, Finanzen,
Betriebsmittel etc. sowie die Untemehmer-/Meisterpersénlichkeit wesentlichen Einfluss auf die
Innovationsaktivititen (wieviel Innovationen?, welche Art von Innovationen? wieviel Risiko bzw.
Kapital fir Innovationen? etc.) nehmen. Die Innovationsaktivititen selbst wirken auf unterschiedliche

Weise zuriick auf die Determinanten bzw. auf den Unternehmenserfolg.

Mit dem beigelegten Fragebogen soll ein erster Uberblick zu den Innovationsaktivitaten und zu deren
Einflussfaktoren erlangt werden. Die auf diese Vorstudie folgende Erhebung soll bis zu 10.000

Betriebe aus unterschiedlichen Gewerken emreichen, um ein umfassendes Bild zu emitteln.

lhre Antwort ist selbstversténdlich anonym, d.h. Sie kénnen einfach den ausgefiillten Fragebogen mit
dem beiliegenden Kuvert ohne Angabe eines Absenders an das Ludwig-Fréhler-Institut zuriicksenden.
Wenn Sie an den Ergebnissen der Vorstudie bzw. der Hauptstudie interessiert sind, schicken
Sie mir einfach eine E-Mail oder rufen Sie mich an (Telefonnummer, Adresse und E-Mail siche

oben).
Im voraus vielen Dank fiir [hre Mitarbeit.

Mit freundlichen Griiken

s

(Nicolas Warkotsch)
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Fragebogen

1 Welche Einflussfaktoren wirken wie auf das Innovationsverhalten?
(z.B.: Die Qualifikation der Angestellten ermdglicht erst die Umsetzung von kreativen Innovationsideen)

2 Was kennzeichnet erfolgreiche bzw. gescheiterte Innovationsversuche?
(z.B.: Erfolgreiche Innovationsversuche kamen stets durch einen groien Finanzierungsspielraum zustande)

3 Gibtes forderliche bzw. hinderliche Rahmenbedingungen fir Innovationen?
(z.B.: Die Suche nach qualifiziertem Personal ist in Idndlichen Gegenden haufig schwierig)

4 Besteht ein Zusammenhang zwischen Unternehmenserfolg und Innovationen?
(z.B.: Innovationen stellen einen Wetthewerbsvorteil gegeniiber Konkurrenten dar, was zu mehr Umsatz und
mehr Ertrag filhrt)

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

5 Welche Merkmale beschreiben eine innovative bzw. nicht innovative

Unternehmerpersédnlichkeit und was beeinflusst seine Innovationsorientierung?
(z.B.: Innovative Unternehmer sind risikofreudig und haben eine hohe berufliche Qualifikation erwvorben)

Falls der Platz nicht ausreicht, bitte Riickseite oder ein separates Blatt verwenden.

6 Wie schatzen Sie das Innovatiohsverhalten im Handwerk ein? Woran liegt das?
(z.B.: Innovationen sind selten und finden nur in .lechnologischen” Gewerken wie im Schreinerhandwerk statt;
insgesamt nimmt die Innovationsfreude mit den geringeren Fremdfinanzierungsméglichkeiten deutlich ab)
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Kennzeichnung und Auswertung

Im Rahmen einer schriftichen Befragung wurden alle im BIS*™® registrierten
Berater fur Innovationen bzw. fir Technologietransfer der einzelnen Institutionen
des Handwerks angeschrieben.** Tabelle F.1 stellt die wesentlichen Kennzahlen

der Umfrage dar.

Grund- Auswahl- .

gesamtheit gesamtheit Rucklauf Quote
Innovations- 47 100% 15 31,9%
berater
Technologie-

14 100% 3 21,4%

transferberater
Berater fur
TTransfer und 19 100% 5 26,3%
Innovationen
Summe | 80 | | 23 |  288%

Tabelle F.1: Kennzeichnung der Beraterumfrage

Neben einem Anschreiben lag der Sendung ein Fragebogen mit offenen Fragen
zum Innovationsverhalten von Handwerksunternehmen bei. Die Auswertung der
Antworten wurde in einem zweistufigen Verfahren durchgefthrt: In einem ersten
Schritt wurden die Antworten, welche inhaltlich offensichtlich auf denselben Sach-
verhalt zielten, zusammengefasst und zu den Obermerkmalen Markt, Technik,
Unternehmer, Finanzen sowie Personal gruppiert. Damit konnten in einem zweiten
Schritt die Haufigkeiten der Nennungen zu den (gruppierten) Merkmalen ermittelt
werden. Die Tabellen F.2 bis F.7 fassen die wesentlichen Ergebnisse der Umfrage

Zusammen.

439

2o BIS steht fiir Beratungs- und Informationssystem des ZDH (URL: http://www.bis-handwerk.de).

Unter Institutionen des Handwerks werden alle 6ffentlichen oder durch Mitgliedsbeitrage finan-
zierten Institutionen verstanden, deren Tatigkeitsbereich primar auf Handwerksunternehmen
ausgerichtet sind (z.B. Handwerkskammern, Innungen und Innungsverbande, Fachverbande
sowie Kreishandwerkerschaften).
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Einflussfaktoren Anzahl der I?elgtivg
Nennungen | Haufigkeit

?&E Betriebsorganisation (Kultur, Flexibilitat, Inno.teams etc.) 5 21, 7%

o § Moderne Technologien (C-Techniken, Branchen etc.) 4 17,4%

Kooperationen/-bereitschaft (TTransfer, Uni etc.) 5 21, 7%

£ |Umfeld (Verbande, Arbeitskreise, Beziehungskreis) 5 21, 7%

= Kundenanforderungen/Kundenspektrum 4 17,4%

Marktorientierung 3 13,0%

Freiraume/Zeitfaktor 6 26,1%

5 Unternehmerpersonlichkeit 2 8,7%

% Risikobereitschaft 1 4,3%

é Fuhrungsstil (kooperativ vs. patriarchalisch) 5 21, 7%

> |Motivation 4 17,4%

Quialifikation des Unternehmers 9 39,1%

Motivation 4 17,4%

‘_g“ Qualifikation von Mitarbeitern 9 39,1%

§ Identifikation mit dem Unternehmen 3 13,0%

Gehaltsniveau 1 4,3%

s Fordermittel (unbirokratisch, Kleinbetrage) 2 8,7%
N

§ Finanzieller Spielraum 8 34,8%

Y |Finanzielle Anreize 1 4,3%

N=23; Mehrfachnennungen mdglich.

Tabelle F.2: Einflussfaktoren des Innovationsverhaltens



212  Anhang F: Fragebogen, Begleitschreiben und Auswertung der Beraterumfrage

Kriterium Anzahl der Relative
Nennungen | Haufigkeit
Erfolgreich:
Systematische Vorgehensweise 6 28,6%
5 Strategie/Planung 5 23,8%
% Durchhaltevermégen 4 19,0%
c
g Freude an Neuem 2 9,5%
2 |Kritikfahigkeit 1 4,8%
Unternehmerpersonlichkeit 1 4,8%
§ Offene Strukturen 2 9,5%
(2]
® |Teamgeist 3 14,3%
< Geduldige Kapitalgeber 1 4,8%
g Finanzieller Spielraum 6 28,6%
T Fordergelder 6 28,6%

Markt | Marktanalyse, -beobachtung, -gespur 4 19,0%
. |Wissen/Stand der Technik 2 9,5%
% Weiterentwicklungen 1 4,8%
()

T: Gewerblicher Rechtsschutz 1 4,8%
g’ Kooperations-, Beratungspartner (Industrie, Uni, Berater, 7 33.3%
TTransfer, Experten etc.) '

Gescheitert:
< Finanzieller Spielraum 6 28,6%
g Druck der Kapitalgeber 1 4,8%
T |Keine Forderung 1 4,8%
£ |Fehlende Vermarktungsstrategie 6 28,6%
[
= |Falsche Markteinschatzung 3 14,3%
Mangelnde Planung 3 14,3%
5 Kein analytisches Vorgehen 2 9,5%
% Informationsdefizite 1 4,8%
c
g Zu ehrgeizige Innovationsvorhaben 2 9,5%
> Ungeduld/mangelndes Durchhaltevermégen 2 9,5%
Zu zdgerliche Umsetzung 1 4,8%

3 E Fehlende/schlechte Kooperationspartner 2 9,5%

(o2}

o E Birokratische Hemmnisse 1 4,8%
g Tagesgeschaft lasst keine Innovationen zu 2 9,5%
(2]

& |Schlechte Personalplanung 3 14,3%

N=21; Mehrfachnennungen mdglich.

Tabelle F.3: Kennzeichnung erfolgreicher und gescheiterter Innovationsversuche
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Rahmenbedingungen Anzahl der I?elgtivg
Nennungen | Haufigkeit
Forderlich:
g Forderprogramme 6 26,1%
-:‘é: Finanzielle Situation 4 17,4%
£ [Qualifikationsniveau 3 13,0%
§ Aus- und Weiterbildungsangebote 1 4,3%
= Informationsquellen 3 13,0%
£ |umeld 2 8,7%
% Unterstlitzende Institutionen (Verbande, Kammern etc.) 3 13,0%
= Konjunkturlage 1 4,3%
5 Systematisches Vorgehen 2 8,7%
% Anerkennung 2 8, 7%
g |Vertrauen zu Partnem 1 4,3%
- Akzeptanz 1 4,3%
Hinderlich:
Liquiditatslage 1 4,3%
Kosten fiir Experten 2 8,7%
s Eigenkapital 5 21, 7%
§ Lohn- /Gehaltsniveau 5 21, 7%
% |Steuerbelastung 2 8,7%
Finanzierungshilfen (Kleinbetrage, F&E) 5 21, 7%
Zahlungsmoral von Privat- und 6ffentlichen Kunden 1 4,3%
Tagesgeschaft 3 13,0%
‘_g“ Personalangebot 8 34,8%
§ Inhaber-Mitarbeiter-Beziehung 2 8, 7%
Arbeitnehmerflucht Ost-West 1 4,3%
2 § Infrastruktur (Industrienéhe) 2 8,7%
= 5 [Konjunktur 3 13,0%
é E BetriebsgroRe 1 4,3%
O 2 |Unternehmenskultur 1 4,3%
& [Mangelnde Kenntnisse 3 13,0%
é Konzeptlosigkeit 1 4,3%
% Motivation 1 4,3%

N=23; Mehrfachnennungen maglich.

Tabelle F.4: Rahmenbedingungen fir Innovationen
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Kriterium Anzahl der Relative

Nennungen | Haufigkeit
Nischenmarkte 3 13,0%
Wettbewerbsvorteile 3 13,0%
Unmittelbar Unternehmenserfolg 3 13,0%
Verhindert Preiskampf 2 8,7%
Durch Marketing, Kundenorientierung 2 8,7%
Durch Qualitat 2 8,7%
Nicht bei Tuftlern 2 8,7%
Neue Markte 2 8,7%
Imagevorteile 2 8,7%
Produktivitat 1 4,3%
Bei kleineren Betrieben weniger als bei grof3en 1 4,3%
Fuhrungskraft entscheidender 1 4.3%
Personal 1 4,3%
Schutzrechte fihren zu héheren Margen 1 4,3%
Nicht bei noch keiner Marktannahme 1 4,3%
Zuerst Erfolg, dann Innovation, dann Erfolg 1 4,3%

N=23; Mehrfachnennungen moglich.

Tabelle F.5: Zusammenhéange zwischen Innovationen und Unternehmenserfolg
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Merkmale Anzahl der Relative
Nennungen | Haufigkeit

Innovativ:

Offenheit (Markt, Kunde, Branche, Idee etc.) 11 47,8%
Qualifikation bzw. Intelligenz 9 39,1%
Risikobereitschaft 7 30,4%
Marktgespur 5 21, 7%
Kooperativer Fuhrungsstil 5 21,7%
Kooperationsbereitschaft (Uni, FH, HwWK etc.) 4 17,4%
Freude an Neuem 4 17,4%
Strategische, systematische Planung 3 13,0%
Informationsnutzung 3 13,0%
Kommunikationsfahigkeit 3 13,0%
Wissen, Managementmethoden 3 13,0%
Unternehmertum (etwas unternehmen) 2 8,7%
Kreativitat 2 8,7%
Bastlertypen 1 4,3%
Bereits erfolgreiche Innovationsprojekte 1 4,3%
Nicht innovativ:

~Jammerer® 1 4,3%
Kurzfristigkeit 1 4,3%
Risikoscheue 1 4,3%

N=23; Mehrfachnennungen moglich.

Tabelle F.6: Merkmale innovativer und nicht innovativer Unternehmer
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Ursache Anzahl der Relgtive_

Nennungen | Haufigkeit
Schlechte Finanzierungsmdaglichkeiten 6 26,1%
Steuersystem 1 4,3%
Personal- und Zeitrestriktionen 7 30,4%
Informationsmangel 1 4,3%
Traditionsdenken 4 17,4%
/,:I?' Verschlossenheit 3 13,0%
; Unternehmerpersonlichkeit 2 8, 7%
E Unternehmenskultur 1 4,3%
Managementmethoden 2 8,7%
Nur in technischen Gewerken 3 13,0%
Zu groRe Anforderungen fur Handwerksbetrieb 1 4,3%
Baunahe Gewerke sind ausgereizt 1 4,3%
Unternehmen zu klein 1 4,3%

Mittel-

Tnigll? Unternehmerpersonlichkeit 1 4,3%
® Durch finanzielle Mittel begrenzt 2 8,7%
é’ Strategische Vorgehensweise fehlt 2 8,7%
G Marktkonzept schlecht 2 8,7%

Junge Meister, Mitarbeiter besser 1 4,3%
Technische Bereiche besser 2 8,7%
9 Konkurrenzdruck wird grof3er 1 4,3%
% Leidensdruck noch zu gering 1 4,3%
= Kundenzusammenarbeit entscheidend 1 4,3%
Kooperationspartner sind wesentlich 1 4,3%
Strategische Vorgehensweise zu gering 1 4,3%
. Metallbauer, E-Techniker, Holzgewerbe 3 13,0%
E Werkzeugmacher, Feinmechaniker, Modellbauer, 1 43%
3 Nahrungsmittelbranche, SHK ’
SHK weniger 1 4,3%

N=23; Mehrfachnennungen méglich.
Tabelle F.7: Einschatzung des Innovationsverhaltens

von Handwerksunternehmen
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Kennzeichnung und Auswertung

Die Fallstudien zielen darauf ab, einen tieferen Einblick in das Innovationsver-
halten von ausgesuchten kleinen und handwerklichen Unternehmen zu erhalten.**
Um die Einflussfaktoren des Innovationsverhaltens erfassen zu kénnen, wurden
innovationsaktive Unternehmen ausgewahlt, welche nachweislich zumindest eine
(erfolgreiche) Innovation am Markt eingefuihrt haben bzw. deren Einfuhrung (Erfolg

versprechend) kurz bevorsteht.

Mit Fallstudien sind in der Regel weder hypothesenprifende Verfahren noch
Generalisierungen verknupft, vielmehr wurden die Fallstudien als hypothesen-
bildende, explorative Methode als eine Grundlage zur Modellentwicklung ein-

gesetzt. **

Als Erhebungsinstrumentarium dienten teilstandardisierte Leitfadeninterviews,
deren Ergebnisse transkripiert, qualitativ ausgewertet und zu Fallstudien aufbe-
reitet wurden.*® Die Interview-Leitfaden stiitzten sich dabei auf umfangreiche

Metaanalysen von empirischen Studien.

Zur Auswahl dieser innovativen Unternehmen wurde auf Wettbewerbe zu Inno-
vationspreisen zurlckgegriffen. Die eigentliche Entscheidung fiir ein Unternehmen
fiel aufgrund der Tréagerschaft eines Innovationspreises und der Bereitschaft, an

den Fallstudien bzw. Interviews teilzunehmen.

Folgende Tabelle G.1 kennzeichnet die Fallstudien und stellt die wesentlichen

Ergebnisse zusammen.

*1 vgl. Bortz/Dohring (1995), S. 107 und 542 ff. allgemein zu Fallstudien und ihrer Anwendung.

2 7u Zwecksetzung und Aufbau von Fallstudien vgl. Stake (1995), Kralj (1985) sowie Kaiser
(1983). Zu Fallstudien im Innovationsmanagement vgl. Trommsdorff/Schneider (1990).

“3 Zu gualitativen Methoden in der empirischen Sozialforschung vgl. Briisemeister (2000).
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Kennzeichnung und Auswertung der Metaanalyse

Die folgende Metaanalyse beinhaltet wesentliche empirische Studien zum Inno-
vationsverhalten von KMU und HwU sowie von Unternehmen ohne Branchen-

bzw. GréRRenrestriktionen (vgl. Tabelle H.1).

Neben einer Kennzeichnung der Studien anhand des Autors, des Erhebungs-
jahres, des Wirtschaftsbereichs sowie der Auswahlgesamtheit bzw. — soweit ange-
geben — des verwertbaren Rucklaufs sind die Ergebnisse Determinantengruppen

zugeordnet.

Die einzelnen Determinantengruppen enthalten in den Studien berucksichtigte
Merkmale des Innovationsverhaltens wie Determinanten und Erfolgsfaktoren. Die
Richtung der Einflussnahme dieser Determinanten auf den Innovationserfolg wird

dabei ebenso wie die korrespondierenden Studien angegeben.

Um sowohl einen breiten Uberblick als auch eine (tiefere) Fokussierung des
Innovationsverhaltens in seinen Teilaspekten zu erfassen, wurde darauf geachtet,
neben grof3zahligen, quantitativen Studien auch Untersuchungen zu berlcksich-
tigen, welche sich auf qualitative Erhebungsmethodiken wie Fallstudien und Inter-

views stitzen.

Neben empirischen Studien zu Determinanten des Innovationsverhaltens bietet
auch eine Metaanalyse wesentlicher betriebswirtschaftlicher (Grundlagen-) Publi-
kationen zu KMU und HwU einen Einblick in potentielle Einflussfaktoren (vgl.
Tabelle H.2). Auffallend ist hierbei insbesondere die z.T. ganzlich fehlende Be-
rucksichtigung von Innovationsfragen in der (wissenschaftlichen) Handwerkslite-

ratur.
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Kennzeichnung der Datenbank- und Zeitschriftenanalys e

Selektionsverfahren

1. Selektion: Datenbank
2. Selektion: Zeitschriften Unternehmen: Fallstudie,
Unternehmensbericht

Schlagwort : Standard-Thesaurus
4. Selektion: Abstract- und Titel-Analyse Wirtschaft

3. Selektion: Freitext (Titel, Schlagwort, Abstract, Unternehmen)

5. Selektion: Themenschwerpunkt

Stichwort deutsch englisch
Handwerk *handwerk* *craft*, not *aircraft*

L . . *innovation* or *technolog* and
Innovation im Handwerk *innovation* and *handwerk* o ek ot . 9

craft* not *aircraft
Innovationsmanagement im *innovation* and *handwerk* and i*innovation* or *technolog* and
Handwerk i*management* i*management* and *craft* not
. : i*management* and *craft* not
Management im Handwerk i*handwerk* and *management* i . g*
H i*aircraft

Datenbankanalyse:
Uber alle Datenbanken innerhalb der Datenbanken WISO |, Il, lll und Abi/inform

Uiber alle Jahre, die registriert sind
Uiber alle Dokumenttypen
getrennt nach englisch und deutsch

Zeitschriftenanalyse:

Datenbanken: WISO | (Bliss), WISO Il (Econis und hwwa), WISO Il (Solis), Abi/inform

tiber alle Jahre

Dokumenttypen: WISO Il (Aufsatz in Zeitschriften und Zeitschriftenaufsatz), WISO | (Aufsatz in Zeitschriften)
getrennt nach englisch und deutsch (WISO Il (engl und englisch))

Tabelle H.3: Parameter der Datenbank- und Zeitschriftenanalyse**

* Vorselektion meint die Analyse der Artikel-Abstracts auf deren tatsachliche Relevanz.
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Datenbank Erhebungsjahr Innovation in Vorsglektion Innovation in Vors.elelftion
kmU Innovation in kmU HwU Innovation in HwWU

WISO | 1980 - 2003 259 127 38 28

WISO Il 1986 - 2003 207 14 3

WISO Il 1949 - 2003 107 27 103 25

ABI / INFORM 1986 - 2003 198 85 59 ?
Summe 771 239 214 56

Tabelle H.4: Quantitative Gesamtschau der Zeitschriftenanalyse*”®

WISO | Markt Technik Finanzen Personal Staat indifferent | Randsumme
Organisation 5 5 1 5 16
Struktur 3 1 5 2 11
Person individuell i 1 i kollektiv i 1
WISO I Markt Technik Finanzen Personal Staat indifferent | Randsumme
Organisation 1 1
Struktur 2 2
Person individuell kollektiv 0
WISO 1l Markt Technik Finanzen Personal Staat indifferent | Randsumme
Organisation i 2 4 6 12
Struktur 7 1 4 1 13
Person individuell kollektiv 0

Tabelle H.5: Einordnung der Zeitschriftenartikel nach Schwerpunkten
und Analyseebenen**

5 Mit Metaanalysen verbundene methodische Probleme liegen insbesondere in der fehlenden

gualitativen Analyse (Gite und Umfang der Informationen) sowie in der fehlenden Moglichkeit,
Ruckschlisse aus der Stichwortanalyse auf den Inhalt zu ziehen. Zusétzlich kénnen Verzer-
rungen durch den Untersuchungszeitraum (Klumpenbildung) und die Datenbankauswahl ent-
stehen (beriicksichtigte Zeitschriften, Uberschneidungsfreiheit etc.).

Vgl. Neubauer (2000), S. 169 ff. zu einer vergleichbaren Datenbank- und Zeitschriftenanalyse
fir KMU.

446
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