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Geleitwort

Aus der Praxis und empirischen Erhebungen ist bekannt, dass Handwerksunternehmen mit
Finanzierungsproblemen zu kédmpfen haben. Dem versucht man mit verschiedenen Forderin-

strumenten entgegenzuwirken. Diese scheinen jedoch nur begrenzt wirksam zu sein.

Dieses Problem bildet den Ausloser der vorliegenden Schrift. Auf der Basis einer breiten Be-
fragung von Handwerksunternehmen arbeitet Herr Burger die Determinanten und die Wir-
kungen ihres Finanzierungsverhaltens heraus. Dabei findet er nicht nur die Griinde der unzu-
reichenden Aufnahme der dem Handwerk angebotenen Forderinstrumente, sondern entwi-

ckelt insbesondere Vorschldge zu ihrer verbesserten Gestaltung.

Dies ist eine ebenso wichtige wie aktuelle Aufgabe fiir das Handwerk als einem zwar grof3en,
wissenschaftlich aber zu wenig beachteten Bereich unserer Wirtschaft. Wegen der grofien
Zahl an Handwerksunternehmen und ihrer Bedeutung innerhalb der gesamten klein- und mit-
telstdndischen Wirtschaft sind Kenntnisse tiber das Verhalten in diesen Unternehmen und
dessen Einflussgroflen sowie Wirkungen auch fiir die gesamte Wirtschaftswissenschaft wert-

voll.

Durch iiberzeugende Nutzung des wissenschaftlichen Instrumentariums kann Herr Burger
eine Vielzahl von Zusammenhéngen empirisch bestétigen und die Bedeutung bisher vernach-
lassigter Einflussgrolen des Finanzierungsverhaltens aufdecken. Ferner vermittelt er interes-
sante neue Einsichten iiber die Beziehungen zwischen deren Einstellungen und der Losung
von Finanzierungsaufgaben. Diese Ergebnisse sind fiir Handwerksunternehmen, die Verbéande
des Handwerks und die Politik im Hinblick auf eine wirksamere Gestaltung von Férderin-
strumenten duflerst wertvoll. Deshalb ist zu wiinschen, dass die Erkenntnisse dieser Schrift

zugunsten des Handwerks aufgegriffen werden.

Miinchen, im Frithjahr 2007 Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Ulrich Kiipper






Vorwort

Gerade vor dem Hintergrund einer addquaten Forderung und einer effizienten Unternehmens-
fiihrung stellt das Finanzierungsverhalten von Handwerksunternehmen ein in Wissenschaft
und Offentlichkeit viel- und vor allem oftmals sehr kontrovers diskutiertes Themengebiet dar.
Entgegen dieser regen Diskussion existiert derzeit allerdings keine fundierte und empirisch
tiberpriifte Untersuchung, die sich dieses Themenkomplexes annimmt. Demnach ist es fiir
eine sinnvolle Férderung der Nutzung bestimmter Finanzierungsinstrumente (z.B. Factoring,
Beteiligungsfinanzierung) entscheidend, die BestimmungsgroBen des Finanzierungsverhaltens
zu kennen. Gleichzeitig ist fiir die Unternehmensfithrung die Kenntnis dariiber, welches Fi-
nanzierungsverhalten zu einer besseren Erreichung der Unternehmensziele fiihrt, essentiell.
Genau diese Punkte werden durch die vorliegende Arbeit adressiert und analysiert. Das For-
schungsdefizit kann hierdurch geschlossen und ein Rahmen fiir die praktische Ausgestaltung

von Unternehmensfithrungs- und Férdermafnahmen geliefert werden.

Die Arbeit entstand wihrend meiner Tétigkeit am Ludwig-Frohler-Institut sowie am Institut
fiir Produktionswirtschaft und Controlling an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen.
Sie wurde im Februar 2007 vom Promotionsausschuss der Fakultit fiir Betriebswirtschaftsleh-
re als Dissertation angenommen. An dieser Stelle méchte ich die Gelegenheit wahrnehmen,
mich bei all jenen zu bedanken, die direkt oder indirekt zum Gelingen dieser Arbeit beigetra-

gen haben.

An erster Stelle gilt mein Dank meinem akademischen Lehrer und Doktorvater Prof. Dr. Dr.
h.c. Hans-Ulrich Kiipper. Er hat durch seine aufgeschlossene Geisteshaltung, seine stets aner-
kennende und férdernde Art sowie durch wertvolle Anregungen die Entwicklung der Arbeit
in entscheidender Weise unterstiitzt. Gleichzeitig wurde meine Promotion durch ihn angeregt
und iiberhaupt erst ermoglicht. Weiterhin danke ich Herrn Prof. Dr. Manfred Schwaiger fiir
die Ubernahme des Korreferats und das entgegengebrachte Interesse an der Arbeit. Durch
duBerst angenehme Diskussionen und konstruktive Ratschlage hat er zum Gelingen der Arbeit

in hohem Maf beigetragen.

Allen meinen Kollegen am Ludwig-Frohler-Institut sowie am Lehrstuhl danke ich fiir die sehr

gute und angenehme Zusammenarbeit. Insbesondere mochte ich in diesem Zusammenhang



Herrn Dr. Nicolas Warkotsch und Herrn Dr. Markus Glasl danken, die fiir mich durch Ihre
kritische Auseinandersetzung mit meiner Arbeit, eine Vielzahl an sehr wertvollen Anregun-
gen sowie die stets forderliche Arbeitsatmosphére im Rahmen der Dissertationserstellung eine
auBerst wichtige Hilfestellung waren. Weiterhin mochte ich Herrn Dipl.-Vw. Uwe Bernd Bil-

lesberger fiir die duBerst freundliche Zusammenarbeit danken.

Mein ganz besonderer Dank gilt schlielich meiner Familie, die mir meine umfangreiche
Ausbildung iiberhaupt erst ermoglicht hat und mich stets auf diesem Weg mit allen Thnen zur
Verfligung stehenden Mitteln unterstiitzt hat. Daneben war meine Freundin Karolin John si-
cherlich am intensivsten mit den direkten und indirekten Folgen meiner Dissertationserstel-
lung konfrontiert und trdgt daher den groten Anteil am Erfolg. Stets hat sie mir den nétigen
Riickhalt gegeben und mir neue Perspektiven erdffnet. Ohne sie wire diese Arbeit sicherlich

nicht in der Weise zustande gekommen.

Miinchen, im April 2007 Tobias Burger



Inhaltsverzeichnis X

Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis IX
Abbildungsverzeichnis XIIT
Tabellenverzeichnis XV
Abkiirzungsverzeichnis XVII

1 Notwendigkeit der Untersuchung des Finanzierungsverhaltens von

Handwerksunternehmen 1

1.1 Abgrenzung und Bedeutung des Untersuchungsgegenstands
Handwerksunternehmen ............co.eeeeieieiiienininieeeieese sttt st 1
1.2 Notwendigkeit einer umfassenden Untersuchung des Finanzierungsverhaltens und
Aufzeigen des Forschungsdefizits ..........cooeevuiiiiiieiiiiiiiie e 3
1.2.1 Determinanten des Finanzierungsverhaltens als Basis fiir die
WirtschaftsfOrdertung ..........oovvevieieieiiee e 3
1.2.2 Finanzierungs- und Erfolgszielerfiillung als Grundlage fiir eine effektive
Unternehmensfiithrung und Betriebsberatung ............ccccoovevieiiiniininninns 7
1.2.3  Defizit an empirischen Untersuchungen des Finanzierungsverhaltens in
Handwerksunternehmen .............cc.eouereririiinnere e 8

1.3 Zielsetzung und Gang der Untersuchung ............cccoeceveioeeneneneneeeeieeese e 10

2 Entwicklung eines Hypothesensystems iiber die Determinanten und Wirkungen

des Finanzierungsverhaltens von Handwerksunternehmen 12

2.1 Quellen fiir die Ableitung eines umfassenden Hypothesensystems ...................... 12
2.2 Entwicklung eines Bezugsrahmens iiber die Determinanten des
HypothesensyStemS .........ccuiiiiiiiiiiiiiiiee e 13
2.2.1 Abgrenzung des Finanzierungsbegriffs ...........ccccoviiiiiiiiniininiiiciee 13
2.2.2  Deskriptive Entscheidungstheorie als Grundlage fiir einen theoretischen
BeZUZSTANMIEN ... .c.eeeeiieiiiiee e e 14

2.2.3 Metaanalyse bisheriger Studien und Betriebsberaterbefragung als Basis fiir

eine Spezifikation des theoretischen Bezugsrahmens ............ccccceevenenee. 19
2.3 Unternehmensbezogene Determinanten des Finanzierungsverhaltens.................. 23
2.3.1 Allgemeine unternechmensstrukturelle Spezifika ............ccooceevierieniinnces 23

2.3.2  Spezifika des FINanzbereichs ...........ccoevueviririenenenese e 28



Inhaltsverzeichnis

2.4 Der Handwerksunternehmer als Entscheider und sein Einfluss auf das
Finanzierungsverhalten ...........cocoviiiiiiiiniiiiiiccce e 30
2.4.1 Einstellungen des Handwerksunternehmers .............ccccceceveenucinenieennens 30
2.4.2 Demographische Merkmale und Qualifikationsniveau des
Handwerksunternehmers............c.ccceecveriinienininieieieieeeseeeeeesee e 33

2.4.3 Informationsstand und Informationsnachfrageaktivititen des

Handwerksunternehmers..............ccoeiviiiiiiiiiniiii e 35
2.4.4 Zielsetzungen des Handwerksunternehmers.............cocoocevvvinieienenencne 37
2.5 Wirkungen des Finanzierungsverhaltens..............coocevirieierieneneninienese e 37

Kennzeichnung der Betriebsumfrage zur Uberpriifung des Hypothesensystems und

Messung der Variablen des Hypothesensystems 41

3.1 Forschungsdesign und Datenerhebungstechnik der empirischen Untersuchung der
Handwerksbetriebe. ...........ceeieiiiirininiieeescce ettt 41

3.2 Messung der Variablen des Hypothesensystems ...........cccoceeveeiiiiieeiieiennie e 45

3.2.1 Direkte und indirekte Erhebung der Determinanten und Wirkungen des
Finanzierungsverhaltens ............c.ccooeeiiiiiiiiiiiiiiee e 45

3.2.2 Konzeptualisierung und Operationalisierung wesentlicher
Einstellungskonstrukte des Hypothesensystems ..........c.coceoveueeueevenienennns 47
3.2.2.1 Einstellung gegeniiber Krediten...........cccceveeeiiiniinienicnienee, 53
3.2.2.2 Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten 54

3.2.2.3 Individuelle Risikoeinstellung...........

3.2.2.4 Einstellung gegeniiber Investitionen

3.3 Auswahlkriterien der Stichprobe und Gang der Untersuchung.............cccccevueeenne 60
3.4 Verfahren der Datenaufbereitung und Datenauswertung.............cocceeveeerueeneenieenne 64
3.5 Riicklaufcharakterisierung und Reprasentativitatsnachweis ...........ccccceeeeeneeniennne 70

Deskription des Finanzierungsverhaltens und Bestimmung seiner Determinanten ..

76
4.1 Auspragung des Finanzierungsverhaltens ............cccccoceeiienieniiniinienie e 76
4.1.1 Anzahl und Bedeutung der genutzten Finanzierungsinstrumente.............. 76

4.1.2  Verwendung und Bedeutung der verschiedenen Finanzierungsformen.....79
4.1.3 Alternative Finanzierungsinstrumente, Finanzierungsprobleme und

Finanzierun@SIicKen ..........couiiiiiiiiiiiiiicccccc e 81



Inhaltsverzeichnis XI

4.1.4 Finanzierungsverhaltenscluster............cooceevieiieiiinienie e 83
4.2 Unternehmensbezogene Determinanten des Finanzierungsverhaltens.................. 85
4.2.1 Allgemeine unternehmensstrukturelle Spezifika ...........ccccoceceneiiinnines 85
4.2.2  Spezifika des FInanzbereichs ............ccceeiierieniiiiiniieie e 96
4.2.3 Gesamtbeurteilung der im Unternehmen begriindeten Determinanten.... 105
4.3  Determinanten des Handwerksunternehmers und seiner Personlichkeit ............. 109
4.3.1 Einstellungen des Handwerksunternehmers ...........ccccoceeeeevienenencnne. 109

4.3.2 Demographische Merkmale und Qualifikationsniveau des
HandwerkSunternehmers .............ccecueueriereninenceiesese e 118

4.3.3 Informationsstand und Informationsnachfrageaktivititen des
Handwerksunternehmers .............ccooeiviiniiniiiiiiiiiiccecce 126

4.3.4 Zielsetzungen des Handwerksunternehmers............cccoeeveeverencnienenens 130

4.3.5 Gesamtbeurteilung der im Handwerksunternehmer begriindeten

DEtermiNanten ........ccceevereiriiniirreeiietieteietenieete ettt st st sae e nens 131

5 Wirkungen des Finanzierungsverhaltens 135
5.1 Erfillung des Erfol@sziels ........cccoeriiiiiiiiniiiieiieiiee st 135

5.2 Erfiillung des LiquiditAtSZIelS . ......ccuevviruiriireieieieieieceeee e 140

5.3  Erfiillung des Sicherh@itsZiels ...........cooiviririeieiiiiiereee e 143

5.4 Erfiillung des UnabhangigKeitSZiels. .......c.couiiuiiiiiiiiiieiieiiieie e 145

6  Gesamtbetrachtung der Zusammenhinge und Darlegung von Forder- und

Nutzungsstrategien 148
6.1 Gesamtbetrachtung der Determinanten und Wirkungen...........ccocceeeeveincnnenene 148
6.2 Forder- und Nutzungsstrategien fiir das Handwerk ............cocoooiiiiiiiiiniine 150
6.3 Weiterer Forschungsbedarf .............ccoooiiiiiiiiiiiiii e 152
Anhang A:  Fragebogen und Begleitschreiben der Betriebsumfrage............ccueuueueee 157

Anhang B: Hiufigkeitsauswertung der Betriebsumfrage zum Finan-

zierungsverhalten von Handwerksunternehmen 164

Anhang C: Fragebogen, Begleitschreiben und Auswertung der Berater- umfrage...184

Anhang D  Einzelauswertungen der Betriebsumfrage 191

Literaturverzeichnis 207







Abbildungsverzeichnis X1

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:
Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:
Abbildung 18:
Abbildung 19:
Abbildung 20:
Abbildung 21:

Abbildung 22:
Abbildung 23:

Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:
Abbildung 27:

Gang der UnterSuChung ..........c.ccoooviiiiiieiiiiienie e 11
Grundlagen fiir die Hypothesensystementwicklung............ccccooveeerinenennnne. 12
Determinanten aus entscheidungstheoretischen Ansitzen............ccccooeveneee. 18
Metaanalyse bisheriger empirischer Finanzierungsstudien ..............ccccoeceen.e.. 21

Determinantengruppen (abgeleitet aus der Metaanalyse der
FInanzierun@SStudien) ........coouueiuieriiniieie ettt 22
Hypothesensystem iiber das Finanzierungsverhalten im Handwerk sowie
dessen Determinanten und Wirkungen .............ocoeeeeiviniiiiennincceennenens 40
Entscheidungsraster zur Bestimmung der Konstruktspezifikation.................. 49

C-OAR-SE-Prozedur zur Operationalisierung der Konstrukte des

HypothesenSySteIMS. ....c..eeiuiiiiiiiieiiieitieie sttt 51
RiicklaufcharakteriSti .........o.overirieieieereree e 64
Signifikanz-Niveaus mit Kennzeichnung ...........ccocevvevieinninenecnenenene 66
Interpretationsschema der Untersuchungsergebnisse ...........ccceevueeieeeennennee. 67
Rechtsform der Unternehmen ..........c..cocovevininienenencncnciccececrecnceee e 72
Mitarbeiterzahl der Unternehmen...........cc.coeoevevinienenencnieneeeceeieeeenen 73
Umsatzklassen der Unternehmen ...........ccccoccevevveenenenencneeecieneeneneneene e 74
Altersklassen der Unternehmen...........cc.ecueeuererininienenene e 75
Verwendete FinanzierungsinStrumente. ...........covevereerereseeseeeeeeeieneene e eees 77
Bedeutung der einzelnen Finanzierungsinstrumente ............coceeeveveenieneeennen. 78
Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente ..............ccocveveeveenieenieeieenne. 79
Bedeutung der Innen-/Auenfinanzierung..........c.cocveveveveneieeeeeeeeneee. 80
Anzahl der Finanzierungsprobleme...........c.coveverereieeeeeeieeecseeee e 83
Stérkste bestdtige Zusammenhédnge aus dem Bereich der Unternehmens-
DEterMINANTEI . ..eeuviiiiiiieeiiieiieete ettt sae et 106
Kausalmodell zur Einstellung gegeniiber Krediten ..............cocoevvenieieennnne 111
Kausalmodell zur Einstellung gegeniiber Alternativen
FinanzierungsSinStrumenten .........cccueeuirierririenie sttt s 113
Kausalmodell zur Risikoeinstellung............cccoeveeeeiiniiniiniiininiciiciecee 115
Kausalmodell zur Einstellung gegeniiber Investitionen ...........c..cccceeeeennne 117
Verteilung des Alters der Unternehmer ...........occoeoveviiniieiiiniennenne ...118

Verteilung der grundsétzlichen Schul-/Ausbildung der Unternehmer .......... 122



XIvV Abbildungsverzeichnis

Abbildung 28: Starkste bestdtige Zusammenhénge aus dem Bereich der Unternehmer-
DEtermINanten .........cooueiouiiniiiniieiiene ettt e 132

Abbildung 29: Verwendung von Finanzierungsinstrumenten durch erfolglose,
durchschnittliche und erfolgreiche Unternehmen............cccocceviiiiiniennennn. 138

Abbildung 30: Starkste bestatigte Zusammenhénge zwischen dem Finanzierungsverhalten,

dessen Determinanten und Wirkungen ............ccoceevienienieniencenienieneeen 151



Tabellenverzeichnis XV

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10:
Tabelle 11:
Tabelle 12:
Tabelle 13:
Tabelle 14:
Tabelle 15:
Tabelle 16:
Tabelle 17:
Tabelle 18:
Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:
Tabelle 23:
Tabelle 24:
Tabelle 25:

Operationalisierung der Variable 'Unternehmenserfolg'............c.ccoceeveeienncnne 47
Pfadkoeffizienten und t-Werte zum Konstrukt ,Einstellung gegeniiber Krediten’
beim PSL-Algorithmus in Verbindung mit einer Bootstrapping-Prozedur......... 54
Pfadkoeffizienten und t-Werte zum Konstrukt ,Einstellung gegeniiber
Alternativen Finanzierungsinstrumenten’ beim PSL-Algorithmus in

Verbindung mit einer Bootstrapping-Prozedur .............ccooeeviiiiinieniiencinienen. 56
Pfadkoeffizienten und t-Werte zum Konstrukt ,Risikoeinstellung’ beim
PSL-Algorithmus in Verbindung mit einer Bootstrapping-Prozedur ................. 58
Pfadkoeffizienten und t-Werte zum Konstrukt ,Einstellung gegeniiber
Investitionen” beim PSL-Algorithmus in Verbindung mit einer Bootstrapping-
PrOZEAUT ... .coiiiiiiiiieiccc e 59
Auswahlverfahren und Stichprobenziehung............ccoccevevivininieneneneneee 60

Kriterien zur Beurteilung der Modellgiite von Kausalmodellen und

zugehOrige ANSPruchSNIVEAUS ........c.eovuieiiieiiieiieiieiie et 69
Gewerkszugehorigkeit der antwortenden Unternehmen ............cccovceenieneencnne 70
Kammerzugehdrigkeit der antwortenden Unternehmen ............ccocoevieneeneeen. 71
FinanzierungSCIUSTET ........couiiiiiiieiiiic ettt 84
UMSALZKIASSEN ...ttt e 87
REChESTOIMI. ...ttt e 88
GewerkszugehOrigKeit. ........ooviiiiiiiiie it 89
Standort des Unternehmens ..........cc.ccvevveveriererieieieienieieneneneeeeeenee e e 89
Alter des Unternehmens ..........cc.eoiviririenene et 91
EIgnerstruktur ......coouiiiiiiiiiiic e e 92
WacChStUMSSITUATION ....c..veiuiiiiiiie ettt et 93
ANCINENtSCHEIART ... et 93
GEWINNSITUALION ...veveeveeireiritit ettt sttt naes 95
EigenkapitalqUOLe. ........ccoueeuiiiiaiieiieie ettt 96
Abhingigkeit von der Hausbank..............ccoceoueiniiiiiniininiiceneceeee 98
Vorhandene Sicherheiten. ...........ccoirieiiiiiiiniieeee e 99
Zahlungsverhalten der Kunden.............cocoeiiiiiinieiiinienieieeiee e 100

Leidensdruck der Unternehmen....

Hohe des Finanzierungsbedarfs...........coooieieiiiiieniiiieieieeeeee e 102



XVI

Tabellenverzeichnis

Tabelle 26:
Tabelle 27:
Tabelle 28:
Tabelle 29:
Tabelle 30:

Tabelle 31:
Tabelle 32:

Tabelle 33:
Tabelle 34:

Tabelle 35:
Tabelle 36:

Tabelle 37:
Tabelle 38:
Tabelle 39:
Tabelle 40:
Tabelle 41:
Tabelle 42:
Tabelle 43:
Tabelle 44:
Tabelle 45:
Tabelle 46:
Tabelle 47:
Tabelle 48:
Tabelle 49:
Tabelle 50:
Tabelle 51:

Vorliegen eines konkreten Investitionsobjektes ...........cccoovieviieiiineeniiniennieene 103
Tragfahigkeit des Investitionsvorhabens ............ccceovevverivirieicienenceeee 104
Dringlichkeit des Finanzierungsbedarfs.............cccooiviriiieiininennceen, 105
Einstellung gegeniiber Krediten...........ccoouiiieiiiiiiiiieiiecieie e 110
Globale Giitemafie und Pfadkoeftizienten der Kausalmodelle zwischen dem

Konstrukt Einstellung gegeniiber Krediten und dem Finanzierungsverhalten..111
Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten ..................... 113
Globale Giitemafie und Pfadkoeffizienten der Kausalmodelle zwischen dem
Konstrukt Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten

und dem Finanzierungsverhalten .............ccoooceeoiiiiiiieiiiiiiiie e 114
RiSTKOCINSLEIIUNG ...ttt e e 115

Globale Giitemafe und Pfadkoeffizienten der Kausalmodelle zwischen dem

Konstrukt Risikoeinstellung und dem Finanzierungsverhalten......................... 116
Einstellung gegeniiber INVESttIONeN ..........cocueeeiiieiieiieiienie e 117

Globale GiitemaBe und Pfadkoeffizienten der Kausalmodelle zwischen dem

Konstrukt Einstellung gegeniiber Investitionen und dem Finanzierungs-

VEINAILEIL ..coiiiiieicicc e e 118
Alter des Unternehmers . .........ocvevvivviririieiieieieieeesese e e 120
Betriebszugehorigkeit des Unternehmers............ccoeeoveeririneininccinenincnienns 120
Erfahrung mit Kreditverhandlungen .............cccccooiiiiiiiiiiiiciiiiee e 121

Grundsitzliche Schul-/Ausbildung des Unternehmers..

Ausbildungsrichtung ...........c.cccceeeneennne. 124
Private Vermogenslage des Unternehmers............oocveveverieneneninnenene e 125
Finanzierungskenntnisse des Unternehmers.............cccccooeinueininccinenncniencns 126
Anzahl der bekannten Finanzierungsinstrumente .............cccooeeeverienieeeennenne 127
Informationstyp des Unternehmers ............cooeevieeiiieiieniiniiinieieiee e 129
Anzahl der verwendeten Rechnungswesensysteme ..........c.cooceeveeerienienenennens 129
Erfillung des GeWinnziels. ..........coeieeieiiiiniiieniieeecieeeeee e 136
Erfiillung der Erfolgszielrofe ........oovieiiieiienieiieieiceecee e 137
Erfillung des LiquiditatSZIels ........cooueeiiiiiiieiiiiieiie e 142
Erfiillung des SicherheitSziels. .........coeouiiiiiiiiiiiiiiie e 144
Erfiillung des UnabhangigkeitsZiels. .........coveriiriiriririieieieieeeeeeeeceee 146



Tabellenverzeichnis

Xvil

Abkiirzungsverzeichnis

ASU
BdH
BMWA
BMWI
CFI
DEV
DOZ
DZWIR
HwK
HwO
HwU
Kfw
IFI

IfM

JoF
KMU
LFI

NFI
PLS-Algorithmus
RMSEA
VDB
VIF
VHB
ZDH

Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer e.V.
Betriebswirt des Handwerks

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
Comparative-Fit-Index

Durchschnittliche erfasste Varianz eines Faktors
Deutsche Optikerzeitung — Optometrie & Fashion
Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolvenzrecht
Handwerkskammer

Handwerksordnung

Handwerksunternehmen

Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
Incremental-Fit-Index

Institut fiir Mittelstandsforschung

Journal of Finance

Kleine und mittlere Unternehmen
Ludwig-Frohler-Institut

Normed-Fit-Index

Partial-Least-Square-Algorithmus

Root Mean Square Error of Approximation

Verband der Biirgschaftsbanken

Variance Inflation Factor

Verband der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft e.V.

Zentralverband des Deutschen Handwerks






Notwendigkeit der Untersuchung des Finanzierungsverhaltens von Handwerksunternehmen 1

1 Notwendigkeit der Untersuchung des Finanzierungsverhaltens von

Handwerksunternehmen

1.1 Abgrenzung und Bedeutung des Untersuchungsgegenstands Hand-

werksunternehmen

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es, das Finanzierungsverhalten von Handwerksunter-
nehmen zu untersuchen. Fiir die Rechtfertigung der sich hieraus ergebenden Schwerpunktset-
zung auf den Untersuchungsgegenstand Handwerk ist es vor einer weiteren Konkretisie-
rung der Fragestellung notwendig, dieses Untersuchungsobjekt eindeutig abzugrenzen sowie
dessen hohe volkswirtschaftliche Bedeutung aufzuzeigen. Der erstgenannte Punkt wird durch
die Tatsache erschwert, dass es sich beim Handwerk um einen nur duflerst schwer definierba-
ren und sehr heterogenen Wirtschaftszweig handelt.! Ursichlich hierfiir ist, dass das Hand-
werk nicht eindeutig mittels Betriebsgrofenkriterien abgegrenzt werden kann. Infolge dessen
wird fiir eine Definition héufig auf die Handwerksordnung (HwO) zuriickgegriffen.” Dem-
nach ist ein Gewerbebetrieb als Handwerksbetrieb zu bezeichnen, wenn er ein Gewerbe im
Sinne der Anlage A (zulassungspflichtig) oder der Anlage B1 (zulassungsfrei) der HwO um-

fasst und handwerksméBig betrieben wird.?

Trotz der fehlenden Mdglichkeit, eine Abgrenzung dieses Wirtschaftszweigs auf Basis ein-
deutiger BetriebsgroBenkriterien vorzunehmen, lassen sich Handwerksbetriebe auf Basis der
Ergebnisse der Handwerkszahlung von 1995 durch eine Reihe von spezifischen Merkmalen
charakterisieren. An erster Stelle ist hier die verhdltnisméaBig geringe Betriebsgrofie anzufiih-
ren. So beschiftigen Handwerksunternechmen im Durchschnitt lediglich 7 Mitarbeiter.* Die
Tatsache, dass der Anteil an Betrieben, die eine maximale Mitarbeiterzahl von vier Beschaf-
tigten aufweisen, im Handwerk bei knapp 50% liegt, bestitigt diesen Sachverhalt zusétzlich.’

Gleichzeitig spiegelt sich die geringe Betriebsgrofie in geringen Umsatzvolumina wider. So

Vgl. Marahrens (1978), S. 9 ff.

Vgl. Zdrowomyslaw/Diirig (1999), S. 22.

Vgl. ZDH (2005a), S. 21 und S. 31. Demnach erfolgt die Zuordnung zum Handwerk auf Basis der in der
HwO ver6ffentlichten Positivliste. Dariiber hinaus existiert noch die Gruppe der sog. handwerkséhnlichen
Gewerbe. Betriebe werden dieser Klasse zugeordnet, sofern sie ein Gewerbe gem. Anlage B2 der HwO
handwerksdhnlich betreiben. Vgl. ZDH (2005a), S. 31.

Vgl. eigene Berechnungen auf Basis der Zahlen des ZDH. Vgl. ZDH (2005), S. 19.

> Vgl KfW (2001), S. 4.

W =
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setzen fast dreiviertel aller Unternehmen maximal 500.000 Euro im Jahr um.® Charakteris-
tisch fiir das Handwerk ist dariiber hinaus ein 98-prozentiger Anteil an Inhabergefiihrten Fa-
milienunternehmen. Was die Rechtsform betrifft, ist der Grofteil der Handwerksunternehmen
in den Rechtsformen Einzelunternehmung oder Personengesellschaft gefiihrt, wohingegen

Kapitalgesellschaften im Vergleich hierzu stark unterreprésentiert sind.’”

Die genannten Charakteristika zeigen deutliche Uberschneidungen zwischen den Handwerks-
unternehmen und der Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) auf. Trotz einer
vorhandenen Schnittmenge ist der Untersuchungsgegenstand Handwerk allerdings nicht mit
dem Untersuchungsgegenstand KMU gleichzusetzen. So sind die beiden Untersuchungsge-
genstinde durch duflerst unterschiedliche Definitionsansétze gekennzeichnet. Wahrend KMU
groBteils auf Basis von Umsatz- und MitarbeitergroBen® abgegrenzt werden, sind Handwerks-
betriebe wie erwéhnt iiber die handwerksméBige Betreibung eines der Positivliste der Anlage
A oder Bl der HwO zuordenbaren Gewerbes spezifiziert. In Folge der unterschiedlichen De-
finitionsansétze ergeben sich bei Handwerksbetrieben im Vergleich zu KMU deutlich unter-
schiedliche GroBencharakteristika. Erstere weisen demnach eine geringere durchschnittliche
Mitarbeiterzahl und eine ebenfalls kleinere durchschnittliche Umsatzhohe auf als KMU.’
Umgekehrt ist auffallig, dass allein im Baugewerbe iiber 118.000 Beschaftigte in Handwerks-
betrieben mit mehr als 249 Mitarbeitern tétig sind und damit die Obergrenze der KMU-
Klassifizierung iiberschreiten.'® SchlieBlich entspricht dem giingigen Bild von Handwerksbe-
trieben, dass diese weniger industrielle Produktionsverfahren als ein durchschnittliches KMU

einsetzen.'! Simtliche dieser Punkte verdeutlichen, dass es aufgrund der Abgrenzung durch-

& Vgl KfW (2001), S. 4.

Laut der Handwerkszédhlung von 1995 sind 70% aller Handwerksbetriebe als Einzelunternehmen sowie wei-
tere 6% als Personengesellschaften gefiihrt. Der Anteil der Kapitalgesellschaften lag dagegen bei lediglich
24%. Vgl. eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistisches Bundesamtes (1996), S. 91.

Zwar wird darauf verwiesen, dass auch qualitative Kriterien fiir die Definition von KMU und des Mit-
telstands von Bedeutung sind. Allerdings wird bei Untersuchungen in Deutschland, die den Untersuchungs-
gegenstand KMU zugrunde legen, letztendlich fast ausschlieBlich der Mittelstandsdefinition des Instituts fiir
Mittelstandsforschung (IfM) in Bonn gefolgt. Diese definiert KMU alleinig anhand von Mitarbeiter- und
Umsatzklassen. Vgl. IfM (2004), S. 3.

So betrégt die durchschnittliche Mitarbeiterzahl im Handwerk wie erwahnt gut sieben, wihrend im Bereich
der KMU je Betrieb immerhin durchschnittlich knapp zehn Beschiftigte titig sind. Bei ersteren ist zudem ei-
ne weitere Abnahme der durchschnittlichen Betriebsgrofie in den Jahren 1995 bis 2003 feststellbar. Weiter-
hin ist die durchschnittliche Umsatzhohe bei Handwerksunternehmen ebenfalls um gut 45.000 Euro geringer
als bei KMU. Vgl. eigenen Berechnungen auf Basis von IfM (2004), S. 10 und S. 22; ZDH (2005), S. 19 f;
Statistisches Bundesamt (1996), S. 17.

1% Vgl. Statistisches Bundesamt (2004), S. 418. Vgl. zur Obergrenze der Mitarbeiterzahl von KMU IfM (2004),
S. 3.

Auch wenn sich diese Bild in letzter Zeit leicht abgewandelt hat, ist doch weiterhin von einer geringeren
Anteil an industrieller Produktion im Handwerk im Vergleich zu den KMU auszugehen. Vgl. Rumpf (2003),
S. 113.
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aus gerechtfertigt ist, das Handwerk als eigenstédndigen Untersuchungsgegenstand zu betrach-
ten und diesen nicht als reine Teilmenge der KMU einzustufen bzw. sogar mit diesen gleich-

zusetzen.

Eine Fokussierung und tiefgehende Beschéftigung mit dem Untersuchungsgegenstand Hand-
werksunternehmen kann mit der grolen volkswirtschaftlichen Bedeutung des Handwerks
begriindet werden. So existieren derzeit in der Bundesrepublik Deutschland gut 660.000
Handwerksbetriebe, in denen knapp 4,8 Mio. Beschiftigte titig sind.'> Deren Betriebszahl
spiegelt 22,6% aller Unternehmen, deren Beschéftigtenzahl knapp 12,8 Prozent aller Erwerbs-
titigen in Deutschland wider."> Gleichzeitig tragen die Handwerksbetriebe durch ihren Ge-
samtumsatz von 455 Mrd. Euro mit rund acht Prozent zur Bruttowertschopfung der Bundes-
republik Deutschland bei.'* SchlieBlich weist das Handwerk im Vergleich zu anderen Wirt-
schaftszweigen eine deutlich hohere Ausbildungsquote auf, wodurch dessen hohe volkswirt-
schaftliche Bedeutung noch weiter unterstrichen wird.'> So werden im Handwerk iiber eine
halbe Million Lehrlinge ausgebildet.'® Die Ausbildungsquote liegt mit 10% dreimal héher als

in allen anderen Wirtschaftszweigen.'”

1.2 Notwendigkeit einer umfassenden Untersuchung des Finanzierungs-

verhaltens und Aufzeigen des Forschungsdefizits

1.2.1 Determinanten des Finanzierungsverhaltens als Basis fiir die Wirtschafts-

forderung

Nicht zuletzt infolge ihrer spezifischen Charakteristika sind Handwerksbetriebe allerdings
gerade im Bereich der Finanzierung mit einer Reihe von Nachteilen konfrontiert, durch wel-
che die ausreichende Beschaffung von Eigen- und Fremdkapital teilweise sehr erschwert und

eingeschrénkt wird."® Der grofie Teil der bisherigen Studien zu dieser Problematik geht davon

12 Vgl. ZDH (2005), S. 19 f.

Eigene Berechnung auf Basis der Zahlen des ZDH und des Statistisches Bundesamts. Vgl. ZDH (2005), S.
19 f.; Statistisches Bundesamt (2004), S. 81 und S. 541.

4 vgl. BMWA (2005b); ZDH (2005), S. 19 f.

'3 Vgl. Statistisches Bundesamt (2004), S. 117.

1 Vgl. BMWA (2005b).

17" Vgl. ZDH (2005), S. 92; Statistisches Bundesamt (2002), S. 369; Buschmann (2003), S. 1 ff.

Vgl. Ridinger (2001), S. 37; Burger/Bertram-Pfister (2003), S. 38 f.; ZDH (2001), S. 14 ff.; Philipp (2004),
S. 2.
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aus, dass die strukturellen Besonderheiten von Handwerksbetrieben hauptverantwortlich fiir

die Finanzierungsnachteile sind."®

So fiihrt zum einen die geringe durchschnittliche Betriebsgrofie?® dazu, dass Handwerksbe-
trieben oftmals aufgrund der geforderten Mindestvolumina sowohl der Zugang zu Eigenkapi-
talmérkten als auch zum Markt fiir Schuldverschreibungen verwehrt bleibt.”' Weiter ergeben
sich fiir kleine Betriebe aufgrund der tendenziell niedrigeren Kreditvolumina relativ gesehen
héhere Finanzierungskosten, als dies fiir GroBbetriebe der Fall ist.”> Daneben fiihrt die Tatsa-
che, dass Banken bei kleinen Handwerksunternehmen im Falle einer Insolvenz im Gegensatz
zu industriellen GrofBlbetrieben von einer geringeren Interventionsbereitschaft von Seiten des
Staates ausgehen, zu einer Einstufung der Handwerksbetriebe in eine hohere Risikoklasse,
was sich zusitzlich in erhdhten Finanzierungskosten niederschligt.”> SchlieBlich kénnen klei-
ne Handwerksbetriebe nur sehr bedingt Risiken diversifizieren.”* Die hierdurch verursachte
hohere Anfilligkeit z.B. gegeniiber Konjunkturschwankungen resultiert bei den Handwerks-
betrieben in groleren Gewinnschwankungen und damit verbunden in verschlechterten Mog-

lichkeiten der Innenfinanzierung.”

Neben diesen sich aus der Betriebsgroe ergebenden Schwierigkeiten kénnen zum anderen
die rechtsformtypischen Besonderheiten der Handwerksunternehmen zu Finanzierungser-
schwernissen fiihren.”® Als Folge des hohen Anteils an Einzelunternchmen und Personenge-
sellschaften existiert fiir den grolen Teil der Handwerksbetriebe kein ausreichend organisier-
ter Kapitalmarkt, auf dem Betriebsanteile gehandelt werden kénnen.”’ Dariiber hinaus sind
der Prozess der Neuaufnahme von Gesellschaftern und die damit verbundene Beteiligungsfi-

nanzierung durch die hiufig vorhandene Notwendigkeit einer Zustimmung durch siamtliche

Vgl. hierzu die Metaanalyse der empirischen Finanzierungsstudien in Kapitel 2.2.2. Beispielhaft seien hier
die Untersuchungen des ZDH (2001); der KfW (2003) und der KfW (2004) genannt, welche insbesondere
darauf abzielen, Zusammenhinge zwischen strukturellen Besonderheiten (z.B. Rechtsform, Unternehmens-
groBe) und Finanzierungsschwierigkeiten nachzuweisen.

2 vgl. Kapitel 1.1.

21 ygl. Pfaffenholz (2001), S. 4.

Vgl. Wagenvoort (2003), S. 25. Wenn die bei den Banken anfallenden Fixkosten auf ein kleineres Kreditvo-
lumen verteilt werden, resultiert dies bei sonst gleichen Voraussetzungen in relativ gesehen héheren Zinssét-
zen bei kleinen im Vergleich zu grofieren Handwerksbetrieben.

3 Vgl Kairies (1991), S. 6.

#* Vgl. Ernst&Young (2005), S. 10; von Tippelskirch (1971), S. 128.

Mitverantwortlich hierfiir ist die Tatsache, dass oftmals in Zeiten hoherer Gewinne nicht iiberproportional
Eigenkapital gebildet wird.

* vgl. Kapitel 1.1.

7 Vgl. Perridon/Steiner (1993), S. 288; Mortsiefer/Reske/Steiner (1980), S. 40.
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Gesellschafter erschwert.?® Dies verursacht tendenziell niedrigere Eigenkapitalquoten.”’ Auf-
grund deren hohen Bedeutung beim Rating fiihrt eine derartige niedrige Eigenkapitalquote zu
schlechteren Rating-Beurteilungen durch die Banken und somit zu héheren Finanzierungskos-
ten.’® Die Finanzierung iiber Riickstellungen ist dariiber hinaus aufgrund einiger — im Ver-
gleich zu Kapitalgesellschaften — fehlender Riickstellungsarten bei Personengesellschaften

eingeschrankt.*!

Obwohl der GroBteil der Literatur lediglich diese in der Struktur der Handwerksbetriebe be-
griindbaren Finanzierungsnachteile anfiihrt, lassen sich zusétzlich direkt im Handwerksunter-
nehmer und seiner Personlichkeit begriindbare Finanzierungsnachteile feststellen.’? Diese
konnen als sog. subjektive Finanzierungsnachteile bezeichnet werden. Schwierigkeiten bei
der Kapitalbeschaffung konnen dabei zum einen durch das bei Handwerksbetrieben sehr aus-
geprigte Unabhiingigkeitsstreben der Unternehmer entstehen.® Folglich diirfte oftmals eine
reine Beschrinkung auf die Innenfinanzierung vorgenommen werden, durch die ein Einfluss
von unternehmensexternen Dritten vermieden werden kann. Da die Mdglichkeiten einer rei-
nen Innenfinanzierung aufgrund der tendenziell schlechten Ertragssituation® bei Handwerks-
betrieben allerdings begrenzt sind, fiihrt ein derartiger Verzicht auf die Verwendung von Au-
Benfinanzierungsalternativen hdufig zum Auftreten einer sog. ,subjektiven Finanzierungslii-
cke’.*® Weiterhin diirfte die aus der eher technisch orientierten Ausbildung der Inhaber resul-
tierende begrenzte Sachkenntnis der Unternehmer iiber betriebs- und finanzwirtschaftliche
Zusammenhinge ursichlich fiir Finanzierungsnachteile sein.*® Gleichzeitig fehlen eigenstin-

dige Finanzabteilungen, durch die dieses Defizit kompensiert werden konnte. Die Informati-

onsaufnahme sowie -verarbeitungskapazitét und folglich die Finanzierungskenntnisse bleiben

2 Vgl Bea (1995), Sp. 1611 ff.

» Vgl. BMWi (2000), S. I; Burger/Bertram-Pfister (2003), S. 19 ff.; Ernst&Young (2005), S. 10.

Vgl. zur hohen Bedeutung der Eigenkapitalquote beim Rating von Handwerksbetrieben Scheld (2005), S. 45.

Vgl. zum Rating im Handwerk auch Bertram-Pfister (2003), S. 24 f.; LFI (2003), S. 5.

So sind bei Personengesellschaften die Bildung von Pensionsriickstellungen fiir den geschéftsfiihrenden Ge-

sellschafter gar nicht und die Bildung von Riickstellungen fiir latente Steuern nur teilweise zugelassen. Vgl.

Coenenberg (1997), S. 243.; Geiseler (1999), S. 26; Federmann (1992), S. 250 ff.

32 Vgl. Oelschléger/Schober/Tiepelmann (1969), S. 83 ff.; Oelschlager (1971), S. 127 ff.; Geiseler (1999), S. 28
ff.

¥ Vgl Ernst&Young (2005), S. 13; Oelschliger (1971), S. 143.

Vgl. zur schlechteren konjunkturellen Lage im Handwerk Creditreform (2005a), S. 1 f.

¥ Vgl. Warnking (1973), S. 26.

So sind die Voraussetzungen fiir den Betrieb eines Handwerksunternehmens nach Anlage A der HwO ent-

weder eine abgeschlossene Meisterpriifung oder der Nachweis eines Ingenieur-/Technikerdiploms. Dariiber

hinaus ist es bei den meisten Gewerken entsprechend der Altgesellenregelung auch moglich, sich selbststén-

dig zu machen, wenn man eine sechsjahrige praktische Tatigkeit als Geselle, von der vier Jahre in leitender

Position verbracht worden sein miissen, nachweisen kann. Vgl. HwK Koblenz (2004), S. 3; HwK Koblenz

(2005), S. 3.
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daher insgesamt dufBerst begrenzt, wodurch sich sowohl bei der Feststellung als auch im
Rahmen der Deckung des Finanzierungsbedarfs deutliche Nachteile fiir Handwerksunterneh-

37
men ergeben.

Fiir die Behebung dieses Defizits und der daraus resultierenden Finanzierungsnachteile bei
Handwerksbetrieben hat es sich die Wirtschaftspolitik zur Aufgabe gemacht, eine Art Aus-
gleichsfunktion zu tibernechmen und die fiir ein funktionsfahiges marktwirtschaftliches Sys-
tem notwendigen Voraussetzungen eines aktiven Leistungswettbewerbs zu schaffen.*® Hierfiir
werden sowohl auf europdischer als auch auf nationaler sowie regionaler Ebene Forderpro-
gramme angeboten.*® Eine Férderung erfolgt hauptsichlich durch die Bereitstellung von zu-
sitzlichen finanziellen Mitteln bzw. Zinsverbilligungen, welche durch die benachteiligten
Unternehmen in Anspruch genommen werden konnen. Diesbeziiglich werden Beteiligungs-
und Risikokapitalprogramme aufgelegt, um ein entsprechendes Angebot auch fiir kleinere
Betricbe sicherzustellen.”’ Gleichzeitig werden steuerliche sowie regionalpolitische Hilfen
und spezielle Mittelstandsprogramme fiir die Durchfiihrung von Investitionen gewéhrt, inner-
halb derer Unternehmerkredite und Kapital fiir Arbeit sowie Investitionen vergeben werden.
Der Forderkatalog umfasst weiter die Unterstiitzung von Forschungsarbeiten und Innovatio-
nen mittels spezieller Zuschiisse, zinsverbilligter Kredite sowie Beteiligungskapitalprogram-
men. SchlieBlich werden Biirgschaften durch die nationale KfW-Bankengruppe und regiona-

len Biirgschaftsbanken®' vergeben, mit denen Kredite besichert werden kénnen.

Dieser sehr stark ,finanzmittelorientierten’ Forderung steht in einem weit geringeren Ausmaf
eine Forderung gegeniiber, durch welche vorhandene Informationsdefizite behoben sowie
Barrieren gegeniiber bestimmten Finanzierungsinstrumenten abgebaut werden sollen.*?
Hierunter sind Schulungsprogramme und Informationsveranstaltungen fiir die Betriebe zu
subsumieren. Daneben umfasst dieser Forderungskatalog das Angebot fiir Betriebe, sich in
einem vorgegebenen Umfang unentgeltlich durch betriebswirtschaftliche Berater des Hand-

werks beraten zu lassen.

7 Vgl. Geiseler (1999), S. 31.

3% Vgl. Bankenverband (2005), S. 25 f.; LfA (2002), S. 27; Mortsiefer/Reske/Steiner (1980), S. 71.

Vgl. fiir einen vollstindigen Uberblick iiber die Férderprogramme der Europdischen Union, des Bundes so-
wie der Lander BMWA (2005a).

40" Vgl. hierzu und im Folgenden BMWA (2004), S. 4 ff.

41" vagl. fiir eine ausfiihrliche Ubersicht der Biirgschaftsbanken der Linder VDB (2003), S. 18 f.

2 ygl. BMWA (2004), S. 45 ff.
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Vor dem Hintergrund der subjektiven Finanzierungsprobleme sowie erster Forschungsergeb-
nisse erscheint es durchaus fragwiirdig, ob eine derartige Schwerpunktsetzung auf die ,fi-
nanzmittelorientierte’ Forderung iiberhaupt sinnvoll ist. So stellte die DG BANK fest, dass die
Nutzung der Fordermafinahmen mit steigender Betriebsgrofle zunimmt und die Betriebe in
der Antragsstellung das Hauptproblemfeld bei der Inanspruchnahme von Fordermitteln se-
hen.** HUMMEL/LUDWIG bestitigten ebenfalls, dass die Verfahrensgriinde als Haupthemmnis
angesehen werden.** Informationsdefizite konnen folglich dazu fithren, dass die subventio-
nierten Kredite nicht die eigentlich angestrebte Zielgruppe erreichen, sondern mehrheitlich
grofere Betriebe aufgrund ihres besseren Informationsstands sowie der geringeren fachlichen

Defizite von diesen profitieren.

Fir die Beurteilung und die Ausgestaltung der Férderpolitik ist daher ein umfassender Kennt-
nisstand tiber die Parameter unerlésslich, durch welche das Finanzierungsverhalten beeinflusst
wird. Nur wenn gezeigt werden kann, welche Determinanten®® sich in der Realitit auf die
Wahl der Finanzierungsinstrumente auswirken, kann eingeschitzt werden, inwiefern durch
einen direkten oder indirekten Eingriff in diese Einflussfaktoren (z.B. in Form einer ,Verbes-
serung des Informationsstands durch Informationsveranstaltungen’ oder einer ,Erhohung der

546

Umsatzhohe’™") das Finanzierungsverhalten und damit die Finanzierungsnachteile durch staat-

liche Interventionen tatséchlich tangiert und abgemildert werden kdnnen.

1.2.2 Finanzierungs- und Erfolgszielerfiillung als Grundlage fiir eine effektive

Unternehmensfiihrung und Betriebsberatung

Doch nicht allein die gezielte Beeinflussung des Finanzierungsverhaltens und die Behebung
von Finanzierungsnachteilen durch staatliche Eingriffe stellen ein wichtiges Forschungsfeld
im Bereich der Handwerksfinanzierung dar. Nicht zuletzt die augenblicklich sehr schwierige
Ertragssituation fiir die Handwerksbetriebe wirft die Frage auf, inwiefern durch eine gezielte
Auswahl der genutzten Finanzierungsinstrumente die angestrebten Finanzierungsziele (Er-

folgs-, Liquiditdts-, Sicherheits- und Unabhiangigkeitsziel) tatsachlich erreicht werden kon-

Vgl DG Bank (1994), S. 11 und S. 13.

# Vgl. Hummel/Ludwig (1994), S. 74 und S. 115.

% Die Begriffe Determinanten, Bestimmungsfaktoren und Einflussfaktoren werden im Folgenden synonym
verwendet.

Die Umsatzhohe kann faktisch zwar nicht erhéht werden. Allerdings konnen die Nachteile, welche sich auf-
grund einer zu geringen Umsatzhohe beispielsweise im Rahmen des Zugangs zu Beteiligungskapitalmérkten
ergeben, durch die Senkung der Zugangsvoraussetzungen von Beteiligungsmarkten in Form der Schaffung
eines Angebots an Beteiligungskapital auch fiir kleine Unternehmen behoben werden.

46
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nen. So bleibt bisher haufig unklar, ob beispielsweise die Verwendung der oftmals als duf3erst
positiv dargestellten Alternativen Finanzierungsinstrumente®’ im Handwerk zu empfehlen ist.
Eine Kenntnis dariiber, mit welchen Finanzierungsinstrumenten entsprechende Finanzie-
rungsziele erreicht werden konnen, ist damit zum einen fiir eine effektive Unternehmensfiih-
rung der Handwerksbetriebe und zum anderen als Beratungsgrundlage fiir die Betriebsberater

der Handwerkskammern und der Handwerksverbande von sehr hoher Bedeutung.

Fiir eine Analyse der oben genannten Punkte erscheint eine realtheoretische Untersuchung der
entsprechenden Wirkungszusammenhénge sinnvoll. So konnen durch eine empirische Fundie-
rung der Zusammenhénge die Akzeptanz der Untersuchungsergebnisse und daraus folgernd
die Vermittlung der Zusammenhénge bei den Handwerksunternehmen in hohem MaB gestei-
gert werden, da bei diesen empirische Forschungsergebnisse im Vergleich zu rein theoretisch

abgeleiteten Forschungsergebnissen einen hoheren Grad an Beriicksichtigung finden.*®

1.2.3 Defizit an empirischen Untersuchungen des Finanzierungsverhaltens in

Handwerksunternehmen

Die beschriebenen Problemfelder verdeutlichen die Notwendigkeit einer umfassenden Analy-
se des Finanzierungsverhaltens von Handwerksbetrieben und der Identifizierung seiner De-
terminanten sowie seiner Wirkungen bzgl. der Erfiillung der Finanzierungsziele. Eine Analyse
der Literatur macht deutlich, dass nur unzureichende bzw. veraltete Untersuchungen zu

diesem Themenkomplex fiir den Bereich der Handwerksunternehmen existieren.*

Die einzig umfassende Analyse von OELSCHLAGER/SCHRODER/TIEPELMANN stammt aus dem
Jahr 1969.%° Eine Ubertragung ihrer Ergebnisse erscheint vor dem Hintergrund geéinderter
Ausbildungsinhalte, Einstellungsmuster u.a. duflerst fragwiirdig. Gleichzeitig fehlen dieser
Untersuchung statistische Signifikanztests und die Berechnung etwaiger Zusammenhangsma-

e im Rahmen der Datenanalyse. Ferner wird darauf verzichtet, die Giite der vorgenommenen

47 Als Alternative Finanzierungsinstrumente werden im Weiteren die inzwischen auch im Handwerk durchaus

nutzbaren Finanzierungsinstrumente Leasing, Factoring und Beteiligungsfinanzierung bezeichnet. Vgl. hier-
zu Wiebking (2005); S. 3; Kaiser (2003), S. 1822 ff.; 0.V. (2005), S. 1 f.; Miiller (2001), S. 52 ff.; Galda
(2001), S. 1; Schilling (2001), S. 62 ff.; Holthaus (2002), S. 55; Hofmann (2003), S. 36 ff.; Weisweiler
(2003), S. 51 f.; BMWi (2000a), S. 1; BMWi (2000b), S. 1; BMW1i (2000c), S. 4.

4 Vgl. Warkotsch (2004), S. 55; Glasl (2000), S. 57.

Vgl. hierzu auch die Ergebnisse der Metaanalyse bisheriger empirischer Finanzierungsstudien in Kapitel

222,

%0 Vgl. Oclschliger/Schiber/Tiepelmann (1969).
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Operationalisierungen der verwendeten Konstrukte anhand entsprechender Kriterien zu beur-

teilen.

Die einzige weitere empirische Untersuchung zum Finanzierungsverhalten in Handwerksun-
ternehmen thematisiert lediglich einzelne Einflussfaktoren und deren Wirkung auf das Finan-
zierungsverhalten. Deshalb kann hieraus kein umfassendes Bild gewonnen werden.”' Gleich-
zeitig weist auch diese Studie Defizite im Bereich der statistischen Auswertungsverfahren

auf.*

Lediglich auf dem Gebiet der KMU-Forschung existiert eine aktuellere Untersuchung der
Determinanten des Finanzierungsverhaltens von GEISELER.”® Eine Ubertragung der hicraus
gewonnenen Ergebnisse auf das Handwerk erscheint fraglich, da sich die Forschungsgegens-
tinde Handwerk und KMU trotz einer Reihe von Uberschneidungen nicht zuletzt aufgrund
der unterschiedlichen Definitionsansitze unterscheiden.® Daneben ist auch dieser Untersu-
chung anzulasten, dass die Qualitdt der Messung der verwendeten Einstellungskonstrukte
nicht tiberpriift wurde. Der Versuch, jedes Konstrukt nur iiber einen Indikator zu messen und
gleichzeitig die Qualitét dieser Operationalisierung nicht weiter zu tiberpriifen, schmailert die
Aussagekraft der Ergebnisse deutlich. SchlieBlich wurden im Rahmen der Untersuchung von
GEISELER zwar die Einflussfaktoren, nicht jedoch die Wirkungen der genutzten Finanzie-

rungsinstrumente auf die Erflillung der Finanzierungsziele analysiert.

Die Vielzahl an weiteren Untersuchungen im Bereich der KMU behandelt nur einzelne Ein-
flussfaktoren.” Damit liefern die bisherigen Analysen zwar gute Anhaltspunkte fir die Ge-
winnung von Hypothesen iiber die Determinanten des Finanzierungsverhaltens. Sie sind aber

nicht fiir das Handwerk empirisch gepriift.

5! ygl. ZDH (2001). So wurden in der Studie lediglich die Einflussfaktoren Standort, Branchenzugehorigkeit

und Betriebsgrofle empirisch tiberpriift.

Im Rahmen der Datenauswertung fanden lediglich Haufigkeitsauszahlungen statt. Vgl. ZDH (2001).

3 Vgl. Geiseler (1999).

Vgl Kapitel 1.1.

%5 Vgl. hierzu die Ergebnisse der Metaanalyse bisheriger empirischer Finanzierungsstudien in Kapitel 2.2.2.

52
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1.3 Zielsetzung und Gang der Untersuchung

Aufgrund der beschriebenen Informationsdefizite ist es die Zielsetzung der vorliegenden Un-
tersuchung, das dargelegte Forschungsdefizit im Bereich der handwerkswissenschaftlichen
Forschung durch die Entwicklung eines umfassenden empirisch getesteten Modells des Fi-
nanzierungsverhaltens zu beseitigen. Der Fokus wird hierbei auf die Deskription des hand-
werklichen Finanzierungsverhaltens, die Bestimmung der relevanten Determinanten sowie die
Uberpriifung der Finanzierungszielerfiillung gelegt. Das entwickelte Finanzierungsmodell soll
ein vereinfachtes Abbild des empirischen Finanzierungsverhaltens darstellen, in dem die we-

sentlichen Elemente und Zusammenhénge dargelegt sind.

Aufgrund des bisher wenig untersuchten Untersuchungsgegenstands™® ist die Analyse als
explorative Untersuchung einzustufen.”” Was das Vorgehen der Untersuchung (vgl.
Abbildung 1) betrifft, so ist es in einem ersten Schritt im Rahmen der Problemlésung notwen-
dig, ein Hypothesensystem iiber die Zusammenhénge zwischen den Determinanten und dem
Finanzierungsverhalten einerseits sowie dem Finanzierungsverhalten und der Finanzierungs-
zielerfiillung andererseits zu entwickeln (vgl. Kapitel 1). In einem weiteren Schritt wird dieses
Hypothesensystem in eine messbare Form iiberfiihrt (vgl. Kapitel 3.2), bevor es mittels einer
schriftlichen Befragung (vgl. Kapitel 3.1, 3.3-3.5) empirisch tiberpriift werden kann (vgl. Ka-
pitel 4 und Kapitel 5).® AbschlieBend sollen auf Basis einer Gesamtbetrachtung der Ergeb-
nisse Leitlinien fiir die gezielte Férderung des Einsatzes bestimmter Finanzierungsalternati-
ven sowie eine im Hinblick auf die Erfiillung der Finanzierungsziele effiziente Nutzung von

Finanzierungsinstrumenten entwickelt werden (vgl. Kapitel 6).

% Wie in Kapitel 1.2.3 erwiihnt wurden, existiert erst eine einzige umfassendere Studie zu den Determinanten
des Handwerksfinanzierungsverhaltens. Die Finanzierungszielerfiillung wurde in bisherigen handwerkswis-
senschaftlichen Untersuchungen sogar noch iiberhaupt nicht weitergehend thematisiert.

57 Vgl. zur Exploration Bortz/Déring (2002), S. 355 ff.; Friedrichs (1990), S. 121 ff.

¥ Vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 59 ff. Vgl. zum Falsifikationismus auch Chalmers (2001), S. 51 ff.; Popper
(2005).



Notwendigkeit der Untersuchung des Finanzierungsverhaltens von Handwerksunternehmen

Hypothesensystem-
entwicklung
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Kapitel 2.1 - 2.5

Kapitel 3.2

Kapitel 3.1; 3.3-3.5; 4; 5

Kapitel 6

Abbildung 1: Gang der Untersuchung
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2 Entwicklung eines Hypothesensystems iiber die Determinanten und
Wirkungen des Finanzierungsverhaltens von Handwerksunter-

nehmen

2.1 Quellen fiir die Ableitung eines umfassenden Hypothesensystems

Fiir die Entwicklung des Hypothesensystems erscheint aufgrund des bisher wenig untersuch-
ten Untersuchungsgegenstands ein Riickgriff auf explorative Forschungsmethoden sinnvoll,
bei denen neben quantitativen auch qualitative Daten einbezogen werden. Konkret stiitzt sich

das Hypothesensystem auf die drei in Abbildung 2 dargestellten Sdulen.

Theorieanalyse

Metaanalyse

Weitere expl. Vorstudie

Relevante Theorien
(Entscheidungsverhaltens-
ansétze)

-> explorativ ,Breite”

Wesentliche
Finanzierungssstudien

-> explorativ , Tiefe*

Befragung von Betriebs-
beratem des Handwerks mit
Beratungsschwerpunkt
Finanzierung

-> explorativ , Tiefe*

N&i@imﬁﬁsﬂiben

Finanzierungsmodell
Handwerk
(Hypothesensystem

Abbildung 2: Grundlagen fiir die Hypothesensystementwicklung

Zuerst wird versucht, auf Basis von Theorien, welche fiir die Thematik als relevant eingestuft
werden konnen, einen Bezugsrahmen fiir die Einflussfaktoren zu entwickeln. Dieser soll Auf-
schluss iiber die grundsitzlichen Bereiche geben, denen die Determinanten des Finanzie-
rungsverhaltens zugeordnet werden konnen. Im Anschluss wird mit Hilfe einer Metaanaly-
se> bisheriger empirischer Studien zum Finanzierungsverhalten untersucht, inwieweit existie-
rende Analysen Aufschluss iiber mogliche Determinanten und Auspriagungen des Finanzie-
rungsverhaltens geben. Aufgrund des angesprochenen Defizits an diesbeziiglichen Studien
aus dem Handwerkssektor erscheint ein Riickgriff auf Untersuchungen anderer Bereiche hier-
fiir sinnvoll. Trotz der beschriebenen Unterschiede bietet es sich aufgrund der Uberschnei-

dungen an, insbesondere Studien aus dem Bereich der KMU zu beriicksichtigen. Da anzu-

% Die Metaanalyse wird im Folgenden entsprechend der Definition von Churchill/Peter aufgefasst als ein
,-..quantitative approach to the integration of findings from individual studies of a research question. It is the
statistical summary of those findings and seeks to explain the observed variation in finding across studies.”
Churchill/Peter (1984), S. 360.
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nehmen ist, dass im Handwerk iiber die bisherigen Untersuchungen hinausgehende Erfahrun-
gen und Kenntnisse iiber das Finanzierungsverhalten sowie dessen mogliche Determinanten
und Finanzierungszielerfiillungen vorliegen, diese bisher lediglich noch nicht erhoben worden
sind, ist es schlieflich zweckmaBig, eine explorative Befragung im Handwerk durchzufiih-
ren. Hierdurch kann dieses Defizit behoben werden. Weiterhin kdnnen dadurch vertiefende
Erkenntnisse aus dem Bereich des Handwerks erlangt und fiir die Hypothesenbildung nutzbar
gemacht werden. Wirkungen hinsichtlich der Erfiillung von Finanzierungszielen (Erfolgsziel,
Liquidititsziel, Sicherheitsziel, Unabhéngigkeitsziel) werden auf Basis der finanztheoreti-

schen Basisliteratur abgeleitet.

2.2 Entwicklung eines Bezugsrahmens iiber die Determinanten des Hypo-

thesensystems

2.2.1 Abgrenzung des Finanzierungsbegriffs

Um ein Modell iiber die Determinanten und die Wirkungen des Finanzierungsverhaltens zu
entwickeln, ist vorab das Verstindnis von Finanzierung zu kliren. Ferner muss bestimmt
werden, wie das Finanzierungsverhalten von Handwerksunternehmen im Rahmen der Unter-

suchung gekennzeichnet und zu interpretieren ist.

Erste Probleme bei der Klirung dieser Fragen treten schon bei einer genaueren Betrachtung
des Finanzierungsbegriffs in der Finanzierungslehre auf. So ist dieser weder abschlieBend
noch eindeutig definiert. Ursdchlich hierfiir sind die Vielzahl an Entwicklungslinien und die
héufig unterschiedliche Verwendung des Begriffs.®” Um fiir die vorliegende Untersuchung
eine eindeutige Abgrenzung vorzunehmen, wird im Folgenden dem allgemeinen Verstdndnis
von Finanzierung im Bereich des Handwerks gefolgt, wonach unter Finanzierung die Be-

schaffung von Geld bzw. Kapital verstanden wird.*'

Vgl Wossidlo (1997), S. 288. Vgl. fiir eine ausfiihrliche Darstellung zum Finanzierungsbegriff und den ver-
schiedenen Entwicklungsstromungen im Bereich der Finanzierungsforschung Swoboda (1981), S. 13; Biisch-
gen (1991), S. 16 ff.; Suchting (1989), S. 1 ff.; Perridon/Steiner (1993), S. 15 ff.; Steiner (1993), S. 1024 f.

' Vgl. u.a. Zdrowomyslaw/Diirig (1999), S. 236 f. und Swoboda (1981), S. 13. Diese Begriffsdefinition nimmt
z.B. im Vergleich zur amerikanischen Literatur eine Einschrinkung vor. Wihrend letztere, in welcher meist
von einer sog. theory of finance gesprochen wird, als Untersuchungsgegenstand neben der reinen Kapitalbe-
schaffung auch die Kapitalverwendung zu Grunde legt, wird in ersterer die Kapitalverwendung nicht mitein-
bezogen.
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In Anlehnung an die Auffassung von KIRSCH und BAMBERGER wird das Finanzierungsver-
halten zudem als Entscheidungsverhalten aufgefasst.? In einer Untersuchung des Finanzie-
rungsverhaltens von Handwerksunternehmen wird folglich eruiert, welche Finanzierungsin-
strumente und welche Finanzierungsformen die einzelnen Betriebe aus der Vielzahl an mogli-
chen Alternativen auswéhlen, um den Bedarf an Geld bzw. Kapital in ihrem Unternehmen
vollsténdig zu decken.®® Entsprechend bisheriger Studien werden neben der reinen Auswahl
an Finanzierungsinstrumenten auch die auftretenden Finanzierungsprobleme als eine Auspré-
gung des Finanzierungsverhaltens au,lfgefasst.64 SchlieBlich wird unter dem Finanzierungsver-

halten das Auftreten von Finanzierungsliicken subsumiert und mitberticksichtigt.

2.2.2 Deskriptive Entscheidungstheorie als Grundlage fiir einen theoretischen
Bezugsrahmen

Wie bereits im Kapitel 2.1 erwéhnt, soll mit Hilfe von fiir den Untersuchungsgegenstand an-
wendbaren Theorien in einem ersten Schritt ein theoretischer Bezugsrahmen fiir das Hypo-
thesensystem zur Ableitung von Einflussfaktoren des Verhaltens aufgespannt werden. Trotz
der Vielzahl an Entwicklungslinien und der hieraus resultierenden Vermutung, dass diese fiir
die Ableitung von Determinanten des Finanzierungsverhaltens als pradestiniert erscheinen, ist
hierbei ein Riickgriff auf die Finanzierungstheorien nur sehr bedingt hilfreich. Anhand der
im Folgenden vorgenommenen kurzen Darstellung der verschiedenen Entwicklungslinien im
Bereich der Finanzierungstheorien soll aufgezeigt werden, welche Punkte einen derartigen
Verzicht auf die Nutzung der Finanzierungstheorien als Grundlage fiir einen Bezugsrahmen

rechtfertigen.

Erste Ansitze der Finanzierungslehre, welche sich unter dem Begrift der klassischen Finan-
zierungstheorie zusammenfassen lassen, unterstellen, dass die Finanzierungsaktivititen eine
Art Hilfsfunktion zur Erméglichung und Unterstiitzung der giiterwirtschaftlichen Prozesse in
einer Unternehmung darstellen.”® Als zentrale Probleme der Finanzwirtschaft werden von

dieser Stromung die Deckung des Kapitalbedarfs sowie die Wahrung des finanziellen Gleich-

2 Kirsch und Bamberger fassen in Anlehnung an Heinen, Kirsch und Simon das Entscheiden wiederum als

swauswihlen® oder ,,erwihlen” auf. Vgl. hierzu Kirsch/Bamberger (1976), S. 330.

Dies hat eine vollkommene Fokussierung auf die Betrachtung der Finanzierung aus der internen Perspektive
der Unternehmen zur Folge, bei der die Sichtweise der Kapitalgeber nicht weiter beriicksichtigt wird.

Einer derartigen Auffassung des Finanzierungsverhaltens folgten u.a. Geiser (1983); Hummel et. al. (1994).
% Vgl. hierzu und im Folgenden Schmidt/Terberger (1997), S. 10 ff.
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gewichts angesehen.®® Damit ist diese Richtung zwar zur Identifizierung der potentiellen Fi-
nanzierungsinstrumente fiir Handwerksunternehmen, weniger jedoch zur Generierung von

Determinanten der Finanzierungsinstrumentenutzung geeignet.

Die so genannte moderne Finanzierungstheorie, welche sich in die neoklassische und die
neo-institutionale Sichtweise aufspalten ldsst, befasst sich zum einen mit der Suche nach ei-
nem Kriterium, welches eine Beurteilung von Zahlungsstromen unabhéngig von individuellen
Konsumpriferenzen erlaubt (neoklassische Theorien).” Zum anderen behandelt sie die Frage,
warum Kapitalmérkte in der Realitdt unvollstindig sind und wie Informations- sowie Anreiz-
probleme zu gestalten sind, damit Reibungsverluste moglichst gering gehalten werden (neoin-
stitutionelle Sichtweise). Aufgrund dieser Orientierung sind beide Aste ebenfalls nur sehr

begrenzt dafiir verwendbar, Bestimmungsgrofien des Finanzierungsverhaltens abzuleiten.

Als momentan immer relevanter werdend, kann die dritte Forschungsrichtung im Bereich der
Finanzierungstheorien eingestuft werden. Diese als Behavioral Finance bezeichnete Linie
beschiftigt sich mit der Analyse von Verhaltensweisen der Marktteilnehmer.®® Sie untersucht
beispielsweise, wie Informationen aufgenommen, ausgewahlt sowie verarbeitet werden und
weitergehend, wie aus Informationen Handelsentscheidungen getroffen werden. Zur Erkla-
rung des Anlegerverhaltens und anderer Phdnomene auf den Kapitalmérkten werden dabei
u.a. Erkenntnisse aus der Psychologie aufgegriffen.”” Da dieser Ansatz die in der Personlich-
keit des Entscheiders liegenden Determinanten aufgreift und in seine Uberlegungen mit ein-
bezieht, erscheint er insbesondere vor dem Hintergrund der Erkenntnisse der bislang einzigen
umfassenderen Finanzierungsstudie im Handwerk”® durchaus interessant und hilfreich fiir die
Einflussfaktorengewinnung. So wurde in dieser von OELSCHLAGER/SCHOBER/TIEPELMANN
durchgefiihrten Untersuchung erstmals auf die hohe Bedeutung der in der Personlichkeit des
Unternehmers begriindeten Determinanten fiir das Finanzierungsverhalten verwiesen. Aller-
dings fokussiert sich das Behavioral Finance derzeit noch zu sehr auf die alleinige Analyse
des Anlegerverhaltens an Finanzmdrkten, als dass es als umfassender Bezugsrahmen fiir die

Analyse der Einflussfaktoren und deren Auswirkungen auf das Finanzierungsverhalten bei

 Es wird hier groBteils eine reine Fokussierung auf die Beschreibung und Systematisierung der Finanzierungs-

formen sowie die Entwicklung von Methoden der Finanz- und Liquiditdtsplanung vorgenommen. Vgl.
Schmidt/Terberger (1997), S. 36.

7 Vgl. hierzu und im Folgenden Schmidt/Terberger (1997), S. 39 ff.

% Vgl. Goldberg/von Nitzsch (1999), S. 27.

Vgl Weber et al. (2001), S. 312.

™ Vgl. hierzu und im Folgenden Oelschliger/Schiber/Tiepelmann (1969), S. 83 ff.
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Handwerksbetrieben herangezogen werden kénnte.”" Folglich kann auch dieser dritte Ast der
Finanzierungstheorien nicht als Bezugsrahmen fiir die Entwicklung eines Hypothesensystems

iiber die Einflussfaktoren des Finanzierungsverhaltens verwendet werden.

Um dennoch einen theoretischen Bezugsrahmen fiir die Hypothesengenerierung zu erhalten,
erscheint ein Riickgriff auf weitere Theorien sinnvoll und notwendig.”” Im Rahmen der Uber-
priifung der Eignung entsprechender Theorien muss allerdings beachtet werden, dass die he-
rangezogenen Theorien eine Reihe von spezifischen Charakteristika der Finanzierungsent-
scheidungen in Handwerksbetrieben beriicksichtigen miissen. So miissen sie der herausragen-
den Stellung des Unternehmers bei Finanzierungsentscheidungen Rechnung tragen, da der
Grofteil der betrieblichen Entscheidungen in Handwerksbetrieben vom Unternehmer selbst
getroffen wird (Individualentscheidungen statt Kollektiventscheidungen).” Das hierarchische
Zwei-Ebenen-System’® bewirkt zudem, dass der Unternchmer hiufig viele verschiedene
Funktionen in Personalunion wahrnimmt (Funktionsbiindelung). Oftmals ist er Manager, Fi-
nanzierer, Entwickler und Vermarkter in einer Person,” was folglich in einem Zeitmangel fiir
die Beschéftigung mit der Finanzierung resultiert. Eine vollstdndige Kenntnis iiber alle zur
Verfiigung stehenden Finanzierungsinstrumente und deren sorgfiltige Priifung sind im Vor-
feld der Auswahl nicht immer méglich. Der von SIMON geprigte Begriff eines infolge der
beschrinkten Informationsverarbeitungskapazititen nur begrenzt rational handelnden Ent-

scheiders ist daher durchaus auf den Handwerksunternehmer anwendbar.”®

' Vgl. Hoffknecht (2005), S. 1.

So schlagen Schnell/Hill/Esser vor, dass beim Fehlen einer expliziten Theorie fiir den ausgewéhlten Gegens-
tandsbereich (hier also fiir die Finanzierung) eine Ubertragung von Theorien verwandter Gegenstandsberei-
che vorzunehmen ist. Vgl. hierzu Schnell/Hill/Esser (1999), S. 9.

Vgl. hierzu und zur zentralen Stellung des Unternehmers in Handwerksbetrieben Schober (1968), S. 52;
Oeclschlager/Schober/Tiepelmann (1969); S. 83 ff.; Frohlich/Pichler/Pleitner (1996), S. 29; Daschmann
(1994), S. 55; Warkotsch (2004), S. 34. So fiihrt u.a. die geringe Umsatzhdhe und Mitarbeiterzahl automa-
tisch dazu, dass die Person des Unternehmers bei Handwerksbetrieben schon rein quantitativ gesehen ein ho-
heres Gewicht als bei GroSunternehmen einnimmt. Dariiber hinaus wird dessen zentrale Rolle dadurch be-
stimmt, dass es sich bei diesen Betrieben haufig um unabhingige und Personen gepragte Unternechmen han-
delt, die im iiberwiegenden Mafle von den mit ihrem Vermdgen haftenden Eigentiimern gestaltet werden.
Vgl. Franke (1995), S. 52; Frohlich/Pichler/Pleitner (2000), S. 36; Zeitel (1990), S. 25 f.; Pfohl (1997), S. 16
ff.; Daschmann (1994), S. 50 ff.; Warkotsch (2004), S. 34.

So ist die Hierarchie bei Handwerksbetrieben meist nur in Form eines Zwei-Ebenen-Systems aufgebaut, bei
dem auf der einen Stufe der Unternehmer und auf der anderen Stufe die restlichen Mitarbeiter angeordnet
sind. Vgl. Warkotsch (2004), S. 34.

7 Vgl. hierzu Warkotsch (2004), S. 34; Stachle (1999), S. 482.

So ist es nicht ratsam, Theorien heranzuziehen, welche ein vollkommen rationales Verhalten des Unterneh-
mers bei Finanzierungsentscheidungen unterstellen. Vgl. hierzu Simon (1957a), S. 81; Schoppe (1995), S.
110.
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Samtliche Charakteristika finden in den verhaltenswissenschaftlich orientierten offenen Mo-
dellen der deskriptiven Entscheidungstheorie’’ Beriicksichtigung.”® Ziel deskriptiv ent-
scheidungstheoretischer Ansétze ist die Erklarung und Beschreibung menschlicher Entschei-
dungen in der Realitit.” Sie versuchen, gehaltvolle Hypothesen iiber ,,das Verhalten von In-
dividuen und (Personen-) Gruppen im Entscheidungsprozess zu formulieren, mit deren Hilfe
bei Kenntnis der jeweiligen Ausgangssituation Entscheidungen prognostiziert werden kon-
nen.**" Da die deskriptive Entscheidungstheorie das S-O-R-Paradigma®' zugrunde legt, folgen
diese Ansitze der Annahme, dass das individuelle Verhalten nicht allein duBeren Stimuli
folgt, sondern der oftmals als intervenierenden Variablen bezeichneten Personlichkeit des
Entscheiders eine sehr hohe Bedeutung zukommt.** Damit wird in diesen Ansitzen der zent-
ralen Rolle des Handwerksunternehmers bzw. dessen Wertvorstellungen Rechnung getragen.
Die Anwendung entscheidungstheoretischer Ansitze ist zudem durch die Tatsache gerechtfer-
tigt, dass einer ihrer Kernbestandteile die Annahme der begrenzten Rationalitit bzw. be-
schriinkten Informationsverarbeitungskapazitit ist.*> Deren Eignung fiir die Ableitung eines
Bezugsrahmens fiir die Determinanten des Finanzierungsverhaltens wird schlielich dadurch
unterstrichen, dass bereits in drei Untersuchungen® aus dem Bereich der KMU Entschei-
dungsprozesse und Entscheidungen im Bereich der Finanzierung mit Hilfe der deskriptiv ent-

scheidungstheoretischen Ansétze analysiert wurden.

"7 Vgl. zur deskriptiven Entscheidungstheorie Bamberg/Coenenberg (2000), S. 4 ff; Kirsch (1970), S. 61 ff;;
Laux (1991), S. 12 f;; Cyert/March (1963); Simon (1957); Simon (1981); March/Simon (1958). Diese ver-
sucht dabei im Gegensatz zu den Ansdtzen der praskriptiven Entscheidungstheorie in erster Linie nicht zu
analysieren, wie Probleme rational gelost werden konnen.

Geiseler verwendet fiir die theoretische Fundierung des Hypothesensystems in seiner Untersuchung neben
der deskriptiven Entscheidungstheorie auch Buying-Center-Ansitze/Kaufverhaltensansitze sowie Markt-
segmentierungsansitze. Teilweise wird dies durch einen Verweis auf die bessere Operationalisierbarkeit der
aus diesen Ansétzen gewonnen Determinanten gerechtfertigt. Die zugrunde liegende Untersuchung fokussiert
sich hingegen alleinig auf die entscheidungstheoretischen Ansitze und fiihrt in einem eigenen Untersu-
chungsschritt eine Operationalisierung der hieraus gewonnenen Determinanten durch. Vgl. Geiseler (1999),
S. 88 ff.

Vgl. Laux (1991), S. 13. Dies erfolgt haufig durch eine Analyse des Entscheidungsprozesses und seiner ein-
zelnen Phasen. Vgl. Kirsch (1970), S. 124.

8 Laux (1991), S. 12.

81 Vgl. zum S-O-R-Paradigma Tolman (1932); Skinner (1938). Die allgemeinste Form der Formulierung von
Entstehungsbedingungen des menschlichen Verhaltens stellt die Feldtheorie nach Lewin dar, welche das
menschliche Verhalten als Funktion der Person und der psychologischen Umwelt auffasst. Vgl. Lewin
(1935); Lewin (1951); Lewin (1969).

Das Finanzierungsverhalten wird dabei als Resultat vieler, komplexer interdependenter Faktoren aufgefasst,
bei dem die Unternehmerpersonlichkeit eine wichtige Rolle spielt.

3 vgl. Simon (1957), S. 81; Kirsch (1970), S. 64.

84 Vgl. zu den groBteils explorativen Studien Dunkel et al. (1982), Vorsteher (1984) und Geiseler (1999).

8

79

82
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Bei der Anwendung eines entscheidungstheoretischen Bezugsrahmens muss grundsétzlich
zwischen den Ansitzen des individuellen und denjenigen des kollektiven Entscheidungsver-
haltens differenziert werden.®®> Auch wenn letztere in dieser Modellbildung keinesfalls ver-
nachldssigt werden sollten, wird schwerpunktmédfig ein Modellrahmen auf Basis der Ansitze
des individuellen Entscheidungsverhaltens entwickelt, da die Entscheidungsfindung im
GroBteil der Handwerksunternehmen nicht in Fachabteilungen, sondern durch den Unterneh-

mer getroffen werden.®

Im Weiteren werden bei der Bezugsrahmenbildung die deskriptiv entscheidungstheoretischen
Ansitze im Hinblick auf Ansatzpunkte fiir Determinanten des Finanzierungsverhaltens unter-
sucht.®” Neben den grundsitzlichen Ansitzen zur deskriptiven Entscheidungstheorie von Cy-
ERT/MARCH, KIRSCH, HILL/FEHLBAUM/ULRICH, SCHANZ und LAUX/LIERMANN werden hier-
bei auch die beiden Ansétze von KIRSCH/BAMBERGER und VORSTEHER mit beriicksichtigt,
welche sich explizit mit Entscheidungsprozessen im Bereich der Finanzierung beschiftigen.®®

Das Ergebnis der Analyse ist in Abbildung 3 dargelegt.

Determinan- | o\ o ymarch (1963) Kirsch (1976) HillFenlbaum/UIfieh | irsch/Bamberger (1976) Schanz (1978) Vorsteher (1984) LauxiLiermann (1997)
tengruppe (1976)
= o1 L g Umieid > > Sozio-kulurelles Umield |~ Organisationsextome
2 derer Organisationen Umwelt
£ (bedingt Anspruchsni-
S veau)
> Struktur des Entscher > Finanzorganisation  Anzan der Entscher|> Orgaisationsimorme,
dungsgremiums (Kompetenzsystem, dungsbetelgten Umwelt (Verfigungs-
> Arbeitsteilung beim Tref- Kommunikationsstruk- > Formale und Informale | moglichkelten aber Ob-
§ fon von Entscheidungen tur) Strukturen Jekte, Reaktionsweisen
3 > Anspruchsniveau > Struktur des Entschei- von anderen)
£
$ (bedingt Informations- dungsgremiums (dezen-
H verhalten) tral, kollektiv)
] > Ziele der Organisation > Methodeneinsatz
5 > Vorgaben der Problem- > Informationssystem
osung > innerorganisatorische

UmeltFaktoren des.

> Anspruchsniveau > Anspruchsniveau > Kognitive Verarbeitung |~ Ziele und Werte der Be- > Leistungsbereitschait |~ Kognitive Verarbeitung | > Motivation (Bedrfnis-
> > > (Moti- | telligten (Fahigkeit, Beféhigung)  [> Psycho-Struktur (Moti- | struktur, Enwartungen)
stellungen stellungen vation, Einstellungen, > Motivation vation, Einstellungen,  |> Qualifikation (Wissen,
> > Erwartungen, Wissen) Enwartungen, Wissen) kognitive Fahigkeiten,
(faktisches Wissen, (faktisches Wissen, > Physischer Zustand > Physischer Zustand soziale Fahigkeiten
Wertvorstellungen) Wertvorstellungen) manuelle Fahigkeiten)
> Informationsverarbei-  |> Informationsverarbei- > Grundeinstellung zur
Zukunft
verhatten verhalten > Anspruchsniveau der
Informationsversor-
gung/Suchverhalten
> Ziele

Abbildung 3: Determinanten aus entscheidungstheoretischen Ansitzen

¥ Vgl. hierzu Hill/Fehlbaum/Ulrich (1974); Cyert/March (1963); Kirsch/Bamberger (1976); Laux/Liermann

(1997); Schanz (1978).

Die Moglichkeiten Fachabteilungen aufzubauen, in denen spezifisches Know-how bzgl. bestimmter Fachge-

biete gebiindelt wird, ist wiederum aufgrund der geringen Betriebsgrofle meist nicht gegeben.

Ein dhnliches Vorgehen wihlte bereits Geiseler bei seiner Analyse der Determinanten des Finanzierungsver-

haltens von KMU. Vgl. hierzu Geiseler (1999), S. 71 ff.

88 Vgl. Cyert/March (1963), Kirsch (1970), Hill/Fehlbaum/Ulrich (1976), Kirsch/Bamberger (1976), Schanz
(1978), Vorsteher (1984), Laux/Liermann (1997).
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Aus den Ansitzen lassen sich drei iibergeordnete Gruppen von Einflussfaktoren isolieren.
Determinanten, die nicht im direkten Einflussbereich des Unternehmens bzw. des Unterneh-
mers liegen, konnen zur Gruppe der Umweltdeterminanten zusammengefasst werden. Diese
werden im Folgenden jedoch nicht weiter betrachtet, da aus forschungsékonomischen Griin-
den eine Fokussierung auf die anderen beiden sehr umfassenden Determinantenklassen ge-
rechtfertigt erscheint. Eine zweite Klasse umfasst die Einflussfaktoren, die durch das Unter-
nehmen, seine Struktur sowie seine augenblickliche Situation verursacht werden, weshalb sie
als Unternehmens-Determinanten bezeichnet werden konnen. Die dritte Gruppe an Be-
stimmungsfaktoren reprisentiert schlieSlich die Merkmale des Unternehmers und seiner
Personlichkeit. Hierunter fallen beispielsweise dessen Einstellungen und dessen Qualifikati-

onsniveau.

2.2.3 Metaanalyse bisheriger Studien und Betriebsberaterbefragung als Basis
fiir eine Spezifikation des theoretischen Bezugsrahmens

Fiir eine weitere Spezifikation dieses theoretischen Bezugsrahmens erscheinen zwei weitere
Voruntersuchungen (Metaanalyse empirischer Studien zum Finanzierungsverhalten, explora-
tive Befragung der Betriebsberater des Handwerks) notwendig. Im Rahmen einer Metaanaly-
se wurde explizit darauf geachtet, dass neben der Erlangung eines breiten Uberblicks auch
vertiefte Kenntnisse iiber die Determinanten des Finanzierungsverhaltens gewonnen wurden.
Hierfiir hat es sich angeboten, neben gro3zahligen quantitativen Studien auch Untersuchun-

gen mit einzubeziehen, die sich auf qualitative Erhebungsmethodiken stiitzen.

In Abbildung 4 sind die wichtigsten Ergebnisse der Metaanalyse dargestellt, wobei die ein-
zelnen Studien anhand der Kriterien AUTOR, ERHEBUNGSJAHR, AUSGEWERTETER RUCKLAUF,
WIRTSCHAFTSZWEIG, ERHEBUNGSMETHODE, verwendete ABHANGIGE und verwendete UNAB-
HANGIGE VARIABLEN gegliedert wurden. Dariiber hinaus wird in Abbildung 5 eine Zuordnung
der aus den Studien gewonnenen Einflussfaktoren zu den einzelnen Determinantengruppen

des Bezugsrahmens vorgenommen.

Des Weiteren wurde eine explorative Befragung der Betriebsberater des Handwerks
durchgefiihrt, um das bisher unaufgedeckte Wissen im Handwerk zu spezifizieren. Im Fol-
genden werden deren wesentliche Untersuchungsmerkmale kurz dargestellt. Fiir die Bestim-

mung der Auswahlgesamtheit wurde darauf geachtet, Adressaten zu wéhlen, die einerseits mit
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der augenblicklichen Situation in Handwerksbetrieben sehr gut vertraut sind und andererseits
gegeniiber wissenschaftlichen Fragestellungen ein gewisses Mall an Aufgeschlossenheit mit-
bringen. Die Erfiillung dieser Punkte erschien fiir das Erreichen der zugrunde gelegten Ziel-
setzung dieser explorativen Befragung und die Sicherstellung einer hohen Qualitdt der Befra-
gungsergebnisse von elementarer Bedeutung. Aufgrund ihrer Positionierung am Schnittpunkt
zwischen handwerkswissenschaftlicher Forschung und betriebswirtschaftlicher Beratung so-
wie ihrem Interesse an wissenschaftlichen Befragungen schienen die Finanzierungsberater der
Handwerksorganisationen als Auswahlgesamtheit deshalb préidestiniert. Diese Gruppe um-
fasst samtliche Betriebsberater der Handwerkskammern und der Handwerksverbénde, die den
Beratungsschwerpunkt Finanzierung® aufweisen. Vorteilhaft war bei dieser Gruppe zudem,
dass eine Vollerhebung durchgefiihrt werden konnte, da deutschlandweit lediglich 103

Handwerksberater in diesem Schwerpunkt beratend tétig sind.

% Eine derartige Auswahl wird durch das Internet-Portal BIS (Beratungs- und Informationssystem des ZDH,
http://www.bis-handwerk.de) erleichtert, in dem jeder einzelne Betriebsberater im Bereich des Handwerks
mit samt seinen Beratungsschwerpunkten registriert ist.
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Nummer

Autoren (Jahr)

Stichprobe
(ausgewerteter

Erhebungsmethode

RiicklaufBranche)
T Deutsche Bundes. | ca 17 000 bergreifend | D > >
bank > Kapitalstruktur > Rechtsform
(mehrere Jahrgange) > Branchenzugeharigkeit
> jon
2 iBestmann (1974) D > > Itk
Industrie-AGS >
3 Theelen (1975) ca 2000 | ubergreifend D > > Situation
4 (Geisen (1979) 00 | ubergrefend | D > >
des Untemehmens
> Enwartungswerte der
5 {Femidlones (1979) 733 | Gbergrefend | Dokumentenanalyse {> Kapitalstruktur > Branche
> Untemehmensgrifie
> Varianz der Gewinne
>
6 ischitt (1979) 76 | Industriebetriebe | schritliche Befragung/ > >
mindliche Befragung
7 {Geiser (1979) 367 {industriebetriebe | schritliche Befragung (> Finanzienungsinstrumente (> Betriebsgrate
(<1000 MA) > >
6 (Geiser (1963) 368 | Industriebetriebe | schritiche Befragung (> Finanzierungsprobleme > Betriebsgrite
(<1000 MA)
5 Kioster (1960) 152 mindliche Befiagung > Kapitalkosten
0 KW Q002) 6741 | Obergreifend | schritliche Befiagung |> Finanzierungsinstrumente > Betriebsgrofe
> >
> Standort/Region
>
T KW (2003) 5077 | Gbergreifend | schritliche Befiagung |> Finanzierungsformen > Betriebsgrate
> >
> Standort/Region
>
T2 KA (004) 7513 | obergreifend | schritliche Befiagung > Finanzierungsformen > Betriebsgrate
> f >t
> Standort/Region
>
13 {Oelschlager (1971) | 479 KMU mindliche Befiagung > >0
> >
>
der Entscheider
R BATTA kMU D >
Mortsiefer (1976) mindliche Befiagung > Betriebsgrite
> Alter des |
15 Kann (1976) KA KMU [ = > Situation
> Kapitalstruktur > Betriebsgrite
> Fristigkeitsstruktur > Rechtsform
>
16__{Heinrich (1979) 108 KMU schiftliche Befragung_> >
17 Mortsiefer/Reske/ 241 KMU schritliche Befragung {> Einschatzung Wettbe- > Betrisbsgrate
Steiner (1960) werbsfahigket des Finanz- > Winschaftsbereich
ereichs
> Kenntnisstand/Nut zung
staatlicher Fardermaft-
nahmen
8 {Huhnen/Robl (1981) | 174 KMU schritliche Befragung (> Finanzierungsinstrumente 1> Betrisbsgrate
> >
8 {Dunkel etal (1962) | /20 KMU schitliche Befiagung/ > >
mundiiche Befiagung {> >
> unteme hmensextere
B
20 Kann (1968) A KMU il > >
21 iHaake (1967) 1135 KMU mindliche Befiagung (> Finanzienngsinstrumente (> Einstellung (Bewertung
Moraw (1990) der Finanzkraft als Wettbe-
Moraw (1990a) werbsfaktor)
22 MllerGanz (1982) | 849 KU D > 7 o > Branche
> Rechtsform
> Standort/Region
> Alter des Unternehrmens
>
25 {Hummel et al (1994} 50976/ KU D > >
113414 schriliche Befragung/ i> Kapitalstruktur > Grindungsform
mindliche Befiagungd {> >
mindliche Befiagung | bei der Kreditaufahme > Kapitalstruktur
> Qualifkation des
Untemeh
24 DG Bank (1954a) 1951 KMU mindliche Befiagung (> Finanzierungsformen > Betriebsgrite
> Fremdfnanzierungsinstru- > Kapitalstruktur
mente > Branchenzugeharigkeit
>
25 Geiseler (1999) 1511 KMU mindliche Befiagung (> Finanzierungsinstrumente (> Merkmale der Unter-
>
> Nutzung von Riskobegren- (> Organisationsmerkmale
der
> Kapitalstruktur dung
> >
> Kapitalkosten male der Entscheider
26 |Delschiager 1228 Hwl mindliche Befiagung (> Kiedtaumahmewahrscheinlich-> Situationale Faktoren
SchoberTiepek keit (Betriebsgrte, Sicherheiten,
mann (1990) Kosten, Wissen, Ausbildung,
Alter)
> Zukunftserwattungen
> Mentalitat
(Finanzierungsrmentalitat,
Kreditrnentaltat, Hattung zur
Risiko)
> Einstellung gegenuber Instru-
menten
27 (ZDH (@001) 1280 Fwl schritliche Befragung > Standort/Region
>

> Finanzierungsinstrumente
>

>

Abbildung 4: Metaanalyse bisheriger empirischer Finanzierungsstudien®

% vgl. fiir eine dhnliche Darstellungsform auch Geiseler (1999), S. 42 ff.
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Entwicklung eines Hypothesensystems iiber die Determinanten und Wirkungen des Finanzierungsverhaltens von

Determinanten- Determinante Studiennummern
gruppe
|> Notenbankpolitik __ _ _ _ _ _ _ _ _| 2 o ____
3 > konjunkturelle Situation _ _ _ _ _ _ _ _| 3,15 _ _ _ _ _ _ _ _
H > Kapitalkosten _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4926 _ _ _ _ _ _ _
Bl |> Staat/Wirtschaftsordnung _ _ _ _ _ _ _ © o ___
> Kreditinstitute 19
> BetriebsgroRe 1,5,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26,
________________ o _
> Wirtschaftsbereich/Branchenzugehérigkeit 1, 5,10, 11, 12, 14, 15,17, 22, 23
________________ 24,2821 _ _ _ _ _ _ _
>Rechtsform  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.13.15,22,25 _ _ _ _ _
|> Alter des Unternehmens_ _ _ _ _ _ _ _ 14,22 _ _ _ _ _ _ _ _
8 > Standort/Region _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.10.11,12,22,24, 25,27 _ _
£ > Grindungsform — Z 7 7 7 7 7 7 T T z___”_”__CZ°C
2 > Varianz der Gewinne__ _ _ _ _ _ _ _ _| 5 _ _ _ _ _ _ ___
g > Ertragsstérke _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ S ______
5 > Eignerstruktur - _ _ _ _ _ _ _| 25 _ _ _ _ _ _ ___
|> Entwicklungssituation des Untemehmens _ _ _[4.7.25_ _ _ _ _ _ _ _
> Zukunftserwartungen_ _ _ _ _ _ _ _ _| 26 _ _ _ _ _ _ _ _ _
|> Hauptoankverbindung _ _ _ _ _ _ _ _ o2 ___ _
> Kapitalstruktur_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 323,24 _ _ _ __ _ _
|> Sicherhetten _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ B8 _ _ _ _____
> Investitionsobjekt _ _ _ _ _ _ _ _ _ _| 18 _ _ _ _ _ _ ___
> Finanzorganisation 19, 25
== > Alter des Unternehmers 13, 25, 26
]
E =
g2
£
Sa > Bewertung Finanzkraft als Wettbewerbsfaktor 21

Abbildung 5: Determinantengruppen (abgeleitet aus der Metaanalyse der Finan-

zierungsstudien)91

Forschungsokonomische Griinde sprachen fiir eine Durchfiihrung der Befragung in schriftli-
cher Form.”? Um die Zeit- und Kosteneffizienz weiter zu steigern, wurde eine Versendung des
Anschreibens per eMail gewahlt.”® Es wurde dariiber hinaus eine offene Fragestellung ver-
wendet, da hierdurch dem explorativen Charakter der Untersuchung Rechnung getragen und
den Befragten relativ viel Spielraum bei der Beantwortung der Fragen zugestanden werden
konnte.”* Aus denselben Griinden umfasste der Fragebogen® insgesamt auch nur fiinf Fragen.
Die Fragen befassten sich mit den Themenblocken ,Finanzierungsverhaltenskennzeichnung’,

,Einflussfaktoren des Finanzierungsverhaltens’, Bedeutende Rahmenbedingungen des Finan-

Vgl. fiir eine dhnliche Darstellungsform auch Geiseler (1999), S. 63. Die Nummerierung der Untersuchungen
orientiert sich hierbei an Abbildung 4.

Vgl. Atteslander (2003), S. 175; Schnell/Hill/Esser (1999), S. 335; Atteslander/Kopp (1993), S. 170.

So konnen bei einer world-wide-web-gestiitzten Befragung Kosten eingespart werden, da der Druck und der
postalische Versand entfallen. Gleichzeitig erfolgt bei diesen der Riicklauf in der Regel schneller. Schlielich
stellt die schnellere Erfassung der Daten ebenfalls einen Vorteil dieser Befragungsform gegeniiber der posta-
lischen Befragung dar. Vgl. Pannewitz (2002), S. 4; Starsetzki (2001), S. 44 f.; Gadeib (1999), S. 108 f.

Einer der grofiten Vorteile von offenen Fragen ist demnach, dass die Antwortenden nicht durch Antwortvor-
gaben in eine bestimmte Richtung gelenkt werden. Vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 309.

Vgl. zum Fragebogen Anhang C.1.
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zierungsverhaltens’, ,Unternechmensmerkmale eines sich addquat finanzierenden Unterneh-

mers’ sowie , Wirkungen eines addquaten Finanzierungsverhaltens’.

Samtliche Finanzierungsberater des Handwerks wurden am 16. Juni 2004 per eMail ange-
schrieben und aufgefordert, den mittels eines Hyperlinks erreichbaren Online-Fragebogen zu
beantworten. Trotz insgesamt zweier Erinnerungsschreiben konnte allerdings nur eine Riick-
laufquote von 14,3%’ erreicht werden. Fiir die Untersuchungsauswertung ist in einem ersten
Schritt der Riicklauf strukturiert und zu Oberbegriffen verdichtet worden. Hierbei wurden die
Antworten der Fragen zu den Determinanten des Finanzierungsverhaltens den Kategorien des
Bezugsrahmens zugeordnet. In einem zweiten Schritt wurden die Héufigkeiten der Nennun-
gen zu den gruppierten Merkmalen ermittelt. Eine ausfiihrliche Ergebnisdarstellung der

explorativen Betriebsberaterbefragung findet sich in Anhang C.

2.3 Unternehmensbezogene Determinanten des Finanzierungsverhaltens

Auf Basis des abgeleiteten theoretischen Bezugsrahmens und der Ergebnisse der Metaanalyse
empirischer Studien sowie der explorativen Befragung der Betriebsberater des Handwerks
werden im Folgenden ein detailliertes Hypothesensystem iiber die Determinanten des Fi-
nanzierungsverhaltens entwickelt und damit der Bezugsrahmen spezifiziert. Dazu werden
jeweils die potentiellen Determinanten in ihrer vermuteten Wirkung auf die einzelnen Merk-
male des Finanzierungsverhaltens dargelegt. Eine zusammengefasste Darstellung der einzel-
nen zu lberpriifenden Hypothesen muss jedoch aufgrund der Vielschichtigkeit der Beziehun-

gen unterbleiben.

2.3.1 Allgemeine unternehmensstrukturelle Spezifika

Aus dem Bereich der Unternehmensdeterminanten stellt die Betriebsgrofie die bisher am
héufigsten untersuchte und diskutierte Determinante dar. Deren Wirkung auf die Auswahl der
Finanzierungsformen sowie der Finanzierungsinstrumente und auf das Auftreten von Finan-

zierungsproblemen wurde insbesondere im Bereich der KMU ausfiihrlich analysiert.”” Dar-

% Insgesamt antworteten 15 der 105 angeschriebenen Betriebsberater, von denen 14 Berater simtliche Fragen
beantwortet haben.
o7 Vgl. u.a. Kann (1978); KfW (2004); Hummel et al. (1994), DG Bank (1994a).
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iber hinaus wurden auch fiir die Handwerksbetriebe Indizien aufgedeckt, die den Einfluss der

BetriebsgroBe auf das Finanzierungsverhalten vermuten lassen.”

So kann erwartet werden, dass, wie in Kapitel 1.2.1 bereits erwédhnt wurde, eine sinkende Be-
triebsgrofBe zu einer geringeren Nutzung von Innenfinanzierungsinstrumenten fiihrt, weil in-
folge der erwiahnten geringeren Diversifikation im Produktbereich bei kleinen Betrieben die
Anfilligkeit beispielsweise gegeniiber Konjunkturschwankungen héher sein diirfte.”” Durch
diese ergeben sich grofere Gewinnschwankungen, welche infolge der geringeren Bereitschaft
zur Riicklagenbildung in wirtschaftlich besseren Zeiten die Moglichkeiten der Selbstfinanzie-
rung einschrinken. Aufgrund des verschlechterten Kapitalmarktzugangs diirfte zudem die

. . 100
Aullenfinanzierung weniger genutzt werden.

Da oftmals lediglich ein einziger Inhaber vor-
liegt, werden sich vermutlich dariiber hinaus die durch das begrenzte Privatvermogen ver-
schlechterten Moglichkeiten der Einlagenfinanzierung durch den Inhaber auf die Auflenmit-
telnutzung auswirken.'”" Ein umgekehrter Effekt auf die AuBenfinanzierung ist durch die Tat-
sache zu erwarten, dass bei kleinen Betrieben zur Behebung des genannten Defizits ein ver-
mehrter Riickgriff auf langfristige Bankkredite zu vermuten ist.'® Gleichzeitig sind kleine
Handwerksbetriebe jedoch auch bzgl. der Fremdfinanzierung u.a. aufgrund der geringeren
Kreditsicherheiten und der relativ gesehen hoheren Finanzierungskosten mit groBeren
Schwierigkeiten konfrontiert als groBe Betriebe.'” Insgesamt wird demnach vermutlich die
Anzahl der genutzten Finanzierungsinstrumente mit der Grofle des Unternehmens steigen.
Der Nachweis eines inversen Zusammenhangs zwischen der Betriebsgrofle und dem Auftre-
ten von Finanzierungsproblemen fiir KMU durch HUMMEL ET AL. verwundert vor diesem
Hintergrund nicht, da durch die Vielzahl an genutzten Finanzierungsinstrumenten ein effekti-

veres Finanzierungsverhalten erreicht werden diirfte.'™

Oeclschldger/Schober/Tiepelmann haben gezeigt, dass Betriebe mit einer hoheren Betriebsgrofie tendenziell

mehr Kredite nutzen. Vgl. Oelschlager/Schober/Tiepelmann (1969), S. 53.

P Vgl KfW (2004), S. 44; KfW (2003), S. 39. Hiihnert/Robl wiesen allerdings fiir die Finanzierung von Inno-
vationen einen genau gegenteiligen Zusammenhang nach. Vgl. Hithnert/Robl (1981), S. 46.

1% vgl. Kapitel 1.2.1.

%1 Vgl. Geiser (1979), S. 34 f.

192 Fiir den Bereich der KMU konnte dieser Zusammenhang bereits nachgewiesen werden. Vgl. Creditreform et

al. (2003), S. 61; Bundesbank (2004), S. 25; KfW (2003), S. 40; KfW (2004), S. 46.

Vgl. Geiser (1979), S. 51 f.

So stellten Hummel et al. fest, dass Unternehmen mit mehr als 200 Mitarbeitern weniger 50 Mitarbeitern nur

halb so oft iiber Finanzierungsschwierigkeiten klagen als Unternehmen, die weniger als 50 Mitarbeiter auf-

weisen. Vgl. Hummel et al. (1994), S. 26 f.

10.
10:

3
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Die Rechtsform wird vermutlich fiir die Wahl der Finanzierungsinstrumente ebenfalls eine
wichtige Rolle spielen. So kann bei Einzelunternechmen (teilweise auch bei Personengesell-
schaften) von einem im Vergleich zu den Kapitalgesellschaften niedrigeren Ausweis an Ei-

105

genkapital ausgegangen werden. ~ Ursdchlich hierfiir diirfte einerseits die Tatsache sein, dass

infolge der Haftung mit dem Privatvermdgen des Inhabers eine geringere Notwendigkeit der

106
.7 Zum anderen

Einlage besteht und gleichzeitig das Auffinden von Anlegern erschwert wird
diirfte sich der beschrinke Kapitalmarktzugang restriktiv auf die Eigenkapitalbeschaffung
auswirken. Auf die Fremdfinanzierung wird sich die Rechtsform sowohl infolge der teilweise
fehlenden Riickstellungsarten (z.B. Pensionsriickstellungen fiir Betriebsinhaber, Riickstellun-
gen fiir latente Ertragssteuern), des erwédhnten schwierigen bzw. sogar ginzlich fehlenden
Zugangs zum Kapitalmarkt sowie der schlechteren Rating-Beurteilungen aufgrund niedriger
Eigenkapitalquoten auswirken.'’” Insgesamt erscheint damit ein Einfluss der Rechtsform auf
die Diversifikation des Finanzierungsportfolios und folglich das Auftreten von Finanzie-
rungsproblemen plausibel.

Aufgrund der Vielzahl an unterschiedlichen Gewerken'®®

stellt das Handwerk keine homoge-
ne Gruppe an Betrieben dar. Ein Einfluss der Gewerkszugehorigkeit auf das Finanzierungs-
verhalten ist nicht zuletzt aufgrund der unterschiedlichen Betroffenheit von Konjunktur-
schwankungen zu erwarten. Betriebe aus Gewerken, in denen tendenziell bessere Gewinn-
chancen vorherrschen, sind vermutlich eher als weniger gut gestellte Unternehmen in der La-
ge, cine Selbstfinanzierung mittels der Einbehaltung von Gewinnen zu betreiben.'” Gleich-
zeitig ist bei ersteren mit einem geringeren Auftreten von Finanzierungsproblemen und Fi-

nanzierungsliicken zu rechnen.

Nicht zuletzt aufgrund des bundeslédnderspezifisch unterschiedlichen Forderangebots diirfte
sich der Unternehmensstandort cbenfalls auf das Finanzierungsverhalten auswirken. So
existiert mit der KfW-Bankengruppe zwar eine zentrale bundesweit aktive Forderbank. Deren
Angebot wird allerdings durch das von insgesamt 16 regionalen Forderbanken erginzt.''

Betrieben verschiedener Regionen steht damit ein jeweils unterschiedliches Portfolio an For-

19 Vgl. Buch (1985), S. 99 f.

106 vgl. Grifer/Scheld (1992), S. 88 ff.; Kann (1978), S. 92 f.

197 Vgl. Federmann (1992), S. 250 ff.; Mortsiefer/Reske/Steiner (1980), S. 40.

1% S0 ist das Handwerk in eine Vielzahl an Handwerkszweigen eingeteilt, die als Gewerke bezeichnet werden.

19 Vgl. von Tippelskirch (1971), S. 128. Dieser Zusammenhang verdeutlicht zudem die méglichen Interdepen-
denzen zwischen den Determinanten Gewerkszugehorigkeit und Gewinnsituation.

110 Einen Uberblick iiber die einzelnen Forderbanken in Deutschland liefert Klesse (2004), S. 1 ff.
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derhilfen zur Verfiigung. Da insbesondere in Ostdeutschland Betriebe aufgrund der histori-
schen Entwicklung vermehrt gefordert werden, diirfte dies bei den dort ansidssigen Betrieben
im Vergleich zu den westdeutschen Betrieben zu einer vermehrten Inanspruchnahme von For-
dermitteln im Speziellen sowie von Finanzierungsinstrumenten im Allgemeinen fiihren.'"'
MULLER-GANZ zeigte fiir KMU bereits einen teilweise sehr hohen Einfluss der Region auf die
Kennzahlen der Vermdgens- und Kapitalstruktur auf.''? Dariiber hinaus ist vorstellbar, dass
sich die unterschiedliche politische Vergangenheit — gerade der ehemals sehr eingeschrinkte
Zugang zu den freien Kapitalmarkten — aufgrund von Gewohnheitsmustern im Nutzungsver-

halten der Betriebe niederschlagt.

Da iltere Betriebe iiber einen ldngeren Zeitraum als jiingere Unternehmen in der Lage gewe-
sen sind, eine offene oder verdeckte Selbstfinanzierung durchzufiihren, kann zudem vom Un-
ternehmensalter ein Einfluss auf das Finanzierungsverhalten erwartet werden. In Folge der
bei élteren Betrieben vermutlich gewachsenen Ausstattung mit Sicherheiten und Eigenkapital
diirfte sich bei diesen auch ein besseres Rating-Ergebnis einstellen, wodurch ein positiver

Einfluss auf die Kreditaufnahme und damit die Kreditnutzung zu erwarten ist.'"®

GEISELER wies fiir KMU zudem bereits nach, dass die Tatsache, ob sich ein Unternehmen im
Familienbesitz befindet oder nicht, fiir die Wahl der Finanzierungsinstrumente nicht uner-
heblich ist.''* Dieser Zusammenhang diirfte auch fiir Handwerksbetriebe gelten. Ein sich im
Familienbesitz befindlicher Betrieb wird vermutlich eher versuchen, seine Unabhéngigkeit
von Dritten zu bewahren, wodurch beispielsweise ein Verzicht auf die Neuaufnahme von Ge-
sellschaftern im Rahmen der Beteiligungsfinanzierung nur folgerichtig wére. Umgekehrt diirf-
ten diese Handwerksunternehmen stattdessen vermehrt versuchen, auf Innenfinanzierungsal-

ternativen zuriickzugreifen, um die momentane Eignerstruktur unangetastet zu belassen.

Plant ein Unternehmen zukiinftig zu wachsen, wird sich dies auf das Finanzierungsverhalten
auswirken. Ein geplantes Wachstum diirfte aufgrund der gegebenen Beschrinkungen im In-

nenfinanzierungsbereich (z.B. natiirliche Grenzen der Selbstfinanzierung aus Gewinnen oder

""" Vgl. zur Férderung ostdeutscher Betriebe Ziegler/Hochmuth (2000), S. 56 ff.
12 ygl. Miiller-Ganz (1992), S. 125 ff.

113 ygl. Boemle (1986), S. 158 ff.; Miiller-Ganz (1992), S. 79.

1% ygl. im Folgenden Geiseler (1999), S. 163 und S. 179.
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der Finanzierung aus Abschreibungen) vermehrt dazu fiithren, dass das Kapital tiber unter-

nehmensexterne Wege beschafft wird. '3

Dariiber hinaus ist zu erwarten, dass die Art, wie das Treffen von Finanzierungsentschei-
dungen im Handwerksbetrieb organisiert ist, die Auswahl der Finanzierungsformen beein-

116
flusst.

Trifft der Unternehmer Entscheidungen iiber die zu wéihlenden Finanzierungsinstru-
mente im Betrieb alleine, diirfte seine Informationsaufnahmekapazitit im Vergleich zur Situa-
tion, in welcher der Inhaber sich mit anderen Personen abstimmt, eingeschrénkt sein. Infolge
der kleineren Anzahl an in die Uberlegungen einbezogenen Finanzierungsalternativen wird

vermutlich die Differenzierung des Finanzportfolios geringer ausfallen.

Wie bereits im Rahmen der Darstellungen zur Determinante Gewerkszugehorigkeit angedeu-
tet worden ist, kann aulerdem von einem hypothetischen Zusammenhang zwischen der Ge-
winnsituation eines Unternehmens und dem Finanzierungsverhalten ausgegangen werden.
Eine schlechte Gewinnsituation wird die Moglichkeiten der Selbstfinanzierung aus Gewinnen
stark einschrinken, wodurch Finanzierungsschwierigkeiten verstirkt auftreten konnen.'!”
Dariiber hinaus kann ein indirekter Einfluss der Gewinnsituation auf die Nutzung von Kredi-
ten und folglich die Verwendung von Fremdfinanzierungsinstrumenten abgeleitet werden, da
eine hohe Ertragskraft zu einer besseren Rating-Beurteilung durch die Kreditinstitute fithrt.''®

Die dadurch verbesserten Kreditaufnahmemdoglichkeiten diirften sich in einer gesteigerten

tatsdchlichen Fremdfinanzierungsnutzung widerspiegeln.

Des Weiteren ist zu erwarten, dass auch die Kapitalstruktur bzw. die Eigenkapitalquote das
Finanzierungsverhalten indirekt iiber das Rating der Handwerksbetriebe beeinflusst.!”® Ein
Indiz hierfiir liefert die Studie von ZUMSTEIN, in welcher das Finanzierungsangebot der Ban-
ken untersucht wurde.'?’ In dieser konnte gezeigt werden, dass, obwohl inzwischen auch eine
Vielzahl an qualitativen Faktoren'?' innerhalb des Rating-Prozesses durch die Banken beur-

teilt wird, den quantitativen Faktoren und hierbei insbesondere der Eigenkapitalquote bei der

!5 Geiseler wies nach, dass bei KMUs weniger Innenfinanzierungsalternativen und mehr AuBenfinanzierungs-
instrumente im Falle eines geplanten Wachstums genutzt werden: Vgl. Geiseler (1999), S. 161, S. 180 und S.

213.

1 vgl. Geiseler (1999), S. 250.

""" Vgl. Hiihnert/Robl (1981), S. 56.

18 vgl. LFI (2003), S. 5; Bertram-Pfister (2003), S. 25 f.
1% Vgl. Nagl (2002), S. 20; Bertram-Pfister (2003), S. 24.
120 vgl. Zumstein (2004), S. 57; Scheid (2005), S. 45.

121 vgl. Bertram-Pfister (2003), S. 9 ff.
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Kreditvergabe nach wie vor eine dominierende Rolle zukommt. Eine hohere Eigenkapitalquo-
te diirfte daher die Wahrscheinlichkeit einer Kreditzusage und folglich der Nutzung von
Fremdkapital genauso wie das Auftreten von Finanzierungsproblemen und -liicken beeinflus-

sen.

2.3.2 Spezifika des Finanzbereichs

Neben den bisher aufgefiihrten allgemeinen unternehmensstrukturellen Charakteristika wer-
den vermutlich die Spezifika des Finanzbereichs des jeweiligen Handwerksunternehmens

Einfluss auf das Finanzierungsverhalten nehmen.

Die KFW-BANKENGRUPPE konnte in zwei Untersuchungen fiir die KMU einen Zusammen-

122 . .
der Betriebe und den Erschwernissen

hang zwischen der Art der Hauptbankverbindung
bei der Kreditaufnahme aufzeigen. Uberdurchschnittlich oft gaben Kunden der Genossen-
schaftsbanken an, dass sich fiir sie die Moglichkeiten der Kreditaufnahme erschwert haben.'>
Gleichzeitig werden die Sparkassen und Genossenschaftsbanken nach wie vor mittelstands-
freundlicher als die deutschen Geschiftsbanken eingestuft.'** Eine Beeinflussung der Nutzung

von Fremdfinanzierungsinstrumenten sowie des Auftretens von Finanzierungsproblemen

durch die Art der Bankverbindung erscheint daher nur folgerichtig.

Die Ergebnisse der Betriebsberaterbefragung lassen weiterhin vermuten, dass eine steigende
Abhiingigkeit der Handwerksbetriebe von ihrer Hausbank'®® die Wahrscheinlichkeit einer
ausschlieBlichen Finanzmittelbeschaffung iiber diese erhoht. Gleichzeitig diirften bankenex-
terne Finanzierungsangebote wie beispielsweise Alternative Finanzierungsinstrumente weni-
ger eingesetzt werden, wodurch bei hausbankabhingigen Handwerksbetrieben eine negative

Auswirkung auf den Diversifizierungsgrad der Finanzierung zu erwarten ist.'?

2 Hierbei wurde aufgrund ihres unterschiedlichen Charakters zwischen Genossenschaftsbanken, Sparkassen

und privaten Banken/Geschéftsbanken differenziert.

Vgl. KfW (2003), S. 11; KfW (2004), S. 12 f.

Eine derartige Annahme wird durch die Ergebnisse einer Umfrage des ASU aus dem Jahr 2003 bestitigt, in
der mittelstdndische Unternehmer die jeweiligen Institute anhand der Kriterien ,Mittelstandsorientierung’,
,Betreuungsqualitit’ und ,Wettbewerbsfidhige Konditionen’ beurteilen sollten. Dabei schnitten Genossen-
schaftsbanken und Sparkassen deutlich besser ab als die privaten Geschiftsbanken. Vgl. ASU (2003), S. 3.
Vgl. Anhang C.4. Vgl. fiir eine Darstellung des in Deutschland traditionell sehr engen Kontakts von Unter-
nehmen zu ihrer Hausbank Creditreform et al. (2003), S. 82.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass auch fiir Betriebe des Handwerks durchaus eine bankenexterne Finan-
zierung beispielsweise liber Factoring-Gesellschaften vorstellbar ist. Vgl. Wiebking (2005), S. 2.

12
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Daneben ist aufgrund ihrer nach wie vor hohen Bedeutung bei der Kreditvergabe ein Einfluss
der Sicherheiten auf die Kreditaufnahme und folglich das Finanzierungsverhalten zu vermu-
ten.'”” Sinkende Sicherheiten diirften sich in einer sinkenden Nutzung von Fremdfinanzie-

rungsinstrumenten sowie steigenden Finanzierungsproblemen und -liicken niederschlagen.

Ferner ist ein Einfluss des Zahlungsverhaltens der Kunden auf die Wahl der Finanzierungs-
instrumente zu erwarten. Ein Handwerksbetrieb ist bei einem ziigigen Zahlungseingang der
Kundenforderungen zur Deckung seines Kapitalbedarfs weniger gezwungen, auf weitere Fi-
nanzierungsinstrumente zuriickzugreifen. Hingegen miissen Unternehmen, die vermehrt mit

der sich stetig verschlechternden Zahlungsmoral'?®

konfrontiert sind, den sich hieraus erge-
benden Finanzmittelbedarf auf anderem Wege befriedigen. Neben den ausgewéhlten Instru-
menten kann sich das Zahlungsverhalten auch auf das Auftreten von Finanzierungsengpéssen
und -problemen auswirken. So wird vermutlich ein Zahlungsverzug der Kunden aufgrund der
fehlenden alternativen Finanzierungsmdoglichkeiten oftmals Finanzierungsliicken hervorrufen,

die teilweise sogar ein Existenz bedrohendes Ausmaf annehmen diirften.'*

Weiterhin zeigt die durchgefiihrte explorative Umfrage unter den Betriebsberatern, dass sich
das Empfinden eines erhohten ,Leidensdrucks’, welcher in Folge einer zunehmenden Anzahl
an Kreditablehnungen resultiert, auf das Finanzierungsverhalten bei Handwerksbetrieben

auswirkt.'*°

Die davon betroffenen Betriebe werden zum einen eher dazu gezwungen werden,
auf bisher noch nicht genutzte Finanzierungsformen zuriickzugreifen. Zum anderen ist infolge
einer gesteigerten Anzahl an Kreditablehnungen ein vermehrtes Auftreten von Finanzierungs-

problemen und -liicken zu erwarten.

SchlieBlich diirften fiir die Auspragungen der Merkmale des Finanzierungsverhaltens die
Merkmale und Charakteristika des Finanzierungsbedarfs von Bedeutung sein.*' Die Not-

wendigkeit, mehrere verschiedene Finanzierungsinstrumente zu nutzen, wird vermutlich

Es spricht sogar einiges fiir eine Erhéhung der Anforderungen an die Sicherheiten. So empfanden immerhin

iiber 70% aller Handwerksbetriebe, dass die Anforderungen der Banken zunehmend hoher geworden sind.

Diese erhohten Anforderungen an die Sicherheiten stellen laut Untersuchungen der KfW auch den Haupt-

grund fiir die Verschlechterung der Kreditaufnahme im Handwerk dar. Vgl. KfW (2004), S. 20; KfW (2003),

S. 14.

128 Vgl. zum sich zunehmend verschlechternden Zahlungsverhalten der Kunden von Handwerksbetrieben ZDH
(2005b), S. 3; Kentzler (2005), S. 1; 0.V. (2005a), S. 1.

12 Vgl. Lambrecht (2005).

130 Vgl. Anhang C.6.

! Vgl. u.a. die Ergebnisse der explorativen Betriebsberaterbefragung im Anhang C.4.
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durch einen hohen Finanzierungsbedarf verstirkt. Liegt dem Finanzierungsbedarf ein kon-
kretes Investitionsobjekt zugrunde (z.B. Finanzierungsbedarf entsteht aufgrund des Kaufs
einer Maschine), ist zudem eine erhdhte Wahrscheinlichkeit fiir eine Kreditzusage und damit
fiir eine Nutzung von Fremdfinanzierungsinstrumenten im Vergleich zur Situation zu erwar-
ten, in welcher ein zweckunabhingiger Bedarf zu decken ist. Dies hdngt damit zusammen,
dass Banken eher dazu bereit sind, eine neue Investition zu finanzieren, durch welche die Zu-
kunftsfahigkeit des Handwerksbetriebs verbessert werden kann, als eine reine Anschlussfi-
nanzierung vorzunehmen. Ebenfalls ein positiver Effekt auf die Kreditzusagewahrscheinlich-
keit und folglich die Nutzung von Fremdfinanzierungsinstrumenten diirfte durch die Tatsache
bewirkt werden, dass das Investitionsvorhaben, welches den Finanzierungsbedarf verur-
sacht, von Seiten der Bank als tragfihig eingestuft wird. Eine hohe Dringlichkeit bei der
Deckung des Kapitalbedarfs lasst hingegen vermuten, dass der Handwerksbetrieb aufgrund
des gegebenen Zeitengpasses tendenziell weniger Finanzierungsalternativen in seine Ent-
scheidung mit einbeziehen wird und deshalb der Diversifikationsgrad tendenziell abnehmen

diirfte.

2.4 Der Handwerksunternehmer als Entscheider und sein Einfluss auf das

Finanzierungsverhalten

Sowohl die Ansitze der deskriptiven Entscheidungstheorie wie auch die bisher einzige um-
fassende Untersuchung zum Finanzierungsverhalten aus dem Bereich des Handwerks beto-
nen, dass die Personlichkeit des Unternehmers ebenfalls fiir die Auswahl der einzelnen Finan-
zierungsinstrumente und somit fiir das Finanzierungsverhalten bedeutsam ist." Die entspre-

chenden Einflussfaktoren und ihre vermuteten Wirkungen werden im Folgenden dargestellt.

2.4.1 Einstellungen des Handwerksunternehmers

ULRICH/FLURI'®® und STAEHLE"** verweisen darauf, dass die in der Personlichkeit des Unter-

nehmers vorherrschenden Einstellungen'*® wichtige Einflussfaktoren fiir das menschliche

132 S0 zeigten Oelschliger/Schober/Tiepelmann in ihrer Untersuchung, dass die Faktoren ,Schulbildung’, , Teil-

nahme an Weiterbildungen’, ,Alter’, ,Zukunftserwartungen’, ,Haltung zu bestimmten Finanzierungsinstru-
menten’ und ,Risikoeinstellung’ die Nutzung einzelner Instrumente beeinflussen konnen. Vgl. hierzu
Oeclschlager/Schober/Tiepelmann (1969), S. 66 ff.

133 Vgl. Ulrich/Fluri (1995), S. 33.

134 vgl. Stachle (1999), S. 176.
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Handeln darstellen. Legt man die in Kapitel 2.2.1 dargelegte Abgrenzung des Finanzierungs-
verhaltens zugrunde, ist folglich auch ein Einfluss auf das Finanzierungsverhalten zu vermu-
ten. Einstellungen konnen dabei grundsitzlich als ein ,,...individuelles, in sich geschlossenes
und relativ stabiles System von Gedanken, Gefiihlen und Handlungspréadispositionen charak-
terisiert werden, das menschliches Verhalten gegeniiber Sachen und Personen in bestimmten

L . 136
Situationen beeinflusst.*

Da fiir Einstellungen kennzeichnend ist, dass sie ganz konkret auf
bestimmte Objekte, Personen oder Situationen gerichtet sind,">’ kann auf Basis der bisherigen
Untersuchungen sowie der explorativen Betriebsberaterbefragung erwartet werden, dass v.a.
die Einstellungen gegeniiber konkreten Finanzierungsinstrumenten (Einstellung gegeniiber
Krediten, Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten) sowie gegeniiber
dem Risiko (Risikoeinstellung) und den Investitionen die Auswahl von Finanzierungsinstru-

. . 138
menten in starkem Maf} beeinflussen.

Handwerksunternehmer mit einer restriktiven Krediteinstellung vertreten die Auffassung,
dass ein ordentlicher Unternehmer méglichst ohne Kredite auskommen sollte,'* wodurch die
Annahme eines tendenziellen Verzichts auf die Kreditaufnahme bei Unternehmern mit dieser

Einstellung folgerichtig erscheint.'’

Gleichzeitig wird der gegeniiber Krediten negativ einge-
stellte Unternehmer vermehrt versuchen, Kapital moglichst aus eigenen Mitteln (z.B. mittels
der Selbstfinanzierung aus Gewinnen) zu beschaffen und einen Riickgriff auf externe Finan-
zierungsquellen eher vermeiden. Die hierdurch selbst verursachte Reduktion der potentiellen
Finanzierungsinstrumente diirfte schlielich auch die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von

Finanzierungsproblemen und -liicken erhdhen.

Daneben kann bei einigen Handwerksunternehmern von einer restriktiven Einstellung ge-

1

geniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten14 ausgegangen werden.'*? Solche Un-

135 Synonym fiir den Begriff Einstellungen wird im Folgenden auch der Begriff Attitiiden verwendet. Vgl. zu

einer derartigen Verwendung auch Staehle (1999), S. 176.

Staehle (1999), S. 176.

Vgl. Staehle (1999), S. 176.

Vgl. die Darstellungen in Anhang C.6 und C.7.

Eine dhnliche Auffassung legt auch Geiseler zugrunde, der von einer sog. Kreditmentalitét spricht. Vgl. Gei-
seler (1999), S. 319.

Auf einen dhnlichen Zusammenhang verwiesen Oelschlidger/Schober/Tiepelmann bereits 1969. Sie haben
zwar nicht direkt die Wirkung der Einstellung gegeniiber Krediten auf das Finanzierungsverhalten nachge-
wiesen, allerdings konnten sie Indizien fiir den Einfluss einer sog. vorkapitalistischen Kreditmentalitit auf
das Kreditverhalten bestétigen. Vgl. Oelschldger/Schober/Tiepelmann (1969), S. 98 f.

Als Alternative Finanzierungsinstrumente werden wie erwihnt die Finanzierungsinstrumente Leasing, Facto-
ring und Beteiligungsfinanzierung aufgefasst.

42 Vgl. Anhang C.5 und C.6.

13
13
13
13

g % 3 &

14

5

14
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ternehmerpersonlichkeiten stehen neuartigen Instrumenten tendenziell kritischer gegeniiber,
wodurch von diesen eine reduzierte Verwendung zu erwarten ist. Parallel hierzu ist zu vermu-
ten, dass diese Handwerksunternehmer eine vermehrte Nutzung der ,klassischen’ Finanzie-
rungsinstrumente des Handwerks (z.B. der Innenfinanzierungsinstrumente) anstreben, da ih-
nen diese Instrumente aufgrund der bereits vorhandenen Erfahrung vertrauter erscheinen. Fi-
nanzierungsprobleme diirften hierdurch in dhnlicher Weise wie infolge der restriktiven Kre-

diteinstellung tangiert werden.

OELSCHLAGER und GEISELER konnten zudem Indizien aufdecken, die fiir einen Zusammen-
hang zwischen der Risikoeinstellung'* und der Auswahl der Finanzierungsinstrumente spre-

chen.'**

Risikofreudigere Unternehmer sind demnach eher dazu bereit, tiber den Einsatz eige-
ner Mittel hinaus auf Kredite/Fremdfinanzierungsinstrumente zuriickzugreifen und zukiinftige
Zahlungsverpflichtungen gegeniiber unternehmensexternen Kapitalgebern in Kauf zu neh-
men. Von risikoaversen Handwerksunternehmern ist dagegen zu erwarten, dass sie den Kapi-
talbedarf ihres Unternehmens moglichst vollstandig iiber die Innenfinanzierungsmoglichkei-
ten zu decken versuchen, da hierdurch das subjektive Empfinden eines geringeren Risikos der
Finanzierung besser erreicht werden diirfte. Die Gefahr des Auftretens von Finanzierungs-
problemen und -liicken steigt vermutlich aufgrund der Einschrénkung der potentiell zur Ver-
fligung stehenden Finanzierungsinstrumente ebenfalls mit einer zunehmenden Risikoaversion

des Unternehmers.

Die Einstellung gegeniiber Investitionen und folglich die Bereitschaft zu investieren, wird
sowohl eine direkte Auswirkung auf die Hohe des Finanzbedarfs als auch einen indirekten

Einfluss auf das Finanzierungsverhalten entfalten.'*

Weist ein Unternehmer eine sehr positi-
ve Einstellung gegeniiber Investitionen auf und steht er hierdurch geplanten Investitionen sehr
positiv gegeniiber, ist in seinem Betrieb ein hoherer Finanzierungsbedarf zu erwarten. Zur
Deckung dieses Bedarfs diirfte der Unternehmer gezwungen sein, weitere Finanzierungsin-

strumente in sein Finanzierungsportfolio aufzunehmen, wodurch sich dessen Diversifikation

143 Als Risikoeinstellung versteht die Entscheidungstheorie die ,,subjektive Bereitschaft eines Entscheidungssub-
jektes, bei der Auswahl aus mehreren Handlungsalternativen unsichere Entscheidungsmdoglichkeiten in Kauf
zu nehmen.” Dichtl/Issing (1987a), S. 485.

144 Vgl. Oelschliger/Schéber/Tiepelmann (1969), S. 117 £; Geiseler (1999), S. 314. Eine abschlieBende Beurtei-
lung des Zusammenhangs zwischen der Risikoeinstellung und dem Finanzierungsverhalten ist jedoch auf-
grund der bereits angedeuteten fehlenden Anwendung statistischer Auswertungsverfahren sowie der fehlen-
den Beurteilung der zugrunde gelegten Operationalisierungen der Risikoeinstellung nicht moglich.

' Vgl. zur Vermutung des Einflusses der Einstellung gegeniiber Investitionen auf das Finanzierungsverhalten
die Ergebnisse der explorativen Betriebsberaterbefragung in Anhang C.6.
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erhoht. Weiterhin wird der durch eine positive Einstellung gegeniiber Investitionen gesteiger-
te Bedarf aufgrund begrenzter Kapitalquellen vermutlich zunehmend zu Problemen bei der

Kapitalbeschaffung fiihren.

2.4.2 Demographische Merkmale und Qualifikationsniveau des Handwerksun-

ternehmers

Ein vielféltiger Einfluss auf die Auswahl der Finanzierungsinstrumente ist auch von Seiten
der demographischen Merkmale zu erwarten. Das Alter diirfte sich hierbei zum einen direkt
auf die Nutzung bestimmter Finanzierungsinstrumente auswirken, da in der zeitlich gesehen
weiter zuriickliegenden Ausbildung &lterer Betriebsinhaber einzelne neuere Finanzierungsin-
strumente noch gar keine bzw. nur eine geringe Rolle gespielt haben,'*® deren Behandlung im
Rahmen der Meisterausbildung zwischenzeitlich durchaus zugenommen hat. Eine vermehrte
Nutzung dieser Instrumente bei jiingeren Handwerksunternehmern erscheint daher nur folge-
richtig.'*’ Des Weiteren ist ein indirekter Zusammenhang zwischen dem Unternehmeralter
und dem Verhalten zu vermuten, weil ein hoheres Alter als Indikator fiir das Vorliegen von

spezifischen Einstellungsmustern aufgefasst werden kann.'*®

Eine restriktivere Einstellung
gegeniiber Krediten, eine eingeschranktere Bereitschaft, Beteiligte aufzunehmen sowie neuere
Finanzierungsinstrumente zu verwenden und eine negative Einstellung gegeniiber neuen In-
vestitionen sind mitsamt der sich hieraus ergebenden, oben dargelegten Folgen auf das Finan-
zierungsverhalten bei dlteren Unternehmern vermutlich eher anzutreffen als bei ihren jiinge-

ren Kollegen.

Ein weiteres demographisches Merkmal ist die Dauer der Betriebszugehérigkeit. Durch sie
steigt die Gefahr des Auftretens einer sog. ,Betriebsblindheit’.'*’ Auf die Finanzierung bezo-
gen bedeutet dies einen stetigen Riickgriff auf die bereits etablierten Finanzierungsinstrumen-
te, wohingegen gleichzeitig neuere innovativere Finanzierungsinstrumente weniger zur An-

wendung kommen diirften. Dies stellt insbesondere dann jedoch eine ineffiziente Losung dar,

1% S0 sind in der Wirtschaftslehre des DHI aus dem Jahr 1964 Alternative Finanzierungsinstrumente wie das
Factoring oder das Leasing noch iiberhaupt nicht aufgenommen. Hingegen werden diese Finanzierungsalter-
nativen inzwischen relativ detailliert im Rahmen der Literatur zur Meisterkursvorbereitung behandelt. Vgl.
DHI (1964), S. 128 ff.; Bonk et al. (1997), S. 235 f.; Barfuss et al. (2005), S. 415 f.

17 Qelschliger/Schiber/Tiepelmann wiesen z.B. einen Zusammenhang zwischen dem Alter des Handwerksun-
ternehmers und der Nutzung von Krediten nach. Vgl. Oelschldger/Schober/Tiepelmann (1969), S. 78.

18 Vgl. Oelschliger/Schober/Tiepelmann (1969), S. 75 ff., S. 84, S. 107; Oelschiger (1971), S. 127; Dierkes
(1969), S. 117 ff.

149 Vgl. DIB/Wuppertaler Kreis/BMWi (1998), S. 18.
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wenn letztere u.U. besser zur Deckung des spezifischen Kapitalbedarfs geeignet wiren. Fi-

nanzierungsprobleme und -liicken werden folglich vermehrt auftreten.

Der Erfahrungsschatz eines Unternchmers im Bereich der Kreditverhandlungen hat eben-
falls einen Einfluss auf die Finanzierungsentscheidungen, da Erfahrungen im Gedéachtnis ab-

150 .
So kann ein erfah-

gespeichert und bei spiteren Verhandlungen abgerufen werden konnen.
rener Betriebsinhaber auf einen reichhaltigen Erfahrungsschatz bei Kreditverhandlungen zu-
riickgreifen. Ein etwaiges vergangenes Fehlverhalten, das beispielsweise zur Ablehnung sei-
ner Kreditantrage gefiihrt hat, kann er abstellen. Folglich wird sich die Wahrscheinlichkeit
einer Kreditzusage erhohen, was sich in einer erhéhten Nutzung von Fremdfinanzierungsin-
strumenten sowie in einer geringeren Anzahl an Finanzierungsproblemen und -liicken nieder-

schlagen wird.

Daneben ist von Seiten des Qualifikationsniveaus des Betriebsinhabers cin Einfluss in drei
Richtungen auf die Wahl der Finanzierungsinstrumente vorstellbar.'®' Ein steigendes Qualifi-
kationsniveau dirfte einerseits zu einem hoheren Informationsstand fiihren, welcher sich in
der in Kapitel 2.4.3 dargelegten Weise auf das Finanzierungsverhalten auswirkt.'"> Anderer-
seits ist zu vermuten, dass hierdurch ein verbessertes Problemlosungsverhalten der Unter-
nehmer bewirkt wird, wodurch es einem héher ausgebildeten Unternehmer leichter fallen
wird, schwierige finanzwirtschaftliche Entscheidungen adéquat sowie effizient zu treffen und
damit Finanzierungsprobleme und -liicken zu vermeiden. Eine dritte Moglichkeit der Beein-
flussung ist v.a. infolge der zunehmenden Verwendung von Rating-Systemen im Rahmen der
Kreditvergabe durch die Banken zu erwarten.'®® Ein niedrigeres Qualifikationsniveau schligt
sich in einem schlechteren Rating-Ergebnis des Kunden und damit verbunden in erhShten
Zinsen bei den Krediten bzw. im Extremfall sogar in der Ablehnung des Kreditwunsches nie-

der."** Die Anzahl der genutzten Fremdfinanzierungsinstrumente wird demnach mit einem

139 ygl. hierzu und im Folgenden Kirsch (1970), S. 82 und 124

1 S0 wiesen wiederum Geiseler und Oelschliger einen derartigen Zusammenhang fiir KMU nach. Vgl. Geise-
ler (1999), S. 303 ff.; Oelschldger (1971), S. 105 ff. Eine entscheidungstheoretische Analyse der Entschei-
dungsprozesse im Bereich der Finanzierung kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Qualifikation fiir das
Finanzierungsverhalten von Bedeutung ist. Vgl. Vorsteher (1984), S. 156.

132 Vgl. Oelschliger (1971), S.104. Es erscheint plausibel, dass eine stetige Weiterbildung (als Teil der Qualifi-
kation) dazu fiihrt, dass der Unternehmer eine bessere Kenntnis iiber die Moglichkeiten, mit augenblicklichen
finanziellen Problemen umzugehen, erlangt.

13 Vgl. zur zunehmenden Anwendung von Ratings bei der Kreditvergabe durch die Banken als Folge von Basel
II Stein (2002), S. 52 ff.; Darasz (2002), S. 58; Deutsche Bundesbank (2001), S. 15 ff.; Kramer-Eis (2000), S.
21 ff.; Taistra (2003), S. 6 ff.; Heidbrede (2002), S. 70 ff.; Kaiser (2003a), S. 490 ff.

154 Vgl. Bertram-Pfister (2003), S. 9; LFI (2003), S. 2; Kramer-Eis (2001), S. 32, Heidebrede (2002), S. 73.
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fallenden Qualifikationsniveau sinken. Insgesamt diirfte die Anzahl der genutzten Finanzie-
rungsinstrumente mit zunehmendem Qualifikationsniveau steigen und das Auftreten von Fi-

nanzierungsproblemen sowie -liicken abnehmen.

Neben der absoluten Hohe kann ein Einfluss der Fachrichtung der Ausbildung auf den In-
formationsstand und das Finanzierungsverhalten unterstellt werden. Insbesondere ist hier auf
die hypothetische Wirkung einer eher betricbswirtschaftlich ausgerichteten Ausbildung im
Vergleich zu ciner eher technisch orientierten Ausbildung hinzuweisen.'>> Da bei ersterer eine
tendenziell bessere Kenntnis im Bereich der Finanzierung vermutetet werden kann, diirften
hierdurch auch eher ,handwerksungewohnliche’ Finanzierungsinstrumente (Factoring, Betei-

ligungsfinanzierung o.4.) genutzt werden.'*®

SchlieBlich diirfte die private Vermdgenslage des Unternchmers einen Einfluss auf das Fi-
nanzierungsverhalten in zwei entgegen gesetzten Richtungen entfalten. Da Handwerksbetrie-
be mit sehr vermdgenden Inhabern verbesserte private Sicherheiten aufweisen und diese bei

Personengesellschaften'”’

als Haftungskapital herangezogen werden konnen, ist bei Betrieben
mit vermégenden Inhabern eher mit einer Kreditantragsgenehmigung und folglich auch mit
einer Nutzung von Krediten und AuBenfinanzierungsmitteln zu rechnen. Umgekehrt kann
vermutet werden, dass durch die einsetzbaren privaten Finanzierungsmittel der Bedarf an un-
ternehmensexternen Mitteln bei vermégenden Unternehmern abnimmt und diese folglich we-

niger genutzt werden.

2.4.3 Informationsstand und Informationsnachfrageaktivititen des Handwerks-

unternehmers

Weiterhin stellen das Wissen des Unternehmers fiir die Auswahlentscheidung iiber die einzel-
nen Finanzierungsinstrumente und der daraus resultierende Informationsstand wichtige Ein-

flussfaktoren dar.'*® So verweist die betriebswirtschaftliche Literatur hiufig auf die hohe Re-

159
J

levanz und Bedeutung von Informationen fiir die Qualitét betrieblicher Entscheidungen. > Je

13 Vgl. Anhang C.6.

13 ygl. Geiseler (1999), S. 301.

157 Vgl. zum Auftreten von Personengesellschaften im Handwerk Statistisches Bundesamt (1996), S. 91.

1% Vgl. zur Bedeutung des Wissens bei Finanzierungsentscheidungen Vorsteher (1984), S. 156.

1% Vgl. Kellerwessel (1984), S. 35; Berthel/Moews (1970), S. 164 ff.; Gutenberg (1962), S. 76 ff.; Mag (1975),
S. 313; Rehberg (1973), S. 23; Thiirbach (1974), S. 31; Witte (1972); Laux/Liermann (1997); S. 70 f.; Vor-
steher (1984), S. 156.
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vollstandiger und zuverléssiger diese sind, desto eher konnen Fehlentscheidungen vermieden
und der Zielerreichungsgrad erhoht werden. Auf den Bereich Finanzierung bezogen, diirfte
ein hoher Grad an Informationen iiber die Finanzierungsinstrumente im Speziellen und den
Bereich Finanzierung im Allgemeinen dazu fithren, dass der entsprechende Handwerksbetrieb
eine adidquate und effiziente Auswahl geeigneter Finanzierungsinstrumente vornehmen
kann.'® Dies wird sich vor allem in einem breiten Spektrum an verwendeten Finanzierungs-
instrumenten sowie in einem geringeren Auftreten von Finanzierungsproblemen und -liicken

niederschlagen.

Da ein hoher Informationsstand als das Resultat der vorgeschalteten Informationsnachfra-
geaktivititen des Unternehmers aufgefasst werden kann, diirften letztere das Finanzierungs-

161

verhalten zumindest indirekt beeinflussen. > Die Informationsnachfrageaktivititen kénnen

162 Wihrend interne

nach der Art der genutzten Informationsquellen unterschieden werden.
Informationsquellen'® direkt im Unternehmen anzutreffen sind und v.a. zur Feststellung des
Finanzierungsbedarfs bei Handwerksbetrieben genutzt werden (z.B. Finanz- und Liquiditéts-
planung, Kosten- und Erlésrechnung), sind externe Informationsquellen'® im Umfeld des
Unternehmens und nicht direkt im Unternehmen selbst zu finden (z.B. Gespriache mit unter-
nehmensexternen Personen wie Beratern und Banken, Lektiire von Fachzeitschriften). Letzte-

re dienen daher weniger zur Feststellung des Finanzbedarfs als vielmehr zur Erlangung einer

umfassenden Kenntnis iiber die zur Bedarfsdeckung verfiigbaren Finanzierungsinstrumente.

Eine hohe Informationsnachfrage fiihrt folglich zu einem verbesserten Informationsstand iiber
den Bedarf an Finanzierungsinstrumenten sowie liber die Moglichkeiten, diesen zu decken.
Fiir den Bereich der KMU wurden bereits Zusammenhangsvermutungen zwischen den Infor-
mationsnachfrageaktivitidten und dem Finanzierungsverhalten bestétigt, die auch fiir Hand-
werksunternehmen plausibel erscheinen.'®® Erhéhte Informationsnachfrageaktivititen iiber
interne und externe Informationsquellen diirften demnach zu einer hoheren Diversifikation

des Finanzierungsportfolios fithren. Dies stellt ein Indiz fiir die These dar, dass in Folge er-

10 v gl. zur Bedeutung von Informationssystemen in Handwerksbetrieben Glasl (2000), S. 81 ff.

1" Vgl. zur Bedeutung der Informationsverarbeitungsstrategie Hill/Fehlbaum/Ulrich (1974), S. 57; Kirsch
(1970), S. 82.

12 Vgl. zur Unterscheidung von Informationsquellen Dichtl/Issing (1987), S. 867; Heinen (1991), S. 282;
Gabler (1992), S. 1613; Klaes (1986), S. 66 ff.; Aguilar (1967), S. 66.

19 Vgl. Klaes (1986), S. 66.

1% Vgl. zu den externen Informationsquellen Riihle (1978).

1% Vgl. hierzu und im Folgenden Geiseler (1999), S. 273 ff.
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hohter Informationsnachfrageaktivititen (und des daraus resultierenden hoheren Informati-
onsstands) eine effizientere Auswahlentscheidung zustande kommt. Finanzierungsprobleme
und -liicken werden vermutlich daher bei einer erhéhten Informationsnachfrage ebenfalls sel-

tener auftreten.'®

2.4.4 Zielsetzungen des Handwerksunternehmers

Weiterhin diirften die Ziele der Organisation — im gegebenen Kontext folglich die Zielset-
zungen aus dem Bereich Finanzierung (Finanzierungsziele) — fiir die Entscheidung in Be-
trieben und damit fiir das Finanzierungsverhalten von hoher Bedeutung sein.'"”” Aufgrund der
dominierenden Stellung des Betriebsinhabers lassen sich bei den meisten Handwerksbetrieben
die Finanzierungsziele des Eigentiimers mit den diesbeziiglichen Zielsetzungen des Gesamt-
betriebs gleichsetzen. Von daher ist ein Zusammenhang zwischen den Finanzierungszielen
des Unternchmers und dem Finanzierungsverhalten des Betriebes zu vermuten. ARNOLD'®®
weist in seiner Analyse relevanter Studien zu den Finanzierungszielen darauf hin, dass bei
mittelstindischen Unternehmen kein Zielmonismus vorherrscht, sondern sdmtliche Ziele bei
Finanzierungsentscheidungen unter dem traditionellen Zielquadrat ,Erfolg — Sicherheit — Li-

quiditit — Unabhéngigkeit’ subsumierbar sind.'®

2.5 Wirkungen des Finanzierungsverhaltens

Neben der Ableitung von Determinanten des Finanzierungsverhaltens werden in der vorlie-
genden Arbeit die Wirkungen des Finanzierungsverhaltens untersucht. Im Rahmen der Wir-
kungsbetrachtung findet aus forschungsékonomischen Griinden eine Fokussierung auf die
Analyse der Wirkungen des Finanzierungsverhaltens auf die Erfiillung der Finanzierungs-

ziele der Handwerksunternehmen statt.

1% Diesen Erwartungen widerspricht allerdings die Feststellung von Geiseler, wonach die Anzahl der Finanzie-
rungsprobleme mit der Informationsnachfrage steigen. Vgl. Geiseler (1999), S. 273.

197 S0 verweist Arnold darauf, dass die Finanzierungsziele der kapitalnachfragenden Betriebe bei der Auswahl
der Finanzierungsinstrumente den Ausschlag geben. Vgl. Arnold (1986), S. 24. Vgl. zu den Organisationszie-
len Cyert/March (1963), S. 26; Kirsch (1971), S. 32 ff. und S. 110 ff.

1% Vgl. hierzu und im Folgenden Arnold (1986), S. 83 ff.

' Dies entspricht auch der Annahme der klassischen Finanzierungstheorie, die bei der Finanzierung von einem
Zielquadrat ausgeht. Vgl. Perridon/Steiner (1993), S. 9.
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Eine Beeinflussung der Erfolgszielsetzung durch das Finanzierungsverhalten ist beispiels-
weise in der Weise vorstellbar, dass infolge einer Nutzung von — bezogen auf die Finanzie-
rungskosten — besonders preisgiinstigen Finanzierungsinstrumenten die Kosten aus der Finan-
zierung fiir den Betrieb gesenkt werden konnen und folglich der Gewinn gesteigert werden

kann.

Dariiber hinaus ist eine Beeinflussung der Liquiditiitszielerfiillung durch das Finanzierungs-
verhalten zu erwarten. Die Liquiditdt wird hierbei als die Eigenschaft eines Unternehmens
aufgefasst, stdndig ein ausreichendes Maf} an verfligbaren Zahlungsmittelbestédnden aufzuwei-
sen, die es ermoglichen, den Zahlungsverpflichtungen termingerecht und betragsgenau nach-
kommen zu kénnen.'”® Die Nutzung einer Vielzahl an Finanzierungsinstrumenten diirfte eine
intensive Beschiftigung des Unternehmens mit der Finanzierung widerspiegeln, was sich in

einer verbesserten Erfiillung des Liquiditétsziels niederschlagen diirfte.

Zudem ist zu vermuten, dass durch die Finanzierungsinstrumenteauswahl die Sicherheit
(bzw. das in der Finanzierung innewohnende Risiko) des Portfolios beeinflusst werden
kann.'”" Demnach wird beispielsweise eine bevorzugte Verwendung von Eigenmitteln die
Sicherheit der Finanzierung erhdhen. So ist der Handwerksbetrieb hierdurch auf keinerlei
externe Kapitalgeber angewiesen, deren Verhalten weniger planbar ist als sein eigenes Ver-
halten. Zudem wird vermutlich ein weit diversifiziertes Finanzierungsportfolio infolge der

Risikostreuung die Sicherheit der Finanzierung erhéhen.

Eine weitere wichtige Zielsetzung besteht in der Erhaltung der Flexibilitit sowie der Disposi-
tionsfreiheit und damit der Unabhingigkeit des Unternchmens.'’? Diese Zielsetzung hat ins-
besondere im Handwerk aufgrund der grolen Verbreitung von familiengefiihrten Betrieben
eine hohe Bedeutung. Da beispiclsweise durch die Beteiligungsfinanzierung zusétzlichen un-
ternechmensexternen Personen ein Mitspracherecht eingerdumt werden muss, wird vermutlich
hierdurch die Unabhéngigkeitszielerfiillung negativ beeinflusst. Ein gegenteiliger Effekt ist

durch die Innenfinanzierung zu erwarten.

170 Vgl. Siichting (1989), S. 12; Drukarczyk (1999), S. 23; Wohe/Bilstein (2002), S. 20 f.
71 vgl. Perridon/Steiner (1993), S. 14.
172 ygl. Perridon/Steiner (1993), S. 15.
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Eine abschliefende Darstellung sdmtlicher in den Kapiteln 2.3 bis 2.5 dargelegten Determi-
nanten und Wirkungen des Finanzierungsverhaltens, deren Zusammenhénge mit dem Finan-
zierungsverhalten im Rahmen der empirischen Untersuchung liberpriift werden sollen, findet
sich in Abbildung 6. In ihr wird zudem verdeutlicht, dass auch durchaus Zusammenhénge
zwischen den einzelnen Determinanten sowie dem Verhalten/den Wirkungen und den Deter-

. . 173
minanten vorstellbar sind.

' So fiihrt z.B. die Aufnahme von Beteiligten zu einer verinderten Eignerstruktur.
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3 Kennzeichnung der Betriebsumfrage zur Uberpriifung des Hypo-

thesensystems und Messung der Variablen des Hypothesensystems

3.1 Forschungsdesign und Datenerhebungstechnik der empirischen Unter-

suchung der Handwerksbetriebe

Um die Zusammenhénge des obigen Hypothesensystems zu falsifizieren und statistisch signi-
fikante Zusammenhdnge zwischen den Determinanten und dem Verhalten einerseits sowie
dem Verhalten und dem Erfiillungsgrad der Finanzierungsziele andererseits zu iiberpriifen,
wurde eine empirische Untersuchung bei Handwerksunternehmen durchgefiihrt. Hierflir bot
sich eine Felduntersuchung an, da durch diese eine im Vergleich zu einer Laboruntersu-
chung relativ unverfilschte Betrachtungsweise der Realitit erreicht werden kann.'™ Gleich-
zeitig liegt gerade bei Untersuchungen im Handwerk ein entscheidender Vorteil der Feldfor-
schung in der hohen Akzeptanz ihrer Ergebnisse bei den Handwerksunternehmen und den

Organisationen des Handwerks.'”

Um die Zielsetzung einer Beschreibung des Finanzierungsverhaltens sowie einer Uberpriifung
der Zusammenhangshypothesen in einem zeiteffizienten Rahmen erfiillen zu kénnen, wurde
die Untersuchung in Form einer Querschnittsuntersuchung durchgefiihrt.'”® Nachteilig und
bei der Interpretation der Ergebnisse stets zu beriicksichtigen ist bei dieser Untersuchungs-
form die Tatsache, dass durch die rein stichtagsbezogene Betrachtungsweise Verdnderungen
des Finanzierungsverhaltens sowie der Determinanten bzw. der Wirkungen im Zeitablauf

nicht nachgewiesen werden kénnen.

Die Datenermittlung wurde mit Hilfe einer schriftlichen Befragung vorgenommen, die pos-

talisch zugestellt wurde (,Mail Survey’).'”’

Fiir diese Datenerhebungstechnik sprach v.a. die
Tatsache, dass hiermit relativ zeiteffizient eine verhéltnisméaBig grole Menge an Datensétzen
gewonnen werden konnte, was im Hinblick auf die Anwendung statistischer Auswertungsme-

thoden wichtig erschien.'” Da eine Vielzahl von Handwerksunternehmern, die ginzlich in

17 Vgl. Bortz/Déring (1995), S. 56.

175 Vv gl. Warkotsch (2004), S. 55; Glasl (2000), S. 57.

176 Vgl. Daumenlang (1993), S. 309; Bortz/Déring (1995), S. 473.
77 Vgl. hierzu Schnell/Hill/Esser (1999), S. 335 ff.

78 Vgl. Atteslander (2003), S. 175.
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verschiedenen Unternehmen titig sind, befragt werden sollte, hat eine postalische Befragung
zudem Vorteile in Bezug auf die Befragung von geografisch weit verstreuten Personen mit
sich gebracht.'” SchlieBlich konnten durch diese Erhebungstechnik infolge der nicht anfal-
lenden Kosten fiir die Interviewerschulung sowie fiir die Interviewdurchfiihrung Kostenvor-

teile im Vergleich zu miindlichen Interviews realisiert werden.'®

Allerdings muss auch auf die Probleme hingewiesen werden, welche sich bei schriftlichen
Befragungen ergeben konnen und auch im Rahmen dieser Untersuchung nicht vollkommen
auszuschlieBen waren. Vor allem ist hier die unkontrollierte Erhebungssituation anzufiih-
ren.'® So konnte nicht endgiiltig sichergestellt werden, dass der Fragebogen jeweils durch die
gewiinschte Person ausgefiillt wurde, was insbesondere vor dem Hintergrund einer Befragung
von stark beanspruchten Firmeninhabern als kritisch anzusehen ist. Da forschungsdkonomi-
sche Restriktionen kein anderes Vorgehen zuliefen, musste dies jedoch in Kauf genommen
werden. Dariiber hinaus wire die Validitét gerade bei der Erhebung von finanzierungsrelevan-
ten Einstellungskonstrukten durch eine miindliche Befragung u.U. verbesserbar gewesen.
Dem standen allerdings wiederum forschungsékonomische Griinde entgegen. Damit die Vali-
ditdt der Einstellungsmessung dennoch sichergestellt werden konnte, ist in Anlehnung an die
so genannte C-OAR-SE-Prozedur ein Messinstrumentarium entwickelt und von Experten va-
lidiert worden, mit dem die Einstellungskonstrukte valide gemessen werden konnten.'®
SchlieBlich tritt insbesondere bei schriftlichen Befragungen im Handwerk haufig das Problem
einer geringen Riicklaufquote auf.'® Um diesem entgegenzuwirken, wurde den Befragten ein
Anreiz zur Beantwortung in der Form geboten, dass jedem teilnehmenden Handwerksunter-
nehmer die Moglichkeit gegeben wurde, iiber ein in einem beigefiigten frankierten Riickum-
schlag'® zuriicksendbares Formular die Ergebnisse der Untersuchung kostenfrei anzufordern.
Derselbe Effekt wurde auch durch die zugesicherte getrennte Bearbeitung des ausgefiillten
Fragebogens sowie des Antwortformulars und die hierdurch gewihrleistete Anonymitét be-
zweckt. Dariiber hinaus wurden der Fragebogen und das Begleitschreiben im Hinblick auf

eine moglichst hohe Riicklauferzielung gestaltet.

17 Vgl. Friedrichs (1990), S. 237.

180 vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 335 f.; Atteslander/Kopp (1993), S. 170.

181 Vgl. Bortz (1984), S. 180.

182 ygl. Kapitel 3.2.2.

So lag die Riicklaufquote einer vergleichbaren Studie von Warkotsch bei lediglich 4,7 Prozent Vgl. War-
kotsch (2004), S. 65. Vgl. zur Problematik der geringen Riicklaufquoten bei schriftlichen Befragungen auch
Berekoven/Eckert/Ellenrieder (1996), S. 113; Bortz/Déring (1995), S. 234 ff.

Aufgrund der durch den frankierten Freiumschlag erzielten Kostenersparnis der Befragten kann zusitzlich
ein positiver Effekt auf die Riicklaufquote erwartet werden.
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Im Rahmen der Fragebogenkonstruktion wurde darauf geachtet, sprachliche Formulierun-
gen an den Sprachgewohnheiten der Zielpopulation auszurichten.'®® Die Unerfahrenheit der
Handwerksunternehmer bei der Beantwortung von schriftlichen Befragungen erfordert kurze
und leicht verstdndlich formulierte Fragen. Gleichzeitig wurde auf die Verwendung von
Fremdwortern weitgehend verzichtet. Um die Nichtbeantwortung bzw. unvollstindige Be-
antwortung aufgrund der Angst vor Rechtschreibefehlern sowie stilistischen Méngeln zu ver-

136 Durch diese konnten auch eine

meiden, wurden grofteils geschlossene Fragen eingesetzt.
hohere Objektivitit und die Moglichkeit einer zeit- und kosteneffizienten Erfassung der Fra-
gebogen gewihrleistet werden. Um Ermiidungserscheinungen bei der Beantwortung einer
Vielzahl geschlossener Fragen vorzubeugen, wurden zudem einzelne offene Fragen in den
Fragebogen aufgenommen, die allerdings im Rahmen der Auswertung mittels der Kodierung
wiederum kategorisiert wurden.'® Suggestivfragen und doppelte Verneinungen wurden bei

der Frageformulierung gezielt vermieden. 188

Weiterhin wurde darauf geachtet, Antwortverzer-
rungen im Rahmen der sozialen Erwiinschtheit, der Akquieszenz, der absichtlichen Verschlei-
erung, der gefiihlsmiBigen Blockierung sowie der Ausstrahlungseffekte auszuschlieBen.'®
Die Messung der Variablen erfolgte anhand der in Kapitel 3.2 entwickelten und dargelegten
Vorgehensweise. Da bisherige schriftliche Befragungen bei Handwerksunternehmen den An-
schein erwecken, dass die Lange der Fragebogen einen erheblichen Einfluss auf die Riick-
laufquote besitzt, wurde gezielt versucht, den Umfang des Fragebogens auf maximal sechs
Seiten zu begrenzen.'®® SchlieBlich wurde bei der Gestaltung des Layouts darauf geachtet,

dass die Graphik fiir die Befragten ansprechend gewesen ist.'”!

185 vgl. Bortz (1984), S. 184; Bortz/Déring (1995), S. 234.

186 vgl. Bortz (1984), S. 182.

187 Vgl. Friedrichs (1990), S. 238.

'88 Vgl. Bortz (1984), S. 183.

189 Vgl. zu den Formen der Antwortverzerrungen Heidenreich (1993), S. 405 f.; Schnell/Hill/Esser (1999), S.
330 ff.; Bortz/Déring (1995), S. 234.

1% So weisen die Untersuchungen von Schwarz (1998) und Glasl (2000), die einen vierseitigen Fragebogen
verwendeten mit 17,5% bzw. 12,8% hohere Riicklaufquoten auf als die Untersuchung von Warkotsch (2004),
bei der ein sechsseitiger Fragebogen zum Einsatz gekommen ist und lediglich ein Riicklauf von knapp 4,7%
erreicht werden konnte. Ein eindeutiger Nachweis des Einflusses der Fragebogenldnge auf die Riicklaufquote
ist hierdurch allerdings aufgrund der Vielzahl an potentiellen weiteren Einflussfaktoren nicht moglich. Dem-
nach diirfte beispielsweise fiir die unterschiedlichen Riicklaufquoten sicherlich auch die Komplexitit der
Fragestellung mitverantwortlich sein. Vgl. Schwarz (1998), S. 67; Glasl (2000), S. 60; Warkotsch (2004), S.
65.

! Vgl. Bortz (1984), S. 184.
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Was die Anordnung der Fragen innerhalb des Fragebogens betrifft, so wurde ein Absatz
voran gestellt, der eindeutige anleitende Instruktionen zum Ausfiillen des Fragebogens gab.'*?
Fiir die Weckung des Interesses und um einen schnellen Abbruch der Beantwortung zu ver-
meiden, wurden in einem ersten Fragenkomplex mittels einfacher, leicht verstdndlicher Fra-

gen allgemeine Charakteristika des befragten Unternehmens erhoben.'*®

Die iibrigen Fragen
sind in die Fragenblocke ,Angaben zu den Finanzierungsentscheidungen in Threm Betrieb’,
,Angaben zur Unternehmerpersonlichkeit’, ,Angaben zu Finanzierungsproblemen’, ,Angaben
zum Finanzierungsverhalten’ und ,Angaben zu den Wirkungen des Finanzierungsverhaltens’
unterteilt worden. Diese Differenzierung entspricht nicht vollstandig der Klassifizierung im
Hypothesensystem, erschien jedoch vor dem Hintergrund einer fiir die Handwerksunterneh-
mer sinnvollen und iibersichtlichen Fragenklassifizierung gerechtfertigt. Zudem wurden in-
haltlich homogene Items bewusst nicht verstreut, sondern aufeinander folgend abgefragt, um
den befragten Unternehmern die Beantwortung zu erleichtern. Sensible Fragen zum Umsatz,
zum Gewinn sowie zur Eigenkapitalquote des Betriebs sind schlieBlich erst am Ende des Fra-
gebogens und nach einem erneuten Hinweis auf die Anonymitit der Befragung aufgefiihrt

worden.'*

Zum Erhebungsinstrumentarium ist ebenfalls das Begleitschreiben zu zahlen, durch welches

%5 Hierin wurden kurz die

der Befragte zusitzlich zur Beantwortung motiviert werden sollte.
Institution des Forschers sowie der Zweck der Untersuchung dargelegt. Gleichzeitig ist auf
die hohe Relevanz der Untersuchung sowie der Meinung des Befragten in diesem Zusam-
menhang verwiesen worden. Weiter wurde auf die Anonymitét der Befragung sowie die Mog-
lichkeit des kostenlosen Bezugs der Untersuchungsergebnisse hingewiesen. Durch die Vorga-
be eines fixen Riicksendetermins ist dariiber hinaus versucht worden, eine Verbesserung der
Riicklaufquote sowie der Riicklaufgeschwindigkeit der Fragebdgen zu bewirken. Fiir eine
direkte Ansprache wurde jedes Begleitschreiben mit der persénlichen Anschrift des Unter-
nehmens und den Unterschriften des Instituts- sowie des Projektleiters versehen. Dariiber hin-
aus wurde wie bereits erwéhnt ein frankierter Riickumschlag samt Antwortblatt versandt, mit
dem die Untersuchungsergebnisse kostenlos angefordert werden konnten, wodurch erneut

insbesondere ein positiver Effekt auf die Riicklaufquote bezweckt wurde. Ein Indiz fiir die

192 Vgl. Bortz/Déring (1995), S. 234.

193 Vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 320.

19 vgl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 321.

193 Vgl. zum Begleitschreiben Bortz (1984), S. 185; Friedrichs (1990), S. 238; Atteslander (2003), S. 175.



Kennzeichnung der Betriebsumfrage zur Uberpriifung des Hypothesensystems und Messung der Variablen des 45

Hypothesensystems

Wirkung eines derartigen Anreizes zeigt sich darin, dass knapp ein Drittel aller antwortenden
Unternechmen mittels des ausgefiillten Antwortblatts die Ergebnisse der Befragung angefor-
dert haben.'”® Zudem ist zu vermuten, dass die Betriebe, welche ein diesbeziigliches Interesse
bekundeten, ihre Fragebogen besonders gewissenhaft ausgefiillt haben, da die eigenen Anga-

ben selbst die Giite der angeforderten Ergebnisse beeinflussen.

Das entwickelte Erhebungsinstrumentarium wurde mit Mitarbeitern des Ludwig-Frohler-
Instituts und den Betriebsberatern der Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbayern be-
sprochen. In Folge dessen sind einige sprachliche Anpassungen bei einzelnen Fragen vorge-
nommen worden. Dariiber hinaus ist das iiberarbeitete Instrumentarium im Rahmen eines
Pretests'®’ insgesamt sechs Handwerksunternehmern vorgelegt worden, wodurch weitere
Schwachstellen aufgedeckt werden sollten. Die sich aus der Diskussion ergebenden Anderun-
gen im Bereich des Begleitschreibens sowie des Fragebogens sind darauthin vorgenommen

worden, bevor schlieBlich das Erhebungsinstrumentarium zum Druck freigegeben wurde.

3.2 Messung der Variablen des Hypothesensystems

3.2.1 Direkte und indirekte Erhebung der Determinanten und Wirkungen des

Finanzierungsverhaltens

Um die in den Kapiteln 2.3-2.5 dargelegten hypothetischen Zusammenhangsvermutungen
zwischen den Determinanten und dem Finanzierungsverhalten einerseits sowie zwischen dem
Finanzierungsverhalten und der Erreichung der Finanzierungsziele andererseits mittels einer
schriftlichen Befragung empirisch iiberpriifen zu kdnnen, war es zudem zunéchst notwendig,

samtliche Variablen des Hypothesensystems in eine messbare Form zu iiberfiihren.

Grundsétzlich waren hierbei vier verschiedene Variablentypen zu unterscheiden. Bei einem
Grofiteil der Unternehmens-Determinanten (z.B. Gewerkszugehdorigkeit, Betriebsgrofle etc.),
einigen der Unternehmer-Determinanten (z.B. demographische Faktoren) sowie den Variab-

len des Finanzierungsverhaltens handelt es sich um beobachtbare Tatbestinde, die keinen

1% Von 722 antwortenden Unternechmen haben 222 Betriebe Interesse an den Untersuchungsergebnissen ge-
zeigt.
17 Vgl. zum Pretest Friedrichs (1990), S. 245; Atteslander (2003), S. 329 f.
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Interpretationsspielraum zulassen. Antwortverzerrungen aufgrund von Akquieszenz, sozialer
Erwiinschtheit, absichtlicher Verschleierung oder gefiihlsméBiger Blockierung waren eben-
falls nicht zu erwarten, da es sich weder um Einstellungen oder Einschétzungen noch um
Meinungen handelt, wodurch eine Erhebung mittels direkter Fragestellung gerechtfertigt

erschien.'”®

Ein weiterer Teil der Determinanten (z.B. die Unternehmens-Determinante vorhandene Si-
cherheiten) konnte dahingegen nicht direkt erhoben werden, weil nur AuBlenstehende (z.B.

19 Um diese Einflussfaktoren nicht aus

Banken) diese vollstandig beurteilen hétten konnen.
der Erhebung eliminieren zu miissen, erschien eine forschungsékonomisch sinnvolle Mog-
lichkeit der Datenerhebung darin zu bestehen, die Unternehmer nach ihrer Einschiitzung be-
ziiglich des Auftretens dieser Sachverhalte in ihren Unternehmen zu fragen. Damit konn-
ten zwar nicht alle Probleme hinsichtlich der Validitit der Messung vollkommen vermieden
werden. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass diese Variablen ansonsten allerdings gar
nicht abgepriift hatten werden konnen, erschien dieses Vorgehen durchaus akzeptabel. Die
Wirkungen des Finanzierungsverhaltens wurden — abgesehen von der im Folgenden dargeleg-

ten ErfolgsgroBe und dem Jahresiiberschuss — ebenfalls iiber eine Einschitzung durch die be-

fragten Handwerksunternehmer erhoben.

Ein dritter Variablentyp ist durch die Determinante Unternehmenserfolg représentiert. Eine
Messung des Unternehmenserfolgs mittels einer alleinigen Betrachtung des Jahresiiberschus-
ses erschien nicht ausreichend, da dieser bei Handwerksbetrieben immer im Zusammenhang
mit der Rechtsform und der Betriebsgrofe zu betrachten ist. Die Operationalisierung des Un-
ternehmenserfolgs erfolgte deshalb auf Basis einer kombinierten Betrachtung aus Rechtsform,
Mitarbeiterzahl und Hohe des Jahresiiberschusses.””” Auf Grundlage dieser Messung konnten
die Betriebe in die drei Kategorien erfolglose, durchschnittliche und erfolgreiche Unterneh-
men eingeteilt werden (vgl. Tabelle 1). Im Rahmen dieser Messung steigen die Anspriiche an

den Jahresiiberschuss in Abhéngigkeit von der Rechtsform und der Mitarbeiterzahl. Dies ldsst

% Vgl. zu den Antwortverzerrungen Schnell/Hill/Esser (1999), S. 330 ff.; Heidenreich (1993), S. 405 f;
Bortz/Doring (1995), S. 234; Scheuch (1967), S. 162.

199 S0 hitten beispielsweise fiir die Feststellung, ob ausreichend Sicherheiten bei Kreditantrigen durch das Un-
ternehmen vorhanden waren, simtliche Hausbanken der Untersuchungsteilnehmer befragt werden miissen.
Dies war zum einen aufgrund der zugesicherten Anonymitit bei der Befragung und zum anderen durch die
Tatsache, dass die einzelnen Banken keine kundenspezifischen Auskiinfte geben diirften, jedoch nicht mog-
lich.

20 yagl. hierzu Glasl (2000), S.64 ff.; Warkotsch (2004), S. 59 f.
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sich zum einen mit der Tatsache der Nichtberiicksichtigung des Unternehmerlohns bei Ein-
zelunternehmen und Personengesellschaften im Jahresiiberschuss begriinden. Zum anderen
findet dadurch eine mit zunehmender Betriebsgrole (Mitarbeiterzahl) aufgrund des absolut

gesehen hoheren Unternehmensrisikos steigende Risikopramie Beriicksichtigung.

Rechtsform Einzelunternehmen und Kapitalgesellschaften
Personengesellschaften
Mitarbeiterzahl bis 10 bis 50 Uber 50 bis 10 bis 50 Uber 50
Verlust Erfplglose Upternehmgn
) bis 10T € |
Hohe des =
Bilanz. |is25T€ Durchgchnittlic
ewinns bis 50 T €
9 bis 100 T €
Uber 100 T €

Tabelle 1: Operationalisierung der Variable 'Unternehmenserfolg'"'

3.2.2 Konzeptualisierung und Operationalisierung wesentlicher Einstellungs-

konstrukte des Hypothesensystems

202 welche

SchlieBlich existieren im Hypothesensystem vier sog. theoretische Konstrukte,
nicht direkt messbar und beobachtbar sind und damit eine vierte Gruppe von Variablen (laten-
te Variablen) représentieren. Als solche Konstrukte sind die Determinanten Einstellung ge-
geniiber Krediten, Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten, Risikoein-
stellung sowie Einstellung gegeniiber Investitionen aufzufassen. Fiir eine Messung dieser De-
terminanten miissen sie zuerst konzeptualisiert und im Anschluss operationalisiert werden.
Das Ziel der Konzeptualisierung besteht dabei in der Erkennung der Dimensionen und Fakto-
ren des Konstruktes.””® Hierzu ist es notwendig, eine exakte Definition des Konstruktes vor-
zunehmen und klar festzulegen, welche Eigenschaften des Konstruktes vom Forscher beriick-

204

sichtigt werden und welche womdglich nicht im Definitionsbereich liegen.” Die Operationa-

lisierung zielt hingegen darauf ab, aufbauend auf der Konzeptualisierung ein Messmodell fiir

2! 1n Anlehnung an Glasl (2000), S. 65; Warkotsch S. 60.

22 Bagozzi/Phillips definieren theoretische Konstrukte als ,,...abstract unobservable properties or attributes of a
social unit or entity.” Vgl. Bagozzi/Phillips (1982), S. 465. Eine dhnliche Definition liefern auch Bagoz-
zi/Fornell (1982), S. 24.

235 ygl. Homburg/Giering (1996), S. 5.

24 ygl. Churchill (1979), S. 67.
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205

das Konstrukt zu entwickeln.”” Dabei werden sog. Korrespondenzregeln entwickelt, mit de-

ren Hilfe jede Dimension des Konstruktes durch geeignete Indikatoren® (direkt beobachtbare

manifeste Variablen) messbar gemacht wird. 2

Da bei allen vier Konstrukten in analoger Weise vorgegangen wurde, wird im Folgenden das
in der vorliegenden Untersuchung gewahlte Vorgehen zur Konzeptualisierung, Operationa-
lisierung sowie Validierung der Operationalisierung der einzelnen Konstrukte zundchst
konstruktiibergreifend vorgestellt. Im Anschluss daran werden in den Kapiteln 3.2.2.1 -

3.2.2.4 die konstruktindividuellen Ergebnisse dargelegt und erléautert.

Insbesondere die Validierung der Operationalisierung von Konstrukten ist von der Art der
Spezifikation der Konstrukte abhidngig. Folglich war im Rahmen des Konzeptualisierungs-
und Operationalisierungsprozesses zu kldren, ob die zugrunde liegenden Konstrukte als re-
flektiv oder als formativ zu spezifizieren sind.”” Reflektive Messmodelle basieren auf dem so
genannten domain-sampling-Modell.>” Sie unterstellen, dass die jeweiligen Konstrukte die
entsprechenden Indikatoren kausal verursachen.?'® Sofern sich die latente Variable verindert,
fiihrt dies demnach zu einer Veranderung der Ausprigungen bei allen Indikatoren.”!! Damit
verbunden ist die Forderung nach einer hohen Korrelation zwischen den Indikatoren.?'? Hin-
gegen basiert die formative Spezifikation auf der Annahme, dass die manifesten Indikatoren
das hypothetische Konstrukt konstituieren.?'® Jeder Indikator stellt hierbei eine Facette des
Konstruktes dar und tragt einen Teil zu seiner empirischen und konzeptionellen Bedeutung

bei.?!* Diese Art von latenten Variablen werden auch als ,formed attribute’ oder ,index’ be-

25 ygl. Homburg/Giering (1996) S. 5.

Im Weiteren werden die Begriffe Indikatoren, Items und Attribute synonym verwendet.

27 ygl. Schnell/Hill/Esser (1999), S. 125 Vgl. zum Begriff der Indikatoren Nieschlag/Dichtl/Hérschgen (1997),
S. 690.; Churchill (1979), S. 67; Unterreitmeier (2004), S. 57.

28 ygl. Zinnbauer/Eberl (2004), S. 4; Bollen/Lennox (1991); Homburg (2000); Law/Wong (1999); Diamanto-

poulos/Winklhofer (2001); Homburg/Giering (1996), S. 6. An dieser Stelle ist anzumerken, dass es sich beim

Attribut ,reflektiv’ und ,formativ’ prinzipiell weniger um eine Eigenschaft des Konstruktes als vielmehr um

eine Eigenschaft der Indikatoren handelt. Trotzdem wird im Folgenden entsprechend der iiblichen Vorge-

hensweise in der Literatur von reflektiven und formativen Konstrukten gesprochen. Vgl. u.a. Eberl/Schwai-

ger (2003), S. 10.

Vgl. Nunnallay (1967), S. 175 ff.; Nunnally/Bernstein (1994), S. 216 ff.

Vgl. Edwards/Bagozzi (2000), S. 157 f.; Bollen (1989), S. 182; Bollen/Lennox (1991), S. 306; Nader (1995),

S. 66; Rossiter (2002), S. 316.

21" ygl. Eberl (2004), S. 3; Eggert/Fassot (2003), S. 4:

212 ygl. Bollen/Lennox (1991), S. 307.

13 ygl. MacCallum/Browne (1993), S. 533; Bollen (1989), S. 65; Bollen/Lennox (1991), S. 306; Edwards/Ba-
gozzi (2000), S: 162; Nader (1995), S. 66; Rossiter (2002), S. 305.

24 ygl. Jarvis et a. (2003), S. 201.

20
2

s 3

I~}
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215 -
Eine

zeichnet, weil sich ihre Auspridgung aus den Auspridgungen der Indikatoren ergibt.
Verdnderung der latenten Variable resultiert folglich schon aus der Verédnderung einer einzi-
gen Indikatorausprigung.*'® Gleichzeitig ist fiir die formative Spezifikation kennzeichnend,
dass die Indikatoren zwar miteinander korrelieren konnen, dies allerdings nicht notwendiger-

weise der Fall sein muss.?"”

In der Literatur werden verschiedene Verfahren zur Bestimmung der Spezifikationsart darge-
legt. So schldgt EBERL vor, eine theoretisch abgeleitete Spezifikationshypothese anhand statis-
tischer Verfahren zu testen.?'® Dariiber hinaus wird von DIAMANTOPOULOS/WINKLHOFER zur
Bestimmung der Spezifikationsart eine Beurteilung durch Experten empfohlen.*”® In der vor-
liegenden Arbeit wird die Art der Konstruktspezifikation in Anlehnung an JARVIS ET AL. fest-

gelegt. ™’

Demnach erfolgt eine Einteilung in reflektive und formative Konstrukte anhand
eines vierklassigen Entscheidungsrasters bzw. der in diesem vorgegebenen Entscheidungsfra-

gen, welche in Abbildung 7 dargelegt werden.”'

Entscheidungsfragen zur Bestimmung der Spezifikationsart
1. Direction of causality from construct to measure implied by the conceptual definition
Are the indicators defining characteristics or manifestations of the construct?
Would changes in the indicators cause changes in the construct oder not?
Woud changes in the construct cause changes in the indicators or not?
2. Interchangeability of the indicators
Should the indicators have the same oder similar content?
Would dropping one of the indicators alter the conceptual domain of the construct?
3. Covariation of the indicators
Should a change in one of the indicators be associated with changes in the other indicators?
4. Nomological net of the construct indicators
Are the indicators expected to have the same antecedents and consequences?

Abbildung 7: Entscheidungsraster zur Bestimmung der Konstruktspezifikation’**

Im Rahmen der Konzeptualisierung sowie der Operationalisierung und insbesondere bei deren

Validierung miissen wie erwéhnt bei formativen und reflektiven Konstrukten unterschiedliche

215 ygl. Festge (2006), S. 84; Rossiter (2002), S. 314; Fornell/Bookstein (1982), S. 441.

216 ygl. Eberl (2004), S. 6; Eggert/Fassott (2003), S. 3; Festge (2006), S. 85.

27 ygl. Jarvis et al. (2003), S. 201 f.; Eberl (2004), S. 4. Demnach sind im Rahmen der formativen Spezifikation
bei inhaltlich erkldrungsrelevanten, nicht iiberschneidungsfreien Indikatoren Korrelationen durchaus zuldssig.
Vgl. auch Diamantopolous/Winklhofer (2001), S. 271.

218 ygl. Eberl (2004), S. 15 ff.

29 ygl. Diamantopoulos/Winklhofer (2001), S. 73.

220 gl Jarvis et al. (2003), S. 203.

21 ygl. Jarvis et al. (2003), S. 203. Herman et al. reduzieren diese vier Kriterien auf die Frage, ob ,.eine Verin-
derung des Konstruktes eine Verdnderung aller Indikatoren bewirkt (reflektiv) oder die Verdnderung eines
Indikators eine Verdnderung der Konstruktauspragungen evoziert (formativ).” Herman et al. (2003), S. 13.

22 Angepasste Darstellung in Anlehnung an Jarvis et al. (2003), S. 203.
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Vorgehen gewihlt werden. Bei auf dem domain-sampling-Modell nach Churchill*® basieren-
den reflektiven Konstrukten erfolgt eine Validierung der Operationalisierung meist auf Basis
des Skalenbereinigungsprozesses mittels interner Konsistenz und Item-To-Total-Correla-
tion.??* Folglich kommen hierbei die klassischen — statistisch ermittelbaren — Reliabilitéts-

und Validititskriterien zum Einsatz.**®

Wie im Rahmen der Darstellungen zur Operationali-
sierung der einzelnen Einstellungskonstrukte in den Kapiteln 3.2.2.1-3.2.2.4 allerdings ge-
zeigt werden kann, sind sdmtliche in dieser Untersuchung zugrunde gelegten Konstrukte auf
Basis des obigen Entscheidungsrasters als formativ zu spezifizieren. Das Vorgehen des klassi-
schen Skalenbereinigungsprozesses wurde daher in der vorliegenden Analyse nicht weiter

verfolgt.

Aufgrund der formativen Spezifikation wurde im Rahmen der Konzeptualisierung und der
Operationalisierung der Konstrukte des Hypothesensystems vielmehr ein Vorgehen ge-
wihlt, das sich an die C-OAR-SE-Prozedur anlehnt, welche ROSSITER zur Operationalisie-
rung von Konstrukten vorschligt (vgl. Abbildung 8).>*® Charakteristisch fiir dieses Vorgehen
ist die Tatsache, dass die Entscheidung, ob bestimmte Indikatoren eliminiert oder beibehalten
werden, nicht anhand von statistischen Kennzahlen getroffen wird. Vielmehr beruhen die
Auswahl der Indikatoren und die Beurteilung ihrer Validitit auf dem rationalen Urteil von
Experten. Entsprechend der C-OAR-SE-Prozedur muss zuerst eine exakte Definition der ein-
zelnen Konstrukte vorgenommen werden (C). Hierbei hat eine Klassifikation des Objektes,
auf das sich das Konstrukt bezieht (O), eine Klassifizierung sowie eine Identifikation der Att-
ribute (A) und eine Identifikation der Beurteilungssubjekte (R) erfolgen. Bei der anschlie3en-
den Zusammenfassung der Indikatoren im Rahmen der Skalenentwicklung (S) wird ebenfalls
auf die Verwendung von statistischen Kriterien verzichtet.””” Grundsitzlich ist damit im
Rahmen der C-OAR-SE-Prozedur fiir die Beurteilung des Messinstrumentes ausschlieBlich

die von Experten beurteilte Inhaltsvaliditit entscheidend.?®

In Anlehnung an die vorgeschlagene Prozedur wurden im Rahmen der Konzeptualisierung

und der Operationalisierung der Konstrukte des Hypothesensystems Literaturauswertungen

223 ygl. Churchill (1979).

Vgl. Bollen (1989), S: 222; Bagozzi (1994), S. 333.

5 ygl. Anderson/Gerbing (1988); Homburg/Giering (1996).
26 y/gl. hierzu und im Folgenden Rossiter (2002), S. 306 f.
227 ygl. Rossiter (2002), S. 308 und S. 331.

228 vgl. Festge (2006), S. 93; Rossiter (2002), S. 315.
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und offene Experteninterviews durchgefiihrt. Hierzu fanden Gespréiche mit insgesamt zwolf
Betriebsberatern der Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbayern sowie vier Mitarbei-
tern des Ludwig-Frohler-Insituts statt. Eine Befragung dieser Gruppe bringt zwei Vorteile mit
sich. Einerseits besitzen beide Gruppen aufgrund ihrer langjdhrigen Kontakte und Erfahrun-
gen mit Handwerksunternehmern sehr gute Kenntnisse dariiber, wie Indikatoren formuliert
werden miissen, damit sie von der Zielgruppe moglichst addquat beantwortet werden konnen.
Andererseits weisen beide Gruppen einen groflen Erfahrungsschatz bzgl. empirischer Hand-
werksuntersuchungen auf, wodurch bei ihnen ein ausreichendes methodisches Know-how
sowie eine hohe Bereitschaft zur Teilnahme unterstellt werden kann. Durch dieses Vorgehen
konnten folglich die Konstrukte eindeutig definiert sowie abgegrenzt, ihre Faktoren identifi-

ziert, Indikatoren fiir deren Messung entwickelt und deren Validitét beurteilt werden.

v

Enumeration

Abbildung 8: C-OAR-SE-Prozedur zur Operationalisierung der Konstrukte des Hypothesensystems””’

Fiir die Expertenbefragung wurde ein zweistufiger Erhebungsprozess gewahlt. Demnach
wurde in einer ersten Befragungsrunde eine Ausgangsmenge an Indikatoren entwickelt. In-

2% wurde auf Basis inhaltlicher Uberle-

nerhalb einer weiteren Runde an Experteninterviews
gungen die Indikatormenge noch einmal zusammengefasst und auf ihre Validitdt hin iber-
priift. Ziel dieser Befragungsrunde war es, die Komplexitit des Messmodells zu reduzieren

und auftretende inhaltliche Redundanzen zu vermeiden.”' Gleichzeitig wurde darauf geach-

¥ In Anlehnung an Rossiter (2002), S. 306 f.; Eberl (2004), S: 10; Festge (2006), S. 92.

39 1m Rahmen dieser Befragungsrunde wurden erneut Betriebsberater der Handwerkskammer fiir Miinchen und
Oberbayern und Mitarbeiter des Ludwig-Frohler-Instituts befragt.

21 ygl. Festge (2006), S. 94. Eine Indikatorreduktion in der zweiten Expertenrunde war nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der Zielsetzung notwendig, die Anzahl der Indikatoren, mit denen die jeweiligen Konstrukte
gemessen werden, moglichst gering zu halten. Dies war aus zwei Griinden erforderlich. Zum einen war zu
erwarten, dass die im Verlauf der Hauptuntersuchung befragten Handwerksunternehmer eine gewisse Skepsis
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tet, dass die Konstrukte durch die verbleibenden Indikatoren nach wie vor vollstandig inhalt-
lich erfasst wurden. Als Ergebnis dieses Konzeptualisierungs- und Operationalisierungspro-
zesses erhielt man fiir jedes Konstrukt des Hypothesensystems ein Messmodell, mit dem die

jeweiligen latente Variable valide gemessen werden konnte.

Uber die Expertenvalidierung hinaus fand in Anlehnung an TENENHAUS fiir jedes Konstrukt

232

auf Basis des Partial-Least-Square-Algorithmus (PLS-Algorithmus)™" eine Bestimmung

der geschitzten Pfadkoeffizienten der Indikatoren auf die Faktoren sowie der Faktoren auf die

latente Variable statt.*®

Gleichzeitig sind die Ladungen mit Hilfe des t-Wertes, der im Rah-
men einer Bootstrapping-Prozedur ermittelt wurde, auf ihre Signifikanz hin untersucht wor-
den. Der PLS-Algorithmus wurde fiir das Messmodell iterativ durchlaufen, um die entspre-
chenden Residuen zu minimieren, die jeweiligen Modelle moglichst optimal an die Realdaten
anzupassen und folglich Konvergenz zu erreichen.”* Die Struktur der Konstrukte ist anhand
des von WoLD vorgeschlagenen Verfahrens verdichtet worden.”’ Die latente Variable konnte
infolge dieses Vorgehens als Linearkombination ihrer Indikatoren dargestellt werden. Gleich-
zeitig war es hierdurch moglich, Fallwerte fiir diese Variable zu prognostizieren.”*® Die Be-
stimmung der Pfadkoeffizienten und der Fallwerte der latenten Variablen war insbesondere
fiir die Durchfiihrung von Korrelationsanalysen zwischen den Konstrukten und den manifes-
ten Finanzierungsverhaltensvariablen sowie fiir die Anwendung kausalanalytischer Verfahren

notwendig. >’

gegeniiber Forschungsbefragungen aufweisen wiirden, weshalb bei Fragebogen mit vielen Indikatoren mit

einer hohen Quote an Antwortverweigerern zu rechnen gewesen wire. Ein Indiz fiir die Bestdatigung dieser

Vermutung ist die sehr niedrige Riicklaufquote von lediglich 4,7% bei der bis heute einzigen handwerkswis-

senschaftlichen Untersuchung, die Konstrukte mit Hilfe von Indikatoren gemessen hat. Vgl. Warkotsch

(2004). Zum anderen musste beriicksichtigt werden, dass die Indikatoren und die durch diese reprasentierten

Faktoren sowie Konstrukte nur einen Teil des gesamten Hypothesenmodells darstellen, welches im Rahmen

der Hauptuntersuchung iiberpriift werden soll (vgl. hierzu die Gesamtdarstellung des Hypothesensystems in

Kapitel 2.5). Da der Fragebogen der Hauptuntersuchung jedoch gleichzeitig aufgrund der Riicklaufproblema-

tik insgesamt nicht mehr als sechs Seiten umfassen sollte, musste die Indikatorenzahl im Rahmen der Opera-

tionalisierung folglich gering gehalten werden. Vgl. hierzu auch die Darstellungen zur Riicklaufproblematik

in Kapitel 3.1.

Vgl. hierzu auch die Darstellungen in Kapitel 3.4. Die Berechnung des PLS-Algorithmus erfolgte mit Hilfe

des Software-Paktes SMARTPLS.

Vgl. Tenenhaus (2003). Entsprechend der Darstellungen in den Kapiteln 3.2.2.1-3.2.2.4 sind sdmtliche Kon-

strukte als Konstrukte zweiter Ordnung aufzufassen.

34 Vgl. Chin/Newsted (1999), S. 316; Cassel et al. (1999), S. 438; Fornell/Cha (19994), S. 64 ff.

35 ygl. Wold (1982), S. 40 ff.

36 ygl. Lohmoller (1989), S. 29 f.

37 Vagl. hierzu auch die Erlduterungen zu den Korrelationsanalysen und den kausalanalytischen Verfahren in
Kapitel 4.3.1.
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3.2.2.1 Einstellung gegeniiber Krediten

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Konzeptualisierung und Operationalisierung fiir das
Konstrukt Einstellung gegeniiber Krediten dargelegt. Mit diesem Konstrukt soll gemessen
werden, inwieweit der einzelne Handwerksunternehmer Widerstande gegeniiber der Finanzie-
rung mittels Kreditaufnahme aufweist, durch welche die Bereitschaft, mit diesen zu arbeiten,
eingeschriankt werden diirfte. Da ein derartiges Konstrukt erst in einer Verdffentlichung
zugrunde gelegt und in dieser nicht weiter konzeptualisiert sowie operationalisiert wurde,
erschien es plausibel, dessen Faktoren in Anlehnung an die Faktorisierung allgemeiner Ein-
stellungen zu bestimmen. So unterscheidet das Attitiidenkonzept®™® von KIESSLER-
HAUSSCHILDT/SCHOLL (nach ROSENBERG/HOVLAND)* bei Einstellungen grundsitzlich zwi-
schen drei Faktoren.** Bezogen auf die Krediteinstellung existiert demnach eine kognitive
Komponente, die das Wissen eines Individuums iiber die Kredite als potentielle Finanzie-
rungsinstrumente widerspiegelt. Daneben reflektiert ein affektiver Faktor (Gefiihle) die durch
die Kredite ausgelosten Emotionen. Ein dritter Faktor, die sog. konative Komponente (Hand-
lungskomponente), gibt schlieBlich dariiber Auskunft, inwieweit die Anreizwirkung der Kre-

diteinstellung tatsachlich auf die Finanzierungsauswahlentscheidung wirkt.

Entsprechend dieser Faktorisierung wurden in der ersten Expertenrunde insgesamt 15 Indika-
toren entwickelt. Nach einer weiteren Befragungsrunde durch die ausgewihlten Experten
wurden finf Indikatoren als valide eingestuft und in eine Messskala iibergefiihrt. Ein Indika-
tor (,Sympathie der Fremdmittelaufnahme’) ist dabei dem affektiven und je zwei Indikatoren
sind dem konativen (,Schnelle Aufnahmebereitschaft’; ,Aufnahmeverzicht bei schlechten
Konditionen’) sowie dem kognitiven Faktor (,Sinnhaftigkeit des Finanzierungsinstruments
Kredit’; ,Unmoglichkeit ausschlieBlicher Eigenmittelfinanzierung’) zuzuordnen. Die Faktoren
laden ihrerseits wieder auf die latente Variable. Aufgrund dieser Struktur handelt es sich um
ein Konstrukt zweiter Ordnung. Da eine alleinige Expertenvalidierung im Rahmen der Opera-
tionalisierung nur bei formativ spezifizierten Konstrukten zuléssig ist, musste die Spezifikati-
onsart anhand des in Abbildung 7 dargelegten Entscheidungsrasters untersucht werden. Insbe-
sondere wurde hierbei deutlich, dass bei einer Verdnderung eines Indikators nicht zwangslau-
fig alle Indikatoren ihre Richtung dndern diirften. Demnach kann ein Handwerksunternehmer

Kredite als nicht sinnvolles Finanzierungsinstrument einstufen und trotzdem von der Unmog-

28 ygl. Staehle (1999), S. 176.
29 yagl. Stachle (1999), S. 176 f.; Kiessler-Hauschildt/Scholl (1972), S. 57; Rosenberg/Hovland (1960).
20 ygl. hierzu und im Folgenden Stachle (1999), S. 176.
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lichkeit einer ausschlieSlichen Eigenfinanzierung iiberzeugt sein. Weiterhin war davon auszu-
gehen, dass die Indikatoren die Einstellung gegeniiber Krediten konstituieren, weswegen sie
dem Konstrukt kausal vorstehen. Die weiteren Fragen des Entscheidungsrasters waren eben-
falls mehrheitlich im Sinne einer formativen Spezifikation zu beantworten, weswegen von
formativen Indikatoren ausgegangen werden kann. Die vorgenommene Validierung durch
Experten erschien damit gerechtfertigt, wodurch eine Verwendung das entwickelte Messmo-
dell zur Erhebung des Konstruktes Einstellung gegeniiber Krediten im Rahmen der Untersu-

chung moglich war.

Neben einer Validierung des Konstruktes im Rahmen von Experteninterviews wurden die
Pfadkoeffizienten der einzelnen Indikatoren sowie die t-Werte im Rahmen des PLS-
Algorithmus in Verbindung mit einer Bootstrapping-Prozedur bestimmt. Tabelle 2 zeigt die
entsprechenden Werte und verdeutlicht die Signifikanz der Ladungen.241 Auf Basis dieser
Ergebnisse und der ermittelten Pfadkoeffizienten zwischen den Faktoren und der latenten Va-
riable konnte folglich ein Wert fiir die latente Variable Einstellungen gegeniiber Krediten er-

mittelt werden.

Koeffizient | t-Wert

Sinnhaftigkeit von Krediten als Finanzierungsinstrument kognitiver Faktor 0,360 6,807
Unmdglichkeit ausschlieRlicher Eigenmittelfinanzierung 0,393 7,059
Sympathie Verzicht auf Fremdmittelaufnahme affektiver Faktor 0,712 8,216
Verzicht der Aufnahme bei schlechten Konditionen konativer Faktor 0,617 4,804
Sehr schnelle Bereitschaft zur Kreditaufnahme 0,426 3,812
kognitiver Faktor 0,669 13,063

affektiver Fa_ktor Krediteinstellung 0,349 6,655

konativer Faktor 0,334 5,547

Tabelle 2: Pfadkoeffizienten und t-Werte zum Konstrukt ,Einstellung gegeniiber Krediten’ beim PLS-

Algorithmus in Verbindung mit einer Bootstrapping-Prozedur

3.2.2.2 Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten

Analog zum Konstrukt Krediteinstellung ist auch das Konstrukt Einstellung gegeniiber Al-
ternativen Finanzierungsinstrumenten bisher nicht konzeptualisiert und operationalisiert
worden. Aufgrund des engen Bezugs zu den Einstellungskonstrukten erschien hier bei der

Grobkonzeptualisierung ebenfalls ein Riickgriff auf das Attitidenmodell gerechtfertigt. In

#1 Als Grenzwerte fiir das 5-prozentige Signifikanz-Niveau werden t-Werte von mindestens 2,132 bzw. 2,920
gefordert.
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Folge dessen war erneut zwischen einem kognitiven, einem affektiven sowie einem konativen

Faktor zu unterscheiden.

Im Rahmen der Indikatorbildung durch die Experten wurden in einem ersten Schritt 14 Indi-
katoren ermittelt. Eine Validierung dieses Messmodells in einer zweiten Expertenrunde fiihrte
zur Einschitzung, dass vier Indikatoren in der Lage sind, simtliche Facetten des Konstruktes
abzubilden und folglich als valide eingestuft werden konnen. Der affektive Faktor war durch
zwei Indikatoren (,Alternative Finanzierungsinstrumente als reine Notlosung’; ,Seelische Be-
lastung durch Alternative Finanzierungsinstrumente’), der kognitive (,Leasing als geeignetes
Finanzierungsinstrument’) sowie konative Faktor (,Nutzung von Factoring nur in Ausnahme-
fallen’) durch jeweils einen Indikator repréasentiert. Auch bei diesem Konstrukt war eine Prii-
fung der Spezifikationsart fiir die Rechtfertigung eines derartigen Operationalisierungsvorge-
hens unumgénglich. Nicht zuletzt die zu erwartende Richtung der Kausalitdt, die mangelnde
Austauschbarkeit und die fehlenden durchgéngigen Korrelationen sprachen bei den verwende-
ten Indikatoren fiir eine formative Konstruktspezifikation. So sind die Indikatoren nicht not-
wendigerweise Manifestationen des Konstrukts. Gleichsam ist vorstellbar, dass Handwerks-
unternehmer die Aufnahme von Alternativen Finanzierungsinstrumenten zwar als seelische
Belastung einstufen, ohne gleichzeitig diesen Instrumenten lediglich den Status einer Notlo-
sung zu attestieren. Infolge der sich hieraus ergebenden formativen Spezifikation war eine
Verwendung des auf Basis von Experten operationalisierten und validierten Messinstrumenta-

riums gerechtfertigt.

Auch fiir dieses Konstrukt wurde ein PLS-Algorithmus berechnet und eine Bootstrapping-
Prozedur durchgefiihrt. Die entsprechenden Werte Pfadkoeffizienten kénnen anhand des t-
Wertes als signifikant eingestuft werden (vgl. Tabelle 3).>** Erneut wurde hierdurch die Ab-
leitung eines Wertes fiir die latente Variable Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzie-

rungsinstrumenten aus diesen Indikatoren ermdglicht.

2 Als Grenzwerte fiir das 5-prozentige Signifikanz-Niveau werden t-Werte von mindestens 2,353 bzw. 2,920
gefordert.
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Koeffizient | t-Wert

Leasing als geeignetes Finanzierungsinstrument kognitiver Faktor 0,662 11,276
Alternative Finanzierungsinstrumente als reine Notfallldésung affektiver Faktor 0,433 3,520
Seelische Belastung durch Aufnahme von Altern. FI 0,312 2,580
Nutzung von Factoring nur in Ausnahmefallen konativer Faktor 0,573 13,072
kognitiver Faktor Einstellung gg. 0,439 19,329

affektiver Faktor Alternativen 0,439 19,340

konativer Faktor Finanzierungsinstr. 0,439 19,353

Tabelle 3: Pfadkoeffizienten und t-Werte zum Konstrukt ,Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzie-

rungsinstrumenten’ beim PLS-Algorithmus in Verbindung mit einer Bootstrapping-Prozedur

3.2.2.3 Individuelle Risikoeinstellung

Ein weiteres Konstrukt ist die individuelle Risikoeinstellung des Unternehmers in Bezug auf
die Auswahl der Finanzierungsinstrumente. In der Literatur herrscht in Bezug auf die Defini-
tion der Risikoeinstellung ein weitldufiger Konsens. Demnach gibt diese grundsétzlich dar-

24 dazu bereit ist, unsi-

iber Aufschluss, inwiefern ein Individuum (Handwerksunternehmer)
chere Ergebnismoglichkeiten in Kauf zu nehmen, wenn er die Auswahl zwischen einer Viel-
zahl an Entscheidungsméglichkeiten besitzt.** Die Risikoeinstellung eines Individuums ist in
sehr hohem MaB kontextabhingig.”** Dies bedeutet, dass die Risikoeinstellung zum einen von
der Art des Risikos abhdngt. Gleichzeitig fiihrt die Kontextabhéngigkeit zum anderen dazu,
dass z.B. innerhalb der Einstellung gegeniiber Geldrisiken wiederum je nach Kontext weitere
unterschiedliche Risikoeinstellungen vorliegen konnen. Ein bzgl. der Kapitalanlage risikoa-
verser Unternehmer muss im Hinblick auf seine Kapitalaufnahmeentscheidung nicht zwangs-
laufig risikoavers sein.”*® Von daher ist eine genaue Spezifikation der zugrunde gelegten Ri-
sikoeinstellung notwendig. In der vorliegenden Untersuchung wird im Weiteren alleine die
Einstellung gegeniiber Risiken im Bereich der Kapitalaufnahme bzw. in Bezug auf die Aus-

wahl von Finanzierungsinstrumenten betrachtet.

#3 Vgl. zur Objekt-, Personen- bzw. Ideebezogenheit von Einstellungen Bohner/Stahlberg/Frey (1999). Biirgin
spricht davon, dass die Risikoeinstellung eine individuelle Komponente jedes Unternehmers ist, so dass sich
keine einheitliche Risikoeinstellung eines ganzen Unternehmens ermitteln ldsst. Vgl. Biirgin (1999), S. 12.

# ygl. Dichtl/Issing (1987a), S. 485; von Nitzsch/Rouette (2003), S. 404 ff.; Wagner (2003), S. 74 f.

5 ygl. Krahnen/Rouette (2003), S. 3. Jackson/Hourany/Vidmar gehen in Folge dessen von grundsitzlich vier
verschiedenen Risikoarten aus: Geldrisiken, Wahldilemmarisiken, ethischen sowie korperlichen Risiken.
Vgl. Jackson/Hourany/Vidmar (1972).

6 Von Nitzsch/Rouette gehen sogar noch weiter und sprechen davon, dass innerhalb der Geldanlage in Abhin-
gigkeit vom Anlageziel unterschiedliche Risikoeinstellungen auftreten konnen. Vgl. von Nitzsch/Rouette
(2003), S. 404 ff. Des Weiteren wird teilweise darauf verwiesen, dass die Risikoeinstellung nicht zeitstabil
ist. Vgl. Krahnen/Rieck/Theissen (1997), S. 2 f.
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Bereits bestehende Ansétze sind fiir die Indikatorenbestimmung nicht sehr niitzlich, da in die-
sen entgegen der obigen Annahme einer starken Kontextabhédngigkeit der Risikoeinstellung
haufig nur sehr allgemein gehaltene Indikatoren verwendet werden, welche folglich nur sehr
eingeschriinkt fiir die Messung der oben spezifizierten Risikoeinstellung geeignet sind.**’
Daneben existieren aus dem Bereich der Finanzierung lediglich Ansédtze zur Messung der
Risikoeinstellung von Bankkunden, in denen Indikatoren eingesetzt werden.”*® Gegen einen
Riickgriff auf innerhalb dieser Ansdtze verwendete Indikatoren spricht einerseits, dass hier-
durch hauptséchlich die Risikoeinstellung bzgl. der Kapitalanlage und nicht in Bezug auf die
Kapitalaufnahme erhoben wird. Gleichzeitig sind diese Ansétze andererseits meist theorie-
los.** Die restlichen Untersuchungen versuchen dagegen, die Risikoeinstellung groBteils mit

20 oder iiber eine

Hilfe der Sicherheitsédquivalentsermittlung bei einer Basis-Referenz-Lotterie
direkte Abfrage®™' zu erheben, weswegen sie fiir die Indikatorgewinnung nicht herangezogen

werden koénnen.

Das sich hieraus ergebende Defizit hat auch hier eigene Uberlegungen zur Faktorisierung so-
wie zur Indikatorfindung notwendig gemacht. Da die Risikoeinstellung ebenfalls als Einstel-
lung interpretierbar ist, erschien ein Riickgriff auf das Attitiidenkonzept erneut zweckmaBig.
Demnach lassen sich auch bei der Risikoeinstellung ein kognitiver, ein affektiver sowie ein

konativer Faktor unterscheiden.

Fiir jeden dieser drei Faktoren wurden in der ersten Experteninterviewrunde je vier Indikato-
ren ausgearbeitet. Im Anschluss an die zweite Runde sind noch drei Indikatoren verblieben,
welche nach Meinung der Experten das Konstrukt valide abbilden. Zwei Indikatoren waren
im Rahmen der Expertenvalidierung dem affektiven (,Ruhiger Schlafen ohne Finanzierungs-
risiko’; ,Reiz des Risikos am Unternehmertum’) und ein Indikator dem konativen Faktor
(,Bereitschaft zur riskanteren Finanzierung, falls diese billiger ist’) zuzuordnen. Bei der Be-

trachtung der Indikatoren war erneut davon auszugehen, dass die Indikatoren das Konstrukt

%7 ygl. Kaas/Schneider (2002), S. 4.

28 Vgl. beispielhaft 0.V. (2005).

9 S0 werden in diesen keinerlei theoriebasierte Voriiberlegungen, die Aufschluss iiber die verschiedenen Fak-
toren und Dimensionen geben, zugrunde gelegt bzw. zumindest werden keinerlei Hinweise iiber die Verwen-
dung derartiger Theorieansitze gegeben.

20 Das Sicherheitsiquivalent ist genau die sichere Auszahlung, bei der der Befragte zwischen dem Ablehnen
und dem Annehmen einer unsicheren Lotterie indifferent ist. Durch einen Vergleich von diesem Sicherheits-
dquivalent mit dem Erwartungswert der Lotterie kann die Risikoeinstellung abgeleitet werden. Vgl. Krah-
nen/Rieck/Theissen (1997), S. 7 f.; Mosteller/Nogee (1951); Varian (1999); Wagner (2003), S. 76.

! Hierbei wird vom Befragten eine Selbsteinschitzung seiner Risikoeinstellung abgefragt. Vgl. Krahnen/Rieck/
Theissen (1997), S. 4, Wiedemann/Schiitz (2002), S. 17.
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konstituieren und keine umgekehrte Kausalitit besteht. Gleichzeitig konnte eine Zustimmung
zum Indikator ,Reiz des Risikos am Unternehmertum’ erwartet werden, ohne dass zwangsldu-
fig dem Indikator ,Ruhiger Schlafen ohne Finanzierungsrisiko’ im Sinne einer hoheren Risi-
kofreude widersprochen werden musste. Eine durchweg hohe Korrelation der Indikatoren war
daher zu verneinen. Die Beantwortung der weiteren Entscheidungsfragen des Fragenkatalogs
zur Konstruktspezifikation nach JARVIS ET AL. lassen ebenfalls eine formative Spezifikation
vermuten. Entsprechend war auch hier eine an die C-OAR-SE-Prozedur angelehnte Vorge-

hensweise im Rahmen der Operationalisierung angebracht.

Die mit Hilfe des Statistikprogramms SMARTPLS durchgefiihrte Bootstrapping-Prozedur of-
fenbarte, dass die iiber den PLS-Algorithmuses ermittelten Pfadkoeffizienten auf dem 5-
Prozent-Niveau signifikant sind (vgl. Tabelle 4).* Folglich konnte anhand dieser Pfadkoeffi-

zienten ein Wert fiir das Konstrukt Risikoeinstellung ermittelt werden.

Koeffizient | t-Wert
Ruhiger Sclhllafen ohne Finanzierungsrisiko affektiver Faktor 0,260 5,111
Reiz des Risikos am Unternehmertum 0,760 3,136
Bereitschaft zur riskanteren Finanzierung, falls diese billiger ist konativer Faktor 0,764 10,795
| affektiver Faktor | Risikoeistell [ 0,585 27,825 |
[ konativer Faktor || RiSosistelung P res 27.823 |

Tabelle 4: Pfadkoeffizienten und t-Werte zum Konstrukt ,Risikoeinstellung’ beim PLS-Algorithmus in

Verbindung mit einer Bootstrapping-Prozedur

3.2.2.4 Einstellung gegeniiber Investitionen

SchlieBlich musste fiir die Einstellung des Unternehmers gegeniiber Investitionen ein
Messinstrumentarium entwickelt werden. Was die Konzeptualisierung und Operationalisie-
rung betrifft, herrscht auch in Bezug auf dieses Konstrukt ein grofles Forschungsdefizit. So
wird zwar die Investitionsbereitschaft teilweise in Untersuchungen gemessen und analysiert.
Meist erfolgt deren Messung allerdings in der Form, dass die Untersuchungsteilnehmer nach

der monetiren Summe gefragt werden, die sie zu investieren bereit sind.*®

Aus dieser Anga-
be wird schlieBlich auf die Investitionsbereitschaft des Teilnehmers geschlossen. Nicht zuletzt

durch die unterschiedlichen Betriebsgrofien erscheint ein derartiges Vorgehen fiir die vorlie-

2 Als Grenzwerte fiir das 5-prozentige Signifikanz-Niveau werden t-Werte von mindestens 2,920 bzw. 6,314
gefordert.

23 Vgl. zur Messung der Investitionsbereitschaft iiber die Summe, die der Unternehmer zu investieren bereit ist,
u.a. Wagner (2005), S. 1.
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gende Untersuchung wenig Ziel fiihrend.?*

Einstellungen gegeniiber Investitionen wurden
dahingegen bisher noch iiberhaupt nicht weiter operationalisiert bzw. konzeptualisiert. Da es
sich auch hier um ein Einstellungskonstrukt handelt, erscheint die Anwendung des Attitliden-

konzepts erneut gerechtfertigt.

Die erste Expertenbefragung hat insgesamt 14 Indikatoren fiir die Messung hervorgebracht,
von denen nach der zweiten Befragung noch vier Indikatoren als valide eingestuft und folg-
lich fiir die Erhebung herangezogen wurden. Der kognitive (,Investitionen als zukiinftige Ge-
winne’) und der konative (,RegelméBige Durchfilhrung von Investitionen fiir eine gute
Marktposition”) Faktor wurden durch je einen Indikator, der affektive Faktor (,Kein Problem,
wenn Investitionen verschoben werden’; ,Durchsetzung gegen Bedenkentréger bei Investitio-
nen’) durch zwei Indikatoren gemessen. Diese Indikatoren lieen sich anhand des Rasters zur
Bestimmung der Spezifikationsart (vgl. Abbildung 7) erneut eindeutig als formativ spezifizie-
ren. Demnach waren auch hier u.a. Zusammenhénge zwischen den Indikatoren nicht durchge-
hend zu erwarten. So konnte angenommen werden, dass sich ein Handwerksunternehmer,
obwohl er keine Probleme mit der Verschiebung von Investitionen hat, gegen Bedenktriger
durchsetzen kann. Eine Validierung der Konstrukte auf Basis von Expertenurteilen war daher

zweckmaBig.

Die Analyse der iiber PLS ermittelten Pfadkoeffizienten des Konstruktes mittels einer
Bootstrapping-Prozedur bestitigt deren Signifikanz (vgl. Tabelle 5).>*° SchlieBlich erfolgte
hier erneut eine Verdichtung der Messung der latenten Variable zu einem Wert, welcher als

Grundlage fiir die weiteren Analysen herangezogen werden konnte.

Koeffizient | t-Wert

Investitionen als zukiinftige Gewinne kognitiver Faktor 0,751 6,729
Kein Problem, wenn Investitionen verschoben werden missen affektiver Faktor 0,288 2,824
Durchsetzung gegen Bedenkentrager 0,669 5,762
RegelmaBige Durchfiihrung fiir gute Marktposition konativer Faktor 0,467 2,873
kognitiver Faktor Einstellung gg 0,281 2,597

affektiver Faktor Investitionen 0,350 2,672

konativer Faktor 0,688 3,498

Tabelle 5: Pfadkoeffizienten und t-Werte zum Konstrukt ,Einstellung gegeniiber Investitionen’ beim PLS-

Algorithmus in Verbindung mit einer Bootstrapping-Prozedur

2% GroBere Betriebe werden demnach tendenziell unabhiingig von ihrer tatsichlichen Investitionsbereitschaft,
absolut gesehen hohere Betrige investieren.

35 Als Grenzwerte fiir das 5-prozentige Signifikanz-Niveau werden t-Werte von mindestens 2,353 bzw. 2,920
gefordert.
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3.3 Auswahlkriterien der Stichprobe und Gang der Untersuchung

Neben der Uberfithrung der einzelnen Variablen in eine messbare Form, ist es zudem not-
wendig gewesen, die Grundgesamtheit sowie die Stichprobe der Untersuchung genau zu spe-
zifizieren. Als Grundgesamtheit der Befragung wurden basierend auf der Fokussierung auf
den Untersuchungsgegenstand Handwerk alle deutschen Handwerksbetriebe aufgefasst, die in
der Handwerksrolle eingetragen sind.”*® Forschungsékonomische Griinde sprachen aufgrund
des enormen Erhebungsaufwands gegen eine Vollerhebung bei allen insgesamt ca. 845.000

Betrieben. Folglich musste fiir die Untersuchung eine Stichprobe gezogen werden.

Im Rahmen der Stichprobenziehung bereitete das Fehlen einer vollstdndigen Urliste aller
deutschen Handwerksbetriebe Probleme. Hierdurch bestand die Notwendigkeit, die Stichpro-
be im Rahmen eines mehrstufigen Auswahlverfahren (vgl. Tabelle 6) zu bestimmen, wel-
ches in dhnlicher Form bereits bei verschiedenen gleichartigen empirischen Untersuchungen

im Handwerk zum Einsatz gekommen ist.>*” Dieses Verfahren umfasst drei Schritte.

Alle Betrieb, die in deutschen Handwerksrollen eingetragen sind Grundgesamtheit

ca. 845.000 Betriebe
1. bewusste Auswahl: Kammerbezirke 1. Auswahlgesamtheit
Dresden und Miinchen/Oberbayern ca. 80.000 Betriebe
2. bewusste Auswahl: Gewerke 2. Auswahlgesamtheit
Maurer/Betonbauer, Gebaudereiniger, Maler/Lackierer, KfZ- ca. 36.000 Betriebe

Techniker, Elektrotechniker, Backer, Tischler, Fleischer,
Metallbauer, Friseure

3. Geschichtete Zufallsstichprobe: Kammer x Bezirk Stichprobe
7733 Betriebe

Tabelle 6: Auswahlverfahren und Stichprobenziehung258

In einem ersten Schritt wurden mittels einer bewussten Auswahl Kammerbezirke ausge-
wihlt, fiir die eine vollstindige Urliste verfiigbar war, mit denen regionale Unterschiede auf-
gedeckt werden konnten und die dariiber hinaus eine hohe Anzahl an Betrieben reprasentier-
ten. Sdmtliche Kriterien wurden durch die Auswahl der Handwerkskammerbezirke Dresden
und Miinchen/Oberbayern erfiillt. Neben einer vollstandig zugénglichen Urliste sprach fiir

eine Auswahl dieser Bezirke zudem, dass hierdurch sowohl ein west- als auch ein ostdeut-

6 gl zur Abgrenzung und Definition der Handwerksbetriebe Kapitel 1.1.

57 ygl. Warkotsch (2004), S. 62 ff.; Glasl (2000), S. 59.

% Eigene Berechnungen auf Basis der Handwerksrollen der Handwerkskammern Dresden und Miinchen/Ober-
bayern.
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scher Bezirk in der Untersuchung Beriicksichtigung gefunden hat. Gleichzeitig reprasentierten

diese Bezirke mit insgesamt knapp 80.000 Betrieben gut 9 Prozent der Grundgesamtheit.

Um Unterschiede zwischen den einzelnen Gewerken aufzudecken sowie auf Basis ausrei-
chender Stichprobengrofien statistische Auswertungsverfahren anwenden zu kénnen und da-
mit Induktionsschliisse auf die Grundgesamtheit zu erreichen, wurden in einem zweiten
Schritt innerhalb der ausgewdhlten Kammerbezirke jeweils zehn Gewerke ausgewiihlit.

Hierbei fanden die Gewerke

e Maurer- und Betonbauer, e Gebaudereiniger,

® Maler- und Lackierer, e Kraftfahrzeugtechniker,
o Elektrotechniker, e Bicker,

e Tischler, o Fleischer,

® Metallbauer und e Friseure

Beriicksichtigung, da es sich bei diesen laut der Handwerkszahlung von 1995 um die — ge-
messen an der Anzahl der in diesen Gewerken beschiftigten Mitarbeitern — zehn grofBten

handwerklichen Gewerke in Deutschland handelt.”*

In einem dritten Schritt wurde schlieBlich aus dieser verbleibenden Auswahlgesamtheit eine
geschichtete Stichprobe gezogen. Aus jeder moglichen Kombination aus Kammer und Ge-

werk wurden per Zufallsauswahl 400**° Unternehmen ausgewihlt.”®' Da in der Handwerks-
kammer Dresden einige der ausgewdhlten Gewerke weniger als 400 Betriebe aufgewiesen

haben, ergab sich eine Gesamtanzahl an angeschriebenen Betrieben i.H.v. 7733.

Weil im ersten und zweiten Schritt dieses mehrstufigen Auswahlverfahrens eine bewusste
Auswahl vorgenommen wurde, ist fiir diese Stichprobe streng genommen kein Induktions-
schluss auf die Grundgesamtheit moglich. Allenfalls ist ein derartiger Schluss auf die Aus-
wahlgesamtheit der 10 Gewerke in den beiden Kammerbezirken gerechtfertigt. Aufgrund der
hohen Anzahl an Betrieben und der Tatsache, dass — wie im weiteren Verlauf noch gezeigt

wird — die Stichprobe relativ gut die Grundgesamtheit reprisentiert,”® erschien es allerdings

29 gl fiir die Auswahl der Gewerke Statistisches Bundesamt (1996), S. 17 ff.

2% Die Anzahl orientierte sich hierbei daran, dass bei einer Riicklaufquote von ca. 10 Prozent in jeder Gruppe
eine ausreichend grofle Anzahl an Datensitzen zur Verfligung stehen wiirde. Vgl. auch Glasl (2000), S. 59.

' Die Zufallsauswahl erfolgte durch Verwendung des Zufallsgenerators von Microsoft Excel.

%2 ygl. zum Repriisentativititsnachweis der Stichprobe Kapitel 3.5.

26
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durchaus gerechtfertigt, im Folgenden trotzdem einen Riickschluss auf die Grundgesamtheit

zuzulassen.

Der Versand der Fragebogen erfolgte am Mittwoch, den 23. Mérz 2005, wodurch eine Zu-
stellung am Donnerstag vor dem verldangerten Osterwochenende bewirkt worden ist. Dieses
Datum wurde bewusst gewiéhlt, da in bisherigen Untersuchungen gezeigt werden konnte, dass
Fragebogen grofiteils am Wochenende ausgefiillt werden und in Handwerksbetrieben oftmals
,verldngerte Wochenenden’ dazu genutzt werden, die liegen gebliebenen schriftlichen Arbei-
ten aufzuarbeiten.”®> Folglich konnten dadurch die Wahrscheinlichkeit der Bearbeitung erhoht
und eine Steigerung des Riicklaufs bezweckt werden. Vier Wochen nach dem Versand wurde
zudem an alle Betriebe der Stichprobe eine Erinnerungspostkarte verschickt, in der sie noch
einmal um die Teilnahme an der Befragung gebeten worden sind. Ziel dieser Erinnerungs-
postkarte war die zusitzliche Steigerung der Riicklaufquote.** Gleichzeitig ist den Betrieben
in diesem Rahmen angeboten worden, ihnen bei Bedarf einen neuen Fragebogen zukommen

zu lassen.

Ergebnis dieser Anstrengungen war eine — im Vergleich zu dhnlichen empirischen Befragun-
gen im Handwerk — durchaus akzeptable Riicklaufquote.”® So wurden insgesamt 722 Frage-
bdgen zuriickgesandt, was einer Riicklaufquote von 9,3% entspricht. Dieser Riicklauf wurde
um die aufgrund von Betriebsiibergaben, -aufgaben und Verweigerungen nicht bzw. ungenii-
gend ausgefiillten Fragebogen bereinigt. Das verbleibende Sample, welches fiir die statisti-
schen Auswertungen genutzt werden konnte, umfasste noch 705 Fragebdgen. Ein Vergleich
des Antwortverhaltens bei den beiden Kammerbezirken bringt zu Tage, dass die bei dhnlichen
Untersuchungen feststellbare geringere Riicklaufquote bei ostdeutschen Betrieben im angege-

benen Sample nicht aufgetreten ist.”*® Im Gegenteil lag die Riicklaufquote im Kammerbezirk

263 ygl. Friedrichs (1990), S. 239; Richter (1970), S. 240.

% Ein derartiger Effekt ist zwar nicht eindeutig nachweisbar, allerdings kann als Indiz fiir einen positiven Effekt
der Erinnerungspostkarten auf die Riicklaufquote der entsprechende Verlauf der Riicklaufquote angesehen
werden. Demnach waren nach dem Abflachen der Riicklaufseingangs und dem Erreichen einer Riicklaufquo-
te von 5,7% vier Wochen nach dem Versand des Fragebogens im Anschluss an den Versand der Erinne-
rungspostkarte ein erneuter Anstieg des Riicklaufeingangs sowie eine Steigerung der Riicklaufquote auf ins-
gesamt 9,3% zu verzeichnen. Vgl. hierzu Abbildung 9.

So erzielte eine vergleichbare Studie von Warkotsch lediglich eine Riicklaufquote von 4,7%. Vgl. Warkotsch
(2004), S. 65. Ein direkter Vergleich der erzielten Riicklaufquote mit den Riicklaufquoten der empirischen
Untersuchungen von Glasl (13%) und Schwarz (17%) erscheint dahingegen nur begrenzt aussagekriftig, da
bei diesen ein deutlich kiirzerer und einfacher auszufiillender Fragebogen verwendet wurde. Vgl. Glasl
(2000), S. 60; Schwarz (1998), S. 68.

So stellten insbesondere Glasl und Warkotsch fest, dass sich u.U. aufgrund der politischen Vergangenheit
ostdeutsche Handwerksbetriebe weitaus weniger an derartigen Befragungen beteiligten als westdeutsche Un-
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Dresden mit 9,0 % sogar leicht hoher als die mit 8,9% bezifferbare Quote im westdeutschen

Kammerbezirk Miinchen/Oberbayern.

Auch wenn diese Riicklaufquote wie angesprochen im Vergleich mit dhnlichen Untersuchun-
gen im Handwerk durchaus akzeptabel erscheint, muss trotzdem darauf hingewiesen werden,
dass die Befragung durch eine sehr hohe Anzahl an Verweigerern gekennzeichnet ist. Als
Grund hierfiir ldsst sich zum einen das seit jeher starke Ablehnungsverhalten der praxisorien-
tierten Handwerksunternechmer gegeniiber theoretischen Untersuchungen anfiihren.”®” Zum
anderen diirfte der hohe Detaillierungsgrad der Fragen eine bedeutende Rolle gespielt haben.
SchlieBlich ist die hohe Anzahl an Verweigerern auch durch die geringe durchschnittliche
Betriebsgrofle der Handwerksunternehmen begriindbar, die zur Folge hat, dass die Unterneh-
mer grofteils selbst operativ tétig sind und damit ein Mangel an Zeit fiir die Beantwortung der

Fragebogen auftritt.

Bei der Analyse des zeitlichen Verlaufs der zuriickgesendeten Fragebogen ist in den ersten
vier Wochen der typischerweise aufiretende hyperbolische Verlauf*® ersichtlich (vgl.
Abbildung 9). Infolge des Versands von Erinnerungspostkarten ist nach der vierten Woche
ein neuerlicher Anstieg der Anzahl eingegangener Fragebogen zu verzeichnen gewesen. Eine
genaue Analyse der Wochentage des Eingangs anhand der Poststempel ldsst dariiber hinaus
erkennen, dass vorwiegend ein Versand am Wochenanfang gewihlt wurde. Die Vermutung,
dass die Beantwortung insbesondere am Wochenende stattgefunden hat, kann somit bestétigt
werden. Der erhohte zeitliche Spielraum fiir die Beantwortung der Fragen am Wochenende
lisst eine geringe Anzahl an Fehlern beim Ausfiillen und einen positiven Effekt auf die inter-

269

ne Validitiat™" der Untersuchung vermuten.

ternehmen. Vgl. Glasl (2000), S. 60 f.; Warkotsch (2004), S. 65. Eine fehlendes Auftreten dieses Effekts im
Untersuchungssample kann damit begriindet werden, dass sich die Angst vor einem ,Aushorchen durch Drit-
te” knapp 15 Jahre nach der Wiedervereinigung abgeschwécht haben diirfte und nicht mehr in der Weise aus-
geprigt ist wie dies bei friiheren Untersuchungen der Fall gewesen ist.

27 ygl. Réssle (1950), S. 69.

28 ygl. Bortz/Déring (1995), S. 69.

2 vgl. zur internen Validitit Schnell/Hill/Esser (1999), S. 148 ff. und S. 209.
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Riicklaufcharakterisierung
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Abbildung 9: Riicklaufcharakteristik

Da die geringe Riicklaufquote einen Zweifel an der externen Validitit*™® der Ergebnisse auf-
kommen lésst, wurden die Antworten der Frith- mit denen der Spatantworter verglichen. Der
Grund hierfiir liegt in der weit verbreiteten Annahme, dass letztere ein dhnliches Antwortver-
halten wie die Verweigerer aufweisen.”’' Die geringen festgestellten Unterschiede zwischen
dem Antwortverhalten dieser Gruppen ist ein Indiz fiir die Generalisierbarkeit der Mehrzahl
der Untersuchungsergebnisse trotz der geringen Riicklaufquote iiber die untersuchten Perso-
nen hinweg.””* Gleichzeitig unterstreicht das Ergebnis des in Kapitel 3.5 durchgefiihrten Re-

présentativititsnachweises®”” die Generalisierbarkeit der Resultate.

3.4 Verfahren der Datenaufbereitung und Datenauswertung

Samtliche Antworten der Befragten sind in einem ersten Schritt mittels eines Codierungsplans

elektronisch erfasst worden. Da eine ausfiihrliche Analyse hierbei unter zu Hilfenahme der

70 vgl. Bortz (1984), S. 29.

7' ygl. Friedrichs (1999), S. 242.

2 ygl. Bortz/Déring (1995), S. 238; Friedrichs (1990), S. 242.

23 Vgl. zum Reprisentativititsnachweis Bortz/Doring (1995), S. 237; Friedrichs (1990), S. 243 f.; Schnell/Hill/
Esser (1999), S. 285.
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Software-Pakete SPSSZM, AMOS?” sowie SMARTPLS? ®stattfinden sollte, wurden im Rah-
men der Datenaufbereitung dic entsprechenden Daten in diese Programme iibertragen.
Gleichzeitig sind bei der Datenbereinigung vor allem der ,missing-value’-Codierung sowie
der Bereinigung von Erfassungsfehlern iiber Konsistenztests eine hohe Bedeutung zugemes-
sen worden.””” Fragen, bei denen die Méglichkeit einer Mehrfachnennung zulissig war, sind
dariiber hinaus mittels der Methode multipler Dichotome umcodiert worden. SchlieBlich wur-

den die Antworten zu den offenen Fragen kategorisiert und ebenfalls codiert.

Im Rahmen der Datenauswertung wurde in einem ersten Schritt wie bereits angesprochen
ein Reprisentativititsnachweis durchgefiihrt. Innerhalb dieses Nachweises ist ein Abgleich
zwischen den allgemeinen Unternehmensmerkmalen bei den antwortenden Unternehmen und
eben diesen Charakteristika bei den Unternehmen der Grundgesamtheit vorgenommen wor-
den. Nur fiir den Fall, dass hierbei keine groflen Differenzen auftreten wiirden, konnte eine
externe Validitiit fiir den Datensatz unterstellt und folglich eine Ubertragung der Ergebnisse
des Samples auf die Grundgesamtheit gerechtfertigt werden. Als Basis fiir die Auspragung
der Merkmale in der Grundgesamtheit dienten die Ergebnisse der 1995 vom Statistischen

Bundesamt durchgefiihrten Handwerkszihlung, ™

In einem zweiten Schritt wurde im Rahmen der Datenauswertung eine rein deskriptive Ana-
lyse des Finanzierungsverhaltens von Handwerksunternehmen anhand von Haufigkeitsaus-
wertungen durchgefiihrt. Hierbei ist auch versucht worden, Gruppen von Handwerksbetrieben
zu identifizieren, die ein dhnliches Nutzungsverhalten bzgl. der Finanzierungsinstrumente und
somit typische Finanzierungsverhaltensmuster aufwiesen. Als geeignetes Verfahren hat sich
hierzu die Hierarchische Clusteranalyse279 erwiesen, innerhalb derer die Ward-Methode zum
Einsatz kam. Die Bestimmung der absoluten Clusterzahl erfolgte unter der Zuhilfenahme des

Elbowkriteriums.

Dariiber hinaus fand eine Uberpriifung der in den Kapiteln 2.3-2.5 entwickelten Hypothesen

zwischen den Determinanten und den Merkmalen des Finanzierungsverhaltens auf der einen

27 SPSS kam hierbei in der Version 13.0 zur Anwendung.

25 AMOS wurde in der Version 5.0 eingesetzt.

27 SmartPLS wurde in der Version 2.0 eingesetzt.

217 Vgl. zu den Methoden der Datenbereinigung Schnell/Hill/Esser (1999), S. 401 f.
278 Vgl. Statistisches Bundesamt (1996).

2 Vagl. zur Clusteranalyse Backhaus et al. (2003), S. 479 ff.
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sowie zwischen den Merkmalen des Finanzierungsverhaltens und der Erfiillung der Finanzie-
rungsziele auf der anderen Seite mit Hilfe statistischer Testverfahren statt. Hierzu wurden
Signifikanztests durchgefiihrt, wobei in Abhéingigkeit vom jeweiligen Skalenniveau der Chi-
Quadrat-Unabhéngigkeitstest bei dichotomen bzw. nominalskalierten Merkmalen und der t-
Test bei Zusammenhangshypothesen zwischen ordinal- bzw. kardinalskalierten Merkmalen

280

zum Einsatz gekommen ist.” Innerhalb dieser Tests ist die Nullhypothese der Unabhéngig-

keit zweier Variablen iiberpriift worden, wobei eine Ablehnung dieser Nullhypothese dazu

fiihrte, dass die Gegenhypothese als statistisch gesichert bzw. signifikant eingestuft wurde.”®'

Fiir eine Beurteilung wurden in der vorliegenden Studie die allgemein iiblichen Signifikanz-
Niveaus (vgl. Abbildung 10) in Abhingigkeit von dem maximal akzeptierten a-Fehler®™?

zugrunde gelegt.

Signifikanzniveau maximaler a-Fehler Kennzeichnung
Signifikant 0,05 *
Sehr signifikant 0,01 **
Hochst signifikant 0,001 i

Abbildung 10: Signifikanz-Niveaus mit Kennzeichnung

Als problematisch erwies sich die Abhéngigkeit der Ergebnisse der Signifikanztests vom
Stichprobenumfang, weswegen fiir die Beurteilung des Zusammenhangs zwischen zwei

Merkmalen neben den Signifikanztests auch auf die Korrelationsrechnung zuriickgegriffen

283

wurde.”® Konkret wurde der Kontingenz-Koeffizient nach PEARSON* fiir die Untersuchung

des Zusammenhangs bei zwei nominalskalierten Merkmalen sowie der Rangkorrelationskoef-

285 bei der Analyse ordinalskalierter Merkmale verwendet. Die Inter-

fizient nach SPEARMAN
pretation der Zusammenhénge wurde auf Basis des von GLASL vorgeschlagenen Interpretati-

onsschematas vorgenommen (vgl. Abbildung 11).

20 vgl. Bortz (1999), S. 204 ff.; Bamberg/Baur (1993), S. 173 ff.

B ygl. Riiger (1996), S. 236; Bortz/Déring (1995), S. 463.

22 Unter dem maximalen a-Fehler wird die irrtiimliche Ablehnung der Nullhypothese bezeichnet. Man spricht
in diesem Zusammenhang auch hiufig von der Irrtumswahrscheinlichkeit. Vgl. Bleymiiller/Gehlert/Giilicher
(1996), S. 101; Bortz (1999), S. 110.

3 So erweisen sich bei einem ausreichend groBen Stichprobenumfang selbst unbedeutende Unterschiede als
signifikant, wohingegen im Umkehrschluss bei einem kleinen Stichprobenumfang selbst starke Zusammen-
hénge zwischen Merkmalen oftmals nicht mehr als signifikant bestétigbar sind. Vgl. Bortz (1999), S. 118f,;
Pfanzagl (1978), S. 95.

24 Vgl. zur Berechnung und den entsprechenden Anwendungsgebieten Litz (1997), S. 131 f.; Bortz (1999), S.
224 ft.

#5 vgl. Bortz (1999), S. 223 f.
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Nullhypothese (Unabhangikeit)
Ablehnen Annehmen
" S Starker, signifikanter Bei kleinen Stichproben Indiz fiir die
o228 £ Zusammenhang Existenz eines Zusammenhangs
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= &N
0 EE o
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= = Zusammenhang beiden untersuchten Variablen
z

Abbildung 11: Interpretationsschema der Untersuchungsergebnissem6

Uber diese Verfahren hinaus, wurden die Zusammenhénge zwischen den Konstrukten des
Hypothesensystems (Einstellung gegeniiber Krediten, Einstellungen gegeniiber Alternativen
Finanzierungsinstrumenten, Risikoeinstellung, Einstellung gegeniiber Investitionen) und den
manifesten Finanzierungsverhaltensmerkmalen mittels Kausalmodellen abgebildet. Demnach
sind die genannten Beziehungsgeflechte als Kausalmodelle aufzufassen, wenngleich hierunter
meist kausale Beziehungen zwischen zwei oder mehreren latenten Variabeln aufgefasst wer-
den und in der vorliegenden Arbeit primér die Beziehung zwischen einem Konstrukt und ei-

ner latenten Variable untersucht werden soll.”*’

Die Anwendung von kausalanalytischen Ver-
fahren bringt den groBen Vorteil mit sich, dass durch sie auch komplexe Dependenzstruktu-

ren, wechselseitige Beziehungen oder Wirkungsketten modelliert werden konnen.?®®

Grundsétzlich lassen sich bei den Verfahren zur Berechnung von Kausalmodellen die Kovari-
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anzstrukturanalyse und das PLS-Verfahren unterscheiden.™” Wihrend bei ersterer das Testen

von Hypothesen zwischen Konstrukten im Vordergrund steht, zielt das PLS-Verfahren vor-

rangig auf die Prognose von Fallwerten fiir die latente Variable ab.>”

Da in der zugrunde lie-
genden Untersuchung letztlich die Wirkung der latenten Konstrukte auf die manifesten Finan-
zierungsverhaltensvariablen analysiert werden sollen, erscheint die Anwendung von Kovari-
anzstrukturanalysen fiir das Untersuchungsziel von Vorteil. Bei diesem stark parameterorien-
tierten Verfahren tritt allerdings im Rahmen einer ausschlieBlichen Verwendung formativer
Konstrukte das Problem einer Unteridentifikation des Modells auf, weswegen haufig auf den
PLS-Algorithmus zuriickgegriffen wird.?*! In der zugrunde liegenden Analyse wurde zur Lo-

sung dieses Problems wie folgt vorgegangen. Einerseits wurden mittels des Statistikpro-

2% In Anlehnung an Glasl (2000), S. 72. Vgl. hierzu auch Warkotsch (2004), S. 69.
27 Vgl. Backhaus et al. (2003), S. 334; Nader (1995), S. 56.

28 Vgl Homburg/Pflesser (1999), S. 636.

29 ygl. Eberl (2004), S. 11; Festge (2006), S. 130.

20 ygl. Eberl/Schwaiger (2004), S. 15.

#! ygl. Eberl/Schwaiger (2004), S. 15.
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gramms SMARTPLS Pfadkoeffizienten fiir das formative Konstrukt generiert, welche fiir die
Formulierung des Strukturmodells herangezogen werden konnten.”®? Andererseits wurden
nicht nur formativ spezifizierte Konstrukte im Kausalmodell betrachtet. Vielmehr wurde die
Wirkung einer latenten Variable auf eine manifeste Variable untersucht, was dazu fiihrte, dass
das entsprechende Modell iiber AMOS identifiziert und dessen Giite mit Hilfe von Kovari-

anzstrukturanalysen beurteilt werden konnte.

Fiir die Beurteilung der Anpassungsgiite der Strukturmodelle wurden die folgenden so ge-

nannten globalen Anpassungsmafle herangezogen:

o y*-Wert geteilt durch die Freiheitsgrade,”*

e NFI (Normed-Fit-Index),””

e IFI (Incremental-Fit-Index),>*®
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e CFI (Comparative-Fit-Index)” " und

e RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation).®*®

Eine zusammenfassende Darstellung der fiir diese iiblicherweise zugrunde gelegten Anforde-
rungsniveaus, welche auch fiir diese Untersuchung herangezogen worden sind, erfolgt in
Tabelle 7. Da einige der hierin aufgefiihrten Giitekriterien von der Komplexitét des Modells
sowie der GroBe der Stichprobe abhéngig sind, stellen die Anspruchsniveaus allerdings keine
allgemein verbindlichen Normen dar.*”® Geringfiigige Verletzungen der Anspruchsniveaus

bei einzelnen Kriterien wurden daher akzeptiert.

% Vgl. hierzu auch die Ergebnisdarstellungen in den Kapiteln 3.2.2.1-3.2.2.4.

Demnach ist lediglich bei einer ausschlieBlichen Verwendung formativer Konstrukte die Verwendung von
PLS unumginglich. Vgl. Riemenschneider (2006), S. 251.

2% Vgl Homburg/Baumgartner (1998), S. 352 f.

%5 ygl. Bentler/Bonett (1980); S. 599 f.

2% ygl. Garson (2006), S. 1.

#7 ygl. Bentler (1990), S. 240 f.

2% Vl. Steiger (1990), S. 177 f.

¥ Vgl. Bentler/Bonett (1980), S. 591; Tanaka (1993), S. 29 ff.; Bagozzi/Baumgartner (1994), S. 399 ff.; Baum-
gartner/Homburg (1996), S. 153; Unterreitmeier/Schwinghammer (2004), S. 19.
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GiitemaR Anforderung Quelle

¥ Idf <2,5 HOMBURG/BAUMGARTNER (1998), S. 363
<5,0 BALDERJAHN (1996), S. 109

NFI 20,9 BENTLER/BONETT (1980), S. 600

IFI 20,9 GARSON (2006), S. 1; BOLLEN (1989)

CFI 20,9 HOMBURG/BAUMGARTNER (1998), S. 363

RMSEA <0,08 BROWNE/CUBECK (1993), S. 144

Tabelle 7: Kriterien zur Beurteilung der Modellgiite von Kausalmodellen und zugehérige Anspruchsni-

veausw”

Daneben wurde im Rahmen der Determinantenanalyse fiir die Uberpriifung der Zusammen-
hénge zwischen mehreren unabhéngigen Variablen und einer abhidngigen Variablen das Ver-

391 Als GiitemaBe fanden dabei das Bestimmt-

fahren der linearen Regression angewendet.
heitsmaB (R?), der F-Wert fiir die Regressionsfunktion sowie der t-Test bzgl. des Regressi-
onskoeffizienten Beriicksichtigung. Bei der Regressionsanalyse ist das Verfahren der schritt-
weisen Regression eingesetzt worden, bei dem Variablen, die ein Signifikanz-Niveau bis 5%
(bei der F-Statistik) aufweisen, in die Funktion miteinbezogen werden, wohingegen jene mit

einem Signifikanz-Niveau ab 10% ausgeschlossen werden.

Abschlieend muss in Bezug auf die Datenauswertung angemerkt werden, dass der Grofteil
der Zusammenhénge lediglich anhand von Korrelationsrechnungen beurteilt wurde. Aufgrund
eines etwaigen Vorliegens von signifikanten Korrelationen konnen allerdings noch keine
Aussagen iiber das Auftreten entsprechender kausaler Zusammenhinge getroffen werden,*”
Mit dem vorliegenden Forschungsdesign kann damit fiir die Mehrheit der Determinanten kein
expliziter Nachweis kausaler Zusammenhéange erfolgen. Gleichzeitig stellen signifikante Kor-
relationen jedoch durch die plausiblen inhaltlichen und logischen Begriindungen sehr gute
Indizien fiir das tatsdchliche Vorliegen derartiger Zusammenhénge dar. Vor diesem Hinter-
grund erscheint es durchaus gerechtfertigt, im Rahmen der folgenden Auswertung der Unter-
suchungsergebnisse aus sprachlichen Griinden fast durchweg die Begriffe determinieren, be-

einflussen und abhéngen zu verwenden.

% Angepasste Darstellung in Anlehnung an Unterreitmeier (2004), S. 128.

1 ygl. Backhaus et al. (2003), S. 46 ff.

392 ygl. Bortz/Déring (1995), S. 483 f.; Pfanzagl (1978), S. 183. Ausgenommen sind hier die Ergebnisse der
kausalanalytischen Untersuchungen der Konstrukte des Hypothesensystems.
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3.5 Riicklaufcharakterisierung und Reprisentativititsnachweis

Im Weiteren wird zuerst der Riicklauf anhand der Merkmale Gewerks- und Kammerzugeho-
rigkeit charakterisiert, bevor das Auftreten der Spezifika Rechtsform, Mitarbeiterzahl, Um-
satz- und Altersklasse im Untersuchungssample mit deren Auftreten in der Grundgesamtheit
verglichen wird. Was die Gewerkszugehorigkeit betrifft, zeigt sich, dass die Riicklaufquoten
in Abhéngigkeit von den Gewerbegruppen im Bereich zwischen 5,1% und 8,8% liegen (vgl.
Tabelle 8). Da insbesondere die Gebaudereiniger nur mit 4,7% im Untersuchungssample ver-
treten sind, entsteht der Eindruck einer leichten Ungleichverteilung zwischen den Gewerken.
Eine abschlieBende Beurteilung der Frage, ob eine systematische Verzerrung bzgl. der Ge-
werke vorliegt, kann allerdings durch den sehr hohen Anteil an ,missing-values’ nicht vorge-

nommen werden.

Anzahl der antwortenden Anzahl der
Gewerk Unternehmen iebenen e
absolut | prozentual Unternehmen Quote
Maurer und Betonbauer 70 9.9 800 8,8%
{ 62 8,8 800 7.8%
52 7.4 800 6,5%
55 7.8 800 6,9%
Gilltig 62 8,8 800 7.8%
69 9,8 800 8,6%
67 9,5 800 8,4%
55 7.8 686 8,0%
Friseuer 49 6.9 800 6,1%
Gebaudereiniger 33 47 647 5,1%
Fehlend |Ohne Angabe 131 18,8 - —
Gesamt 705 100,0 7733 9,1%

Tabelle 8: Gewerkszugehdorigkeit der antwortenden Unternehmen

Werden in diese gewerksspezifische Betrachtung regionale Aspekte miteinbezogen, wird
deutlich, dass die Kammerbezirke Miinchen/Oberbayern und Dresden im Untersuchungssam-
ple etwa gleich verteilt sind (vgl. Tabelle 9). Obwohl gerade bei den Kraftfahrzeug- und E-
lektrotechnikern erhebliche Unterschiede bzgl. deren Auftreten in den einzelnen Standorten
bestehen, kann kein abschlieBendes Urteil iiber das Auftreten von statistischen Verzerrungen
durch die bereits erwéhnte Vielzahl an ,missing-values’ im Bereich der Gewerkszuordnung

gefallt werden.
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Kammerbezirk
Angaben in Prozent Manchen! Gesamt ( )
Dresden
Oberbayern
Maurer und Betonbauer 6,0 6,3 12,3
Maler und Lackierer 56 53 10,9
etallbauer 56 3,5 9,2
Kraftfahrzeugtechniker 3,4 6,3 9,7
Elektrotechniker 3,7 71 10,8
Tischler 6,5 5,6 12,2
Backer 5,1 6,3 11,5
Fleischer 4.8 4.8 9,5
Friseuer 3,7 4.8 8,5
Gebéaudereiniger 23 3.2 55
Gesamt (Bezirk) 46,7 53,3 100,0

Tabelle 9: Kammerzugehorigkeit der antwortenden Unter-

nehmen

Im Folgenden wird das Auftreten bestimmter Merkmale im Untersuchungssample mit dessen
Vorhandensein in der Grundgesamtheit verglichen. Als Vergleichsmafstab dienen die Ergeb-

nisse der Handwerkszihlung des Statistischen Bundesamtes von 1995.%"

Ein derartiger Re-
prisentativititsnachweises’™ ist notwendig, um beurteilen zu kénnen, inwiefern die Ergeb-
nisse der Untersuchung auf die Grundgesamtheit {ibertragbar sind. Mehr als zwei Drittel der
antwortenden Handwerksunternehmen sind in der Rechtsform der Einzelunternehmung ge-
fiihrt. Ausschlagend hierfiir diirfte insbesondere der geringe biirokratische Aufwand im Rah-
men der Griindung und Fithrung sein. Rund 18% der Unternehmen haben sich fiir die Rechts-
form der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) entschieden. Fiir diese sprechen ne-
ben haftungsrechtlichen Aspekten v.a. Vorteile im Bereich der Betriebsiibergabe.** Die rest-
lichen zehn Prozent verteilen sich auf die Gesellschaft des biirgerlichen Rechts (GbR), die
GmbH&Co0.KG, die offene Handelsgesellschaft (OHG), die Kommanditgesellschaft (KG)
sowie die sonstigen Rechtsformen.’”® Ein Vergleich mit den Werten der Grundgesamtheit
macht deutlich, dass die rechtsformspezifischen Auspragungen durch das Untersuchungssam-
ple sehr gut abgebildet werden und diesbeziiglich von einer sehr guten Reprasentativitit der

antwortenden Unternehmen ausgegangen werden kann (vgl. Abbildung 12).

33 vgl. Statistisches Bundesamt (1996).

3% Vgl. zum Reprisentativititsnachweis Bortz/Déring (1995), S. 237; Friedrichs (1990), S. 243 f.; Schnell/Hill/
Esser (1999), S. 285

35 ygl. BMWi (2000), S. II.

% Unter den sonstigen Rechtsformen werden hierbei u.a. die Aktiengesellschaft sowie die eingetragene Genos-
senschaft erfasst.
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Rechtsformen der Unternehmen
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Abbildung 12: Rechtsform der Unternehmen*"”’

Die antwortenden Betriebe beschéftigen dariiber hinaus zwischen einem und 6700 Mitarbei-
ter. Da mit 6700 Mitarbeitern ein liberdurchschnittlich groles Unternehmen im Untersu-
chungssample auftritt, ergibt sich mit 21,2 ein relativ hoher Wert fiir die durchschnittliche
Mitarbeiterzahl pro Betrieb. Durch eine Betrachtung des Medians (4 Mitarbeitern) sowie der
Modalwerts (1 Mitarbeiter) relativiert sich dieser Wert allerdings wieder. Ein Vergleich mit
dhnlichen Studien zeigt zudem, dass die Grundgesamtheit in Bezug auf das Merkmal Mitar-
beiterzahl durch die vorliegende Studie weitaus besser abgebildet wird.**®® So ist lediglich die

kleinste Mitarbeiterklasse leicht iiberreprasentiert (vgl. Abbildung 13).

397 Vgl. zu den Werten der Grundgesamtheit Statistisches Bundesamt (1996), S. 91.
308 Vgl. Schmidt/Freund (1989), S. 7; Schwarz (1998), S. 75; Daschmann (1994), S. 137; Glasl (2000), S. 77.
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Mitarbeiterzahl der Unternehmen
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Abbildung 13: Mitarbeiterzahl der Unternehmen®”

Ein Vergleich der Umsatzklassenhiiufigkeiten zeigt ebenfalls eine hohe Ubereinstimmung
zwischen den antwortenden Unternehmen und der Grundgesamtheit (vgl. Abbildung 14). Dies
erscheint vor dem Hintergrund der Tatsache, dass in den Jahren zwischen 1995 und 2005
auch ein Einfluss der Inflation auf den Umsatz feststellbar sein miisste, noch wenig auf-
schlussreich. Da allerdings davon ausgegangen werden kann, dass die Handwerksbetriebe in
diesem Zeitraum die gestiegenen Einkaufspreise aufgrund eines starken Wettbewerbsdrucks
und einer hohen Preissensibilitit nicht an die Kunden weitergeben konnten, kann von einer

reprisentativen Verteilung des Umsatzes im Untersuchungssample ausgegangen werden.*'

39 Vgl zu den Werten der Grundgesamtheit Statistisches Bundesamt (1996), S. 17.
19 Vgl BMWi (1999), S. 28 ff.; ZDH (2002), S. 21 f.; Creditreform (2003), S. 6 ff.; ZDH (2001a), S. 20; Statis-
tisches Bundesamt (2002), S. 594 ff.
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Umsatz der Unternehmen
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Abbildung 14: Umsatzklassen der Unternehmen*"!

SchlieBlich wurde eine Haufigkeitsauszdhlung bzgl. des Alters der befragten Unternehmen
vorgenommen (vgl. Abbildung 15). Da im Rahmen der Abfrage lediglich das Alter der Be-
triebe®'? festgestellt werden konnte, war kein direkter Vergleich mit den Daten des Statisti-
schen Bundesamtes moglich. So wurde bei der Handwerkszéahlung zusitzlich untersucht, wel-
che Betriebe nicht mehr von ihrem Griinder, sondern von Nachfolgern gefiihrt werden. Unter-
stellt man, dass derartige Betriebe bereits ldnger am Markt sind und damit in die hochste Al-
tersklasse fallen, représentiert das Untersuchungssample die Grundgesamtheit ebenfalls in
ausreichendem Mafle. Lediglich die Betriebe der Altersklasse zwischen sechs und 15 Jahren

sind ein wenig iiberreprasentiert.*'?

' Vgl zu den Werten der Grundgesamtheit Statistisches Bundesamt (1996), S. 144.
312 Das Alter der einzelnen Betriebe konnte indirekt iiber die Angaben zum Griindungsjahr des Unternehmens
ermittelt werden.
* Zu einem sehr dhnlichen Ergebnis bei seinem Reprisentativititsnachweis kam auch Warkotsch. Vgl. War-
kotsch (2004), S. 74.
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Abbildung 15: Altersklassen der Unternehmen®"

Es kann somit iiber alle untersuchten Merkmale (Rechtsform, Mitarbeiterzahl, Umsatzklassen,

Unternehmensalter) hinweg eine sehr hohe Ubereinstimmung zwischen den Hiufigkeiten im

Untersuchungssample und denjenigen in der Grundgesamtheit festgestellt werden. Dies ist ein

gutes Indiz fiir die Représentativitdt der antwortenden Unternehmen. Die Generalisierbarkeit

der Untersuchungsergebnisse scheint damit nicht in Frage gestellt zu werden.

314 vgl. zu den Werten der Grundgesamtheit Statistisches Bundesamt (1996), S. 36.
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4 Deskription des Finanzierungsverhaltens und Bestimmung seiner

Determinanten
4.1 Ausprigung des Finanzierungsverhaltens

4.1.1 Anzahl und Bedeutung der genutzten Finanzierungsinstrumente

Um einen Eindruck iiber das Finanzierungsverhalten der Handwerksunternehmen zu erhalten,
wird im Folgenden ecine detaillierte Deskription des Finanzierungsverhaltens vorgenom-
men. Hierzu erfolgt eine Charakterisierung des Finanzierungsverhaltens anhand der in den
Fragebogen abgefragten Ergebnisgrofen des Finanzierungsverhaltens. Neben der Deskription
der Nutzung und der Bedeutungseinschitzung verschiedener Finanzierungsinstrumente sowie
-formen wird zur Gewinnung eines mdoglichst umfassenden Eindrucks des Finanzierungsver-
haltens auch eine Beschreibung des Auftretens von Finanzierungsliicken und Finanzierungs-
problemen im Untersuchungssample vorgenommen.>'> Gleichzeitig werden typische Verhal-
tensmuster aufgedeckt, indem eine Klassifizierung der Betriebe anhand ihrer Nutzung der

einzelnen Finanzierungsinstrumente vorgenommen wird.

Die Analyse der verwendeten Finanzierungsinstrumente zeigt, dass die Selbstfinanzierung,
der Kontokorrentkredit sowie der Lieferantenkredit die am haufigsten verwendeten Instru-
mente im Handwerk darstellen (vgl. Abbildung 16). Die meisten Handwerksunternehmen
greifen demnach vor allem auf firmeneigene Mittel fiir die Finanzierung zurtick. Fiir den Fall,
dass diese nicht ausreichen, wihlen die Betriebe Mittel, die sie relativ leicht — im Sinne einer
geringen Informationspflicht gegeniiber dem Kapitalgeber — beschaffen kénnen. Ungeachtet
der Tatsache, dass es sich dabei hdufig um sehr teure Finanzierungsinstrumente handelt,
kommt folglich dem Kontokorrentkredit und dem Lieferantenkredit eine sehr grofle Bedeu-

tung zu.

Auffillig ist dariiber hinaus, dass zwei der drei in der Befragung genannten Alternativen Fi-
nanzierungsinstrumente®'® am unteren Ende der Nutzungsskala angesiedelt werden und damit
die am wenigsten genutzten Instrumente {iberhaupt sind. Damit wird das enorme Defizit im

Bereich der Verwendung von Alternativen Finanzierungsinstrumente im Handwerk deutlich.

315 Vgl. zur zugrunde gelegten Auffassung des Finanzierungsverhaltens Kapitel 2.2.1.
316 Als Alternative Finanzierungsformen werden wie erwihnt das Leasing, das Factoring und die Beteiligungsfi-
nanzierung aufgefasst.
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Gerade vor dem Hintergrund, dass diese Instrumente in Zeiten restriktiverer Kreditvergabepo-
litiken durch die Banken eine grole Chance im Bereich der Kapitalbeschaffung darstellen,
erscheint dies nicht nachvollziehbar.*'” Von den Alternativen Finanzierungsinstrumenten
weist einzig das Leasing eine hohere Verbreitung auf. So gaben immerhin 25,5% der Befrag-

ten an, diese Alternative zu nutzen.

Verwendete Finanzierungsinstrumente
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Verwendete Finanzierungsinstrumente

Abbildung 16: Verwendete Finanzierungsinstrumente

Die Analyse der Bedeutungseinschitzung der einzelnen Finanzierungsinstrumente besté-
tigt den obigen Eindruck. In Abbildung 17 ist der Anteil an Unternehmen dargestellt, welche
die Bedeutung des jeweiligen Instruments in ihrem Handwerksbetrieb auf einer Skala von 1
(sehr niedrige Bedeutung) bis 5 (sehr hohe Bedeutung) mindestens mit 3 (mittlere Bedeutung)
bewerten. Dabei zeigt sich, dass die Selbstfinanzierung nicht nur in Bezug auf die Verwen-
dung, sondern auch bezogen auf deren Bedeutung eine herausgehobene und dominierende
Stellung einnimmt. Des Weiteren stellen auch hier wieder die steuerlichen Vergiinstigungen,
der Lieferanten- sowie der Kontokorrentkredit und die langfristigen Riickstellungen diejeni-
gen Instrumente dar, welche von dem grofiten Anteil der Betriebe als bedeutend eingestuft
werden. Lediglich die Abschreibungen sind in ihrer Bedeutung etwas hoher einzustufen, als
dies durch die Analyse der verwendeten Instrumente den Anschein hatte. Die hohe Bedeutung

der genannten Instrumente spricht erneut dafiir, dass die Handwerksbetriebe im Falle eines

317 vgl. zur Kreditvergabepolitik der Banken HwK Oberfranken (2002), S. 1; Averkamp (2005), S. 4.
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Kapitalbedarfs v.a. Finanzierungsalternativen nutzen, die relativ unproblematisch zu beschaf-

fen sind und bei denen nur geringe Informationspflichten vorherrschen.

Bedeutung der Finanzierungsinstrumente
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Abbildung 17: Bedeutung der einzelnen Finanzierungsinstrumente

Gleichzeitig zeigt sich, dass — wie bereits im Rahmen der Verwendungsanalyse ersichtlich
wurde — die Kreditformen Lombard-, Diskont- und Akzeptkredit sowie die Alternativen Fi-
nanzierungsformen Factoring und Beteiligungsfinanzierung nur bei einem geringen Anteil an
Unternehmen von Bedeutung sind. Aus dem Bereich der Alternativen Finanzierungsformen
wird erneut lediglich dem Leasing zumindest noch von einem mittelgroen Anteil an Betrie-

ben eine hohe Bedeutung zugesprochen.

Das Ergebnis einer Analyse der Anzahl an verwendeten Finanzierungsinstrumente ist in
Abbildung 18 dargestellt. Erstaunlicherweise geben iiber ein Viertel aller Betriebe an, iiber-
haupt keinerlei Finanzierungsinstrumente zu verwenden. Dies beinhaltet auch den Verzicht
auf die Nutzung der Selbstfinanzierung. Die schwierige konjunkturelle Lage®'® sowie die an-
gesprochene restriktivere Kreditvergabepolitik von Seiten der Banken,>'® mit denen die Be-
triebe in den letzten Jahren verstérkt konfrontiert waren, lassen allerdings vermuten, dass ein

derartiger vollstandiger Verzicht auf die Verwendung von Finanzierungsinstrumenten oftmals

318 vgl. zur schlechteren konjunkturellen Lage im Handwerk Creditreform (2005a), S. 1 f.
31 vgl. zur Kreditvergabepolitik der Banken HwK Oberfranken (2002), S. 1; Averkamp (2005), S. 4.
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nicht freiwillig gewahlt wird, sondern vielmehr aus den mangelnden Finanzierungsmoglich-

keiten resultiert.

Weiterhin wird durch die Abbildung ersichtlich, dass jeweils ein Anteil zwischen 6% und
10% der Betriebe angeben, ein bis sieben Finanzierungsinstrumente zu nutzen. Auffallig ist
zugleich, dass trotz der Moglichkeit der Handwerksunternehmen, innerhalb der Befragung
zwischen insgesamt 19 vorgeschlagenen Finanzierungsinstrumenten auswéhlen zu konnen,
lediglich 2,8% aller Betriebe angegeben haben, mehr als zehn Alternativen zu nutzen. Die
Nutzung eines weit diversifizierten Finanzierungsportfolios scheint daher bei den Hand-
werksunternehmen eine Ausnahme darzustellen. Vielmehr ist die Tendenz in Richtung einer
leichten Diversifizierung zu verzeichnen. Die durchschnittliche Anzahl von 3,56 verwendeten
Finanzierungsinstrumenten iiber alle Betriebe hinweg, kann als zusétzliches Indiz fiir diese

Vermutung angesehen werden.

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente
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Abbildung 18: Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente

4.1.2 Verwendung und Bedeutung der verschiedenen Finanzierungsformen

Im Rahmen der Analyse der verwendeten Finanzierungsformen werden zuerst die Verwen-
dung und die Bedeutung der nach der Mittelherkunft differenzierten Finanzierungsinstru-
mente betrachtet.’” Ein Vergleich der Ergebnisse in Bezug auf die Nutzung und die Bedeu-
tung zeigt ein widerspriichliches Bild. Demnach geben auf der einen Seite weniger Betriebe

an, auf die Verwendung von Auflenfinanzierungsinstrumenten (36,4%) als auf die Nutzung

320 ygl. Wohe/Bilstein (2002), S. 12 ff.; Grifer/Scheld (1992), S. 23.
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von Innenfinanzierungsinstrumenten (41,4%) zu verzichten.”' Dahingegen zeigt die Analyse
der Bedeutung der Innen- und AuBenfinanzierungsalternativen auf der anderen Seite, dass nur
knapp 5,1% aller antwortenden Unternehmen die Bedeutung der Auflenfinanzierung fiir ihren
Betrieb als hoch oder sehr hoch eingestuft haben, wohingegen iiber 43% der antwortenden
Betriebe der Innenfinanzierung in ihrem Betrieb eine hohe bzw. sehr hohe Bedeutung zuge-

schrieben haben (vgl. Abbildung 19).

Bedeutung der Innen-/AuBenfinanzierung

60,0%

50,6%

50,0%

39,8% 40,1%
40,0%

30,0% 1

20,0%

Anteil der
Unternehmen

100% 2,9%43%

0% |

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch

Bedeutung der Innen-/AuBenfinanzierung

‘D Bedeutung Innenfinanzierung @ Bedeutung AuBenfinanzierung ‘

Abbildung 19: Bedeutung der Innen-/Auflenfinanzierung

Dieses Resultat ldsst sich durch die erhhte Anzahl an zur Verfiigung stehenden Auflenfinan-
zierungsinstrumenten erklaren. Hierdurch ergibt sich zwar eine im Vergleich zu den Innenfi-
nanzierungsinstrumenten tendenziell hohere Zahl an verwendeten AuBenfinanzierungsinstru-

menten, deren absolute Bedeutung fiir die Finanzierung fallt allerdings trotzdem geringer aus.

Dieses Ergebnis bestitigt zusitzlich die Vermutung, wonach die Inhaber von Handwerksbe-
trieben bei der Finanzierung vorrangig auf firmeneigene Mittel zuriickgreifen. Zudem wird
hierdurch ersichtlich, dass eine alleinige Untersuchung der Anzahl der genutzten Finanzie-
rungsinstrumente keinen Aufschluss iiber deren tatsichliche Bedeutung im Rahmen der
Handwerksfinanzierung liefert. Bei der Analyse miissen deshalb stets beide Aspekte beriick-

sichtigt werden.

32! vagl. hierzu die Darstellung zur Nutzung der Innen- und AuBenfinanzierungsinstrumente in Anhang D.1.
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Im Weiteren werden die Verwendung und die Bedeutung der nach der Rechtsstellung der
Kapitalgeber und der Kapitalhaftung unterschiedenen Finanzierungsformen bei den
Handwerksunternchmen analysiert.*** Eine Divergenz der Ergebnisse bzgl. des Nutzungsgra-
des sowie der Bedeutungseinschétzung ist auch innerhalb dieser Analyse erkennbar. Demnach
werden im Durchschnitt zwar mehr Fremdfinanzierungsinstrumente (2,51) als Eigenfinanzie-

rungsinstrumente (1,51) genutzt.’?

Letztere werden allerdings durchwegs in ihrer Bedeutung
fiir die Finanzierung des Handwerkbetriebs als gewichtiger eingeschitzt. So wird auf der Ska-
la von eins (sehr niedrige Bedeutung) bis fiinf (sehr hohe Bedeutung) fiir die Fremdfinanzie-
rungsinstrumente ein durchschnittlicher Bedeutungswert von 2,02 ermittelt, wohingegen die-
ser bei den Eigenfinanzierungsinstrumenten mit 2,52 weitaus hoher ausfallt.*** Erklirbar wird
dieser Unterschied erneut durch die weitaus grolere Anzahl an verfiigbaren Fremdfinanzie-
rungsinstrumenten. Die hohe Bedeutung der Eigenfinanzierung resultiert vor allem aus der
sehr hohen Bedeutung der Selbstfinanzierung. So geben 72,4% der Handwerksbetriebe an,

dass fiir sie die Selbstfinanzierung bedeutend oder sehr bedeutend ist.

4.1.3 Alternative Finanzierungsinstrumente, Finanzierungsprobleme und Finan-
zierungsliicken

Wie bereits erwéhnt, diirfte nicht zuletzt aufgrund der immer restriktiveren Kreditvergabepoli-
tik der Banken die Nutzung von sog. Alternativen Finanzierungsinstrumenten immer
mehr in den Fokus der Betrachtung riicken.’”> Die Auswertung der Untersuchungsdaten of-
fenbart jedoch ein anderes Bild. Demnach konnte im Untersuchungssample gezeigt werden,
dass Alternative Finanzierungsinstrumente von knapp drei Vierteln der Betriebe iiberhaupt
nicht verwendet werden.*”® Der durchschnittliche Bedeutungswert von 1,57 bestitigt deren

geringes Gewicht fiir die Kapitalbeschaffung.

Eine detaillierte Betrachtung zeigt, dass zwar die Finanzierungsalternative Leasing bei 25,5%
der Handwerksunternehmen zum Einsatz kommt, hingegen das Factoring und die Beteili-
gungsfinanzierung mit einem Nutzungsgrad von 2,1% bzw. 1,5% nur in duflerst geringem

Ausmalf} verwendet werden. Der vergleichsweise hohe Nutzungsgrad im Bereich des Leasings

322 y/gl. Perridon/Steiner 1993), S. 277 f.; Grifer/Scheld (1992), S. 23.

~ Vgl. hierzu die Darstellungen zur Nutzung der Eigen- und Fremdfinanzierungsinstrumente in Anhang D.2.

Vgl. zur Bedeutungseinschitzung der Eigen- und Fremdfinanzierungsinstrumente Anhang D.3.

3 Vgl. zur restriktiven Kreditvergabepolitik der Banken HwK Oberfranken (2002), S. 1; Averkamp (2005), S.
4. Vgl. hierzu auch Kapitel 4.1.1.

326 ygl. hierzu auch die Darstellung zu den genutzten Alternativen Finanzierungsinstrumenten in Anhang D.4.
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diirfte durch die inzwischen relativ groe Anzahl an Anbietern erklarbar sein, wodurch relativ

viele Handwerker unwillkiirlich mit dieser Alternative konfrontiert werden.>?’

Die Analysen zur Bedeutungseinschéitzung der Alternativen Finanzierungsinstrumente durch
die Handwerksbetriebe bestitigen diese Ergebnisse. Demnach geben deutlich tiber 50% der
antwortenden Betriebe an, dass bei ihnen Leasing eine geringe bzw. sehr geringe Bedeutung
besitzt. Bei der Beteiligungsfinanzierung und dem Factoring féllt dieser Wert mit 92,2% bzw.

95,9% noch weitaus héher aus.*®

Als Ergebnisgrofle der Finanzierungsinstrumenteauswahl wird zudem im Rahmen der Be-
trachtung des Finanzierungsverhaltens das Auftreten und die Haufigkeit von Finanzierungs-
liicken sowie von Finanzierungsproblemen analysiert. Mit 80,7% aller antwortenden Un-
ternehmen gibt die absolute Mehrheit der antwortenden Handwerksbetriebe an, dass in ihrem
Unternehmen keine Finanzierungsliicken vorliegen. Eine derartige Tendenz wird weiterhin
durch die Tatsache unterstrichen, dass lediglich 3,7% der antwortenden Betriebe bestétigen,
sehr hédufig mit Finanzierungsliicken konfrontiert zu sein. Dem hieraus ableitbaren dufBerst
positiven Eindruck muss allerdings entgegengehalten werden, dass gleichzeitig knapp 90%
der Handwerksunternehmen angeben, dass bei ihnen mindestens eines der im Fragebogen
aufgefiihrten Finanzierungsprobleme anzutreffen ist (vgl. Abbildung 20). Immerhin noch
mehr als ein Drittel der Betriebe (33,5%) bestitigt sogar das Auftreten von mindestens vier
Finanzierungsproblemen. Diese Ergebnisse spiegeln damit die enormen finanziellen Probleme

wider, mit denen das Handwerk konfrontiert ist.

37 Vgl. zur Vielzahl an Leasing-Unternechmen gerade im Bereich des Produktionsmaschinen-, PKW- sowie
LKW-Leasing BDL (2005), S. 4 ff. Vgl. hierzu auch BDL (2005a), S. 9 f. Vgl. fiir eine detaillierte Analyse
der Bestimmungsfaktoren der Nutzung Alternativer Finanzierungsinstrumente die Kapitel 4.2 und 4.3.

328 vgl. hierzu die Darstellung in Anhang D.5.
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Abbildung 20: Anzahl der Finanzierungsprobleme

4.1.4 Finanzierungsverhaltenscluster

SchlieBlich sollen in dieser Arbeit im Rahmen der Finanzierungsverhaltensanalyse typische

Nutzungsmuster der Finanzierungsinstrumenteauswahl aufgedeckt werden. Gerade vor dem

Hintergrund der Erlangung eines noch besseren Eindrucks iiber die momentane Finanzie-

rungssituation von Handwerksbetrieben ist dies von hoher Bedeutung. Zu diesem Zweck sind

die Betriebe mit Hilfe einer Clusteranalyse anhand ihrer Nutzung von einzelnen Finanzie-

rungsinstrumenten zusammengefasst worden.’® Als statistisch sinnvoll erwiesen sich anhand

des Elbow-Kriteriums®® vier verschiedene Verhaltenscluster. Eine Kennzeichnung der

Cluster anhand der in diesen jeweils genutzten Finanzierungsinstrumente erfolgt in Tabelle

10.*! Jedem Cluster ist hierbei entsprechend der Instrumentenutzung eine Bezeichnung zuge-

ordnet worden.

39 Vgl fiir eine Darstellung der angewandten Clusteranalyse Kapitel 3.4.

30 vgl. Backhaus et. al. (2003), S. 522 ff.

! Eine Zuordnung der Finanzierungsinstrumente zu den Clustern erfolgte anhand ihres Verwendungsgrads
innerhalb des entsprechenden Clusters. Sofern dieser grofier als 0,3 war, ist das entsprechende Instrument
dem Cluster zugeordnet worden.
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Cluster 1| Cluster2 | Cluster 3| Cluster 4

Selbstfinanzierung

Finanzierung durch Riickstellungsbildung

Finanzierung aus Abschreibungen

Finanzierung durch Kapitalfreisetzung

Finanzierung mittels Einlagen des
Betriebsinhabers oder Altgesellschafters

Kapitalbeschaffung durch Aufnahme/
Beteiligung neuer Gesellschafter

Gesellschafterdarlehen

Kontokorrentkredit

Diskontkredit

Lombardkredit

Akzeptkredit

Avalkredit

Staatlich geforderte Kredite

Finanzierung mittels Investitionszuschiissen
oder Zulagen der 6ffentlichen Hand

Inanspruchnahme von steuerlichen
Verglinstigungen

Lieferantenkredit

Kundenanzahlungen

Finanzierung uber Leasing

Finanzierung tiber Factoring

>
3 = z
@ g < g
2 3 ) 3
Name des Clusters 3 = E E-
> ) =3 S
N 2 @ N
) N, e >
] ] 3
< 3 o
relative Haufigkeit des Clusters 28,1% 28,4% 32,2% 11,2%

Tabelle 10: Finanzierungscluster

Entsprechend der Zuordnung der Finanzierungsinstrumente anhand der Clusteranalyse kann

zum einen das Cluster Innenfinanzierer identifiziert werden. Betriebe dieses Clusters sind
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dadurch gekennzeichnet, dass sie fast ausschlielich Innenfinanzierungsinstrumente fiir ihre
Finanzierung verwenden. Von den AuBenfinanzierungsalternativen werden lediglich Instru-
mente genutzt, bei deren Nutzung nur ein sehr geringer Einfluss durch neue unternehmensex-
terne Kapitalgeber zu erwarten ist (Einlage des Altgesellschafters, Kontokorrentkredite). Wei-
tere Finanzierungsinstrumente kommen bei dieser Gruppe nicht zum Einsatz. Zum anderen
tritt das Cluster der Allroundfinanzierer auf. Typisch fiir Handwerksbetriebe dieser Gruppe
ist, dass sie eine Vielzahl verschiedener Finanzierungsinstrumente nutzen, die sowohl der
Innen- als auch der AuBenfinanzierung zuzuordnen sind. Die dritte Verhaltensgruppe — im
Folgenden als Verzichter bezeichnet — ist dadurch charakterisierbar, dass keine Finanzie-
rungsinstrumente zum Einsatz kommen und damit selbst auf die Nutzung von Innenfinanzie-
rungsalternativen verzichtet wird. Unklar bleibt hierbei, inwiefern ein derartiger Verzicht
freiwillig oder gezwungenermaBen erfolgt. Die AuBlenfinanzierer verwenden schlielich
keinerlei Innenfinanzierungsinstrumente. Stattdessen werden vornehmlich der Kontokor-
rentkredit, der Lieferantenkredit sowie das Leasing eingesetzt und damit auf unternehmensex-

ternes Kapital zuriickgegriffen.

4.2 Unternehmensbezogene Determinanten des Finanzierungsverhaltens

Im Folgenden werden die Ergebnisse der statistischen Untersuchungen der hypothetisch un-
terstellten Zusammenhénge zwischen den in den Kapiteln 2.3 und 2.4 entwickelten Determi-
nanten und dem Finanzierungsverhalten dargelegt und diskutiert. Das Finanzierungsverhalten
wird hierbei entsprechend der in Kapitel 2.2.1 vorgenommenen Abgrenzung interpretiert. Der
Aufbau der Analyse erfolgt in Anlehnung an das Vorgehen im Rahmen der Hypothesenent-
wicklung. Demnach werden zuerst im Unternehmen und dessen Struktur begriindete Einfluss-
faktoren untersucht, bevor im Weiteren eine detaillierte Untersuchung der in der Unterneh-

merpersonlichkeit liegenden BestimmungsgroBen stattfindet.

4.2.1 Allgemeine unternehmensstrukturelle Spezifika

Entsprechend den Darstellungen in Kapitel 2.3.1 wird von einer steigenden Betriebsgrofie
infolge der verbesserten Selbstfinanzierungsmdglichkeiten ein positiver Einfluss auf die Nut-
zung von Innenfinanzierungsinstrumenten erwartet. Gleichzeitig diirfte u.a. infolge der gefor-

derten Mindestvolumina an den Kapitalméarkten auch die Verwendung der AuBenfinanzie-
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rungsinstrumente bei grofleren Handwerksbetrieben hoher ausfallen. Eine Messung der Be-
triebsgrofe des jeweiligen Handwerksunternehmens erfolgte in der vorliegenden Untersu-
chung einerseits anhand des erzielten Umsatzes und andererseits durch die Anzahl der ange-

stellten Mitarbeiter.

Die Uberpriifung der hypothetischen Zusammenhiinge zwischen den angegebenen Umsatz-
klassen und den einzelnen Finanzierungsverhaltensauspragungen bestitigt die vermuteten
Zusammenhénge grofiteils auf hochst signifikantem Niveau (vgl. Tabelle 11). Erwartungsge-
maf korreliert demnach die Umsatzgrofe mit der Innen- und Auenfinanzierung positiv. Auf-
fallig ist hierbei lediglich der relativ geringe Korrelationskoeffizient bzgl. der Nutzung von
Innenfinanzierungsalternativen. Dieser ldsst darauf schlieen, dass ein schwicherer Zusam-
menhang zwischen der Umsatzhéhe und der Nutzung von Innenfinanzierungsinstrumenten als
zwischen ersterer und der Verwendung von Auflenfinanzierungsinstrumenten besteht. Eine
umsatzspezifische Betrachtung der Finanzierungscluster verdeutlicht diese Resultate noch
weiter. Handwerksbetriebe mit einem héheren Umsatzvolumen sind seltener im Cluster der
,Innenfinanzierer’ und vermehrt in der Klasse der ,Allroundfinanzierer’ anzutreffen. Die Be-
triebsgroBe ist folglich fiir die Verwendung der Aufien- bedeutender als fiir die Verwendung

der Innenfinanzierung.

Daneben lassen sich in Bezug auf die Verwendung von Eigen- und Fremdfinanzierungsin-
strumenten positive Korrelationskoeffizienten auf hochst signifikantem Niveau bestétigen.
Gleichzeitig fallt der Koeffizient zur Anzahl der insgesamt genutzten Finanzierungsalternati-

ven zumindest noch auf signifikantem Niveau positiv aus.

Den Hypothesen widerspricht der Tatbestand, dass bei groferen Handwerksbetrieben eine
signifikant hohere Anzahl an Finanzierungsproblemen auftritt. Ein derartiges Ergebnis sollte
allerdings nicht iiberinterpretiert werden, da der entsprechende Korrelationskoeffizient duf3erst
gering ausfdllt und ein Zusammenhang mit dem Auftreten von Finanzierungsliicken nicht

feststellbar ist.
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Umsatzklassen
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens bis 50 T€ 150 T€ - [ 1125 T€ - | 1250 T€ - | 375 T€ - | 1500 T€ - | 1750 T€ - |iber 1250| Korrelation
1257€] | 250 T€] | 375T€] | 500 T€] | 750 T€] | 1250 T€] TE

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,25 3,01 4,10 3,68 4,18 2,82 5,35 4,94 0,222
Anzahl Alternative Instrumtente 0,15 0,22 0,35 0,22 0,32 0,31 0,50 051 | 0201
Anzahl Innenﬁnanzierungsins(rumeme 0,92 1,00 1,29 1,31 1,25 0,89 1,35 1,37 0,090
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,68 2,83 2,96 3,02 3,12 3,10 3,24 311 | 01827
Anzahl Aussenﬁnanzierungsins(rumeme 1,31 1,99 2,80 2,16 3,00 1,95 4,00 3,55 0,252 "
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,74 1,89 2,04 1,88 2,14 2,04 217 2,22 0,241
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,07 1,30 1,77 1,52 1,85 1,10 1,96 197 | 01447
Anzahl Fremdﬂnanzierungsinstrumeme 1,12 1,69 2,33 1,94 2,37 1,70 3,38 2,95 0,254
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 81,0% 74,8% 80,6% 75,0% 78,0% 88,3% 771% 86,2% | 0,110 "*
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,85 3,49 2,93 2,63 2,95 3,00 3,87 322 [ 0034™
Finanzierungscluster 1 3 2 3 2 3 2 2 0,244 .

Tabelle 11: Umsatzklassen®*

Die Ergebnisse zu den Zusammenhéngen zwischen den Mitarbeiterklassen und den Finan-
zierungsverhaltensmerkmalen bestitigen die obigen Resultate deutlich.*** Auch hier ist ein
geringerer Korrelationskoeffizient bei der Innenfinanzierungs- als bei der AuBenfinanzie-
rungsalternativennutzung feststellbar. Dariiber hinaus lassen sich ebenfalls positive Zusam-
menhinge zwischen der Mitarbeiteranzahl und der Nutzung von Eigen- bzw. Fremdfinanzie-
rungsinstrumenten bestétigen. Schlie8lich besteht erneut lediglich ein geringer Korrelations-

koeffizient zwischen der Mitarbeiterklasse und den Finanzierungsproblemen.

Im Rahmen der Untersuchung der Zusammenhdnge zwischen der Determinante Rechtsform
und den Ergebnisgrofen konnen hingegen nur wenige Zusammenhénge auf signifikantem
Niveau bestitigt werden.** Zielfithrender als eine Betrachtung simtlicher Rechtsformen er-
scheint allerdings eine klassifizierte Betrachtungsweise, innerhalb welcher lediglich die
Gruppen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften analysiert werden. Die in Tabelle
12 dargestellten Ergebnisse bestdtigen diese Vermutung. Demnach kann eine Reihe signifi-
kanter Korrelationen zwischen der klassifizierten Rechtsform und den Finanzierungsverhal-

tensmerkmalen aufgedeckt werden.

Kapitalgesellschaften verwenden wie vermutet generell mehr Finanzierungsinstrumente als

Personengesellschaften. Eine differenzierte Betrachtung zeigt, dass insbesondere Alternative

2 Zum Zwecke einer besseren Darstellung werden hier und im Folgenden die Ausprigungen des jeweiligen
Finanzierungsmerkmals gruppiert dargelegt. Die Tabelle beinhaltet folglich die Mittelwerte der Auspragun-
gen des Finanzierungsverhaltensmerkmals in der jeweiligen Determinantenklasse. Die Korrelationskoeffi-
zienten sowie die Signifikanz-Niveaus in der letzten Spalte beziehen sich allerdings stets auf die exakten
Auspragungen im Untersuchungssample und damit auf die ungruppierten Werte. Infolge der Gruppierungen
konnen die Klassenbelegungen teilweise einen ,falschen’ Eindruck iiber die tatséchlichen Zusammenhédnge
vermitteln, was im Rahmen der Ergebnisinterpretation stets berticksichtigt werden muss.

Vgl. fiir eine detaillierte Betrachtung Anhang D.6.

4 vagl. die Darstellung in Anhang D.7.
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Finanzierungsinstrumente und Aufen- sowie Fremdfinanzierungsinstrumente bei ersteren
hiufiger zum Einsatz kommen. Dafiir verantwortlich kénnen der verbesserte Zugang zu den
Kapitalmérkten sowie die hohere Anzahl an potentiellen Riickstellungsarten bei Handwerks-
unternehmen sein, die in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft gefiihrt werden. Die erwarte-
te geringere Nutzung von Eigenfinanzierungsmitteln infolge der zusdtzlichen Haftung der
Inhaber mit ihrem Privatvermdgen bei Personengesellschaften kann hingegen nicht auf signi-
fikantem Niveau bestétigt werden. Gleichzeitig deutet der entsprechende Korrelationskoeffi-
zient jedoch auf die Existenz eines derartigen Zusammenhangs hin. Verworfen werden muss
die Hypothese, wonach Finanzierungsprobleme und -liicken mit der Rechtsform zusammen-

hingen.

@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens mﬁwm—maﬂ Korrelation
Personeng. Kapﬁg.

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 3,34 4,42 0,229
Anzahl Alternative Instrumtente 0,26 0,40 0,133 "
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,13 1,26 0,093 "*
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,95 3,07 0,175 "*
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,19 3,13 0,245 "
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,92 2,21 0,379 :
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,46 1,71 0,106 "*
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,84 2,67 0,256
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 79,7% 85,5% 0,061 "*
Anzahl Finanzierungsprobleme 3,05 317 0,123 "*
Finanzierungscluster 3 2 0,101 "*

Tabelle 12: Rechtsform

Ein nicht zuletzt aufgrund der unterschiedlichen konjunkturellen Verhéltnisse erwarteter Ein-
fluss der Gewerkszugehorigkeit kann groftenteils nicht bestitigt werden (vgl. Tabelle 13).
Lediglich fiir die Nutzung von Fremdfinanzierungsinstrumenten, von Alternativen Finanzie-
rungsinstrumenten sowie fiir die Anzahl der auftretenden Finanzierungsprobleme sind Signi-
fikanzen nachweisbar. Demnach nutzen insbesondere die Fleischer und die Gebdudereiniger
vermehrt Alternative Finanzierungsinstrumente, was durch den relativ intensiven Wettbewerb
in diesen Gewerken und den hieraus resultierenden Zwang, auch ,weniger gewohnliche’ In-

strumente einzusetzen, verursacht sein kann.

Die Verwendung von Fremdfinanzierungsinstrumenten tritt vermehrt bei Metallbauern und
Tischlern zu Tage. Ursédchlich hierfiir diirfte sein, dass diese Gewerke gegenwirtig als relativ
krisenfest gelten und folglich die Banken bei derartigen Unternehmen im Vergleich zu Be-
trieben in anderen Branchen eher dazu bereit sind, Kredite zu gewahren. Infolge dieser An-
nahme erstaunt es, dass Tischler und Kraftfahrzeugtechniker im Vergleich zu den anderen

Gewerken eher mit Finanzierungsproblemen konfrontiert sind. Dies kann allerdings durch den
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erhohten Investitionsbedarf in diesen Gewerken begriindet werden. Die restlichen in diesem

Kontext untersuchten Zusammenhénge erweisen sich als nicht signifikant.

Gewerk
Ormae do Fransengovotatons | Tour o0 | W98 T | it | RO | O | e | g | o | e | O | Korssin
Betonbaver | Lackierer techniker | _techniker reiiger
Anzahl ndete 378 320 436 331 325 4,57 347 3,66 274 3,03 0439 "
Anzahl Alternative Instrumtente 0,26 023 0,36 0,20 024 024 027 045 0,30 048 0,265
Anzahl 1,22 115 124 131 1,00 139 127 1.1 0,85 1,00 0228 "*
[Bedeutung 2,88 295 282 3,18 2,86 3,19 291 313 2,57 3,02 0,534 "*
Anzahl 2,63 197 314 2,00 225 318 218 234 196 2,00 0409 "*
Bedeutung 2,13 199 2,09 198 2,03 2,09 180 187 183 2,07 0,758 "*
Anzahl 1,50 134 168 153 1,36 1,96 173 143 11 129 0310 "*
Anzahl 235 177 2,70 175 190 2,60 171 2,00 159 171 0408
|Auftreten von 80,60 77,60 84,00 88,90 81,40 73,80 74,40 87,00 81,40 72,70 0,123"*
Anzahl 3.23 3,05 313 3,69 326 3,68 2,52 228 2,95 352 0472°
2 1 oder2 2 3 3 2 3 3 3 3 0239 "*

Tabelle 13: Gewerkszugehorigkeit

Der Unternehmensstandort kann sich durch das hohere Angebot an subventionierten Finan-
zierungsmitteln fiir ostdeutsche Handwerksunternehmen auf die Finanzierungsalternativen-
auswahl auswirken. Die unterschiedliche politische Vergangenheit diirfte aufgrund von Ge-

wohnheitseffekten die Wahl der Finanzierungsinstrumente zusitzlich beeinflussen.

@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens ot Sﬁrigort Wost Korrelation
Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 4,01 3,17 0,176 ™
Anzahl Alternative Instrumtente 0,32 0,26 0,064 "=
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,23 11 0,106 "*
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 3,02 2,95 0,160 "*
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,75 2,06 0,224
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 2,05 1,93 0,274 "
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,76 13 0,172 "
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 2,19 1,85 0,120 "*
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 771% 84,4% 0,092
Anzahl Finanzierungsprobleme 3.41 2,79 0,191 "
Finanzierungscluster 2 3 0,139

Tabelle 14: Standort des Unternehmens

Eine Uberpriifung der Zusammenhinge zwischen der Herkunft und dem Finanzierungsverhal-
ten bestitigt die entsprechende Vermutung, dass ostdeutsche Betriebe tatsiachlich mehr Au-
Ben- und Eigenfinanzierungsinstrumente nutzen als westdeutsche Unternehmen (vgl. Tabelle
14). Dies kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass sich gerade im Bereich der von auflen
zuflieenden eigenkapitalbildenden Mittel die verstirkte Subventionierung bei ostdeutschen
Handwerksunternehmen in deren Nutzungsverhalten niederschlagt. Zusdtzlich wird diese
Hypothese durch die Ergebnisse der Analyse zu den auftretenden Finanzierungscluster ge-
stiitzt. Demnach ist der Anteil der ,Allroundfinanzierer’ hoch signifikant haufiger bei ost- als
bei westdeutschen Handwerksunternehmen anzutreffen. Einem historisch bedingten geringe-

ren Diversifikationsgrad im Bereich der Finanzierung muss damit widersprochen werden.
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Trotz dieser verstirkten Finanzierungsinstrumentenutzung treten gleichzeitig bei den antwor-
tenden Handwerksbetrieben aus dem Raum Dresden tendenziell mehr Finanzierungsprobleme
auf als bei den entsprechenden Unternehmen aus Miinchen und Oberbayern. Dariiber hinaus
konnen bei letzteren Finanzierungsliicken eher vermieden werden. Dieser Zusammenhang
erscheint vor dem Hintergrund der momentan schlechteren konjunkturellen Lage in Ost-
deutschland und deren direkten Auswirkungen beispielsweise auf die Moglichkeiten der Fi-

. . . 335
nanzierung aus Gewinnen durchaus nachvollziehbar.

Das Unternehmensalter diirfte infolge des langeren potentiellen Kapitalansparzeitraums die
Anzahl der genutzten Finanzierungsinstrumente beeinflussen. Tabelle 15 bestitigt die Zu-
sammenhénge groftenteils. Demnach sinkt zwar die Bedeutung der verwendeten AuBenfinan-
zierungsinstrumente mit dem Alter des Betriebs. Die Anzahl der genutzten Eigen- und Fremd-
finanzierungsalternativen sowie der verwendeten Alternativen Finanzierungsinstrumente
steigt hingegen. Erstaunlicherweise nimmt die Bedeutung der Innenfinanzierungsalternativen
trotz der verbesserten Ansparmoglichkeiten von Gewinnen ab. Dies lésst sich dadurch erkla-
ren, dass lange am Markt titige Unternehmen einen besseren Uberblick iiber die potentiellen
Finanzierungsinstrumente besitzen diirften. Folglich verzichten diese eher auf die Kapitalbe-
schaffung iiber die Innenfinanzierung und nutzen stattdessen vermehrt ,handwerksuniibliche’
Finanzierungsinstrumente. Ein weiteres Indiz fiir diesen Sachverhalt stellt die Tatsache dar,
dass das Cluster der ,Allroundfinanzierer’ signifikant 6fter im Bereich der dlteren Unterneh-
men anzutreffen ist als bei jiingeren Betrieben. Auch hierfiir diirften die ldngere Finanzie-
rungserfahrung und die daraus resultierenden besseren Kenntnisse im Bereich der Finanzie-
rung infolge des hoheren Unternehmensalters ursidchlich sein. Die entsprechenden t-Test-
Werte bestitigen die Zusammenhdnge zwischen dem Unternehmensalter und der Erfahrung
bei Kreditverhandlungen sowie zwischen ersterem und den Finanzierungskenntnissen auf

héchst signifikantem Niveau.**

Die nachweisbare Abnahme der Finanzierungsprobleme mit dem Unternehmensalter ist durch
die verbesserte Sicherheitenausstattung erkldrbar. Demnach kann nachgewiesen werden, dass
iltere Handwerksunternehmen signifikant mehr Sicherheiten aufweisen als jiingere Betriebe.

Diese Situation schlégt sich in der Rating-Beurteilung nieder, was — bei sonst gleichen Vor-

335 Vgl. zur schlechten konjunkturellen Lage ostdeutscher Betriebe Creditreform (2005a), S. 2.
3¢ Hierdurch werden die partiell auftretenden Interdependenzen zwischen einzelnen Determinanten des Hypo-
thesensystems deutlich.
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aussetzungen — zu verbesserten Kreditaufnahmebedingungen und damit weniger Finanzie-

rungsschwierigkeiten bei ilteren Betrieben fithrt. 7

Altersklasse des Unternehmens

@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens |55 5ahrs—] 70 bis 20 Jahre | 20 bis 30 Jahre | 30 bis 40 Jahre | ber 40 Jahre | e aion
Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,57 3,32 3,57 3,12 4,34 0,120 "
Anzahl Alternative Instrumtente 0,20 0,29 0,33 0,25 0,31 0,022
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,10 1,21 1,09 091 141 0,057 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 3,25 3,00 2,94 2,81 3,02 -0,048
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 147 2,06 2,50 2,16 2,87 0,123 "*
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 2,02 2,05 2,04 1,94 1,87 -0,108
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 127 1,26 1,50 1,20 1,99 0132
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,31 2,00 2,08 1,84 2,27 0,081
Kein Auftreten von Finanzierungslicken 81.3% 82,1% 80,2% 80,2% 80,2% 0,017 "*
Anzahl Finanzierungsprobleme 3,28 3,39 3,33 3,10 2,58 -0,106 "
Finanzierungscluster 3 2 3 3 2 0,186

Tabelle 15: Alter des Unternehmens

Was die Eignerstruktur der antwortenden Unternehmen betrifft, so befinden sich 85% aller
Betriebe vollkommen in Familienbesitz. Daneben sind 2% der Betriebe zumindest teilweise
Eigentum von Familien, wohingegen dies bei 13% der Betriebe iiberhaupt nicht der Fall ist.
Die Untersuchung der Zusammenhénge zwischen der Eignerstruktur und den Auspriagungen
des Finanzierungsverhaltens offenbart zwar nur wenige signifikante Korrelationen (vgl.
Tabelle 16). Allerdings kann erwartungsgemél ein sehr hoher Korrelationskoeffizient zwi-
schen der Eignerstruktur und der Bedeutung von Innenfinanzierungsinstrumenten auf signifi-
kantem Niveau bestitigt werden. Demnach nehmen diese Finanzierungsalternativen bei
Handwerksunternehmen, die sich ganz oder teilweise in Familienbesitz befinden, im Ver-
gleich zu vollkommen familienunabhingigen Betrieben eine tendenziell héhere Bedeutung
ein. Begriindbar ist dieser Sachverhalt durch das Bestreben von familiengepriagten Unterneh-
men, die existierende Eignerstruktur keinesfalls gefdhrden zu wollen. Ein negativer Zusam-
menhang zwischen der Eignerstruktur und der Nutzung von AufBlenfinanzierungsinstrumenten
bzw. Alternativen Finanzierungsinstrumenten ist allerdings nicht auf signifikantem Niveau
nachweisbar. Auch eine gesonderte Betrachtung des Zusammenhangs zwischen der Eigner-

struktur und der Beteiligungsfinanzierung zeigt keine Signifikanzen.

37 ygl. Bertram-Pfister (2003), S. 24.
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@ Merkmale des Finanzier haltens Famivlienvbesitz - Korrelation
vollkommen | teilweise | nein

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 3,69 3,64 2,91 0,206 "*
Anzahl Alternative Instrumtente 0,28 0,43 0,35 0,104 "¢
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,21 1,14 0,84 0,123 "*
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 3,01 3,29 2,71 0,229 "

Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,46 25 2,04 0,227 "*
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 2,00 2,09 1,89 0,379 "*
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,60 1,50 1,07 0,152 "*
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 2,06 2,14 1,81 0,129 "*
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 79,8% 85,7% 87,8% 0,070 "*
Anzahl Finanzierungsprobleme 3,08 2,79 3,00 0,169 "*
Finanzierungscluster 3 2/3 3 0,107 "*

Tabelle 16: Eignerstruktur

Im Untersuchungssample plant rund ein Viertel der Unternehmen in Zukunft zu wachsen
(Wachstum geplant // gar keine Zustimmung: 32,0%; schwache Zustimmung: 21,2%; unent-
schlossen: 20,8%; Zustimmung: 14,3%; sehr grole Zustimmung: 11,7%). Die Entwicklungs-
situation in Form eines geplanten Wachstums weist erwartungsgemdfl mit dem Finanzie-
rungsverhalten eine Vielzahl an signifikanten Korrelationen auf (vgl. Tabelle 17). So kann die
Hypothese einer mit dem geplanten Wachstum — aufgrund des resultierenden erhohten Finan-
zierungsbedarfs — steigenden Anzahl an genutzten Finanzierungsalternativen bestitigt wer-
den. Im Rahmen der Analyse der Zusammenhénge zwischen dem Wachstum und der Nutzung
bzw. der Bedeutung einzelner Finanzierungsformen kann ebenfalls eine Reihe positiver Kor-
relationskoeffizienten auf hochst signifikantem Niveau nachgewiesen werden, auch wenn

diese teilweise sehr schwach ausfallen.

Demnach steigt mit dem Wachstum neben der Bedeutung der Innen- und der Auflenfinanzie-
rung die Nutzung der Eigenfinanzierungs-, der Fremdfinanzierungs- und der Alternativen
Finanzierungsinstrumente. Ursdchlich dafiir diirfte sein, dass Handwerksbetriebe, die ein
Wachstum planen, in Folge des gesteigerten Finanzierungsbedarfs gezwungen sind, iiber die
Innenfinanzierungsinstrumente hinaus weitere Finanzierungsalternativen in ihre Uberlegun-
gen einzubeziehen und zu verwenden. Dass der gesteigerte Bedarf trotz der verstarkten Nut-
zung nicht vollkommen reibungslos gedeckt werden kann, zeigt sich in den gestiegenen Fi-
nanzierungsproblemen bei Handwerksbetrieben, die ein Wachstum planen. Der relativ geringe
diesbeziigliche Korrelationskoeffizient und die Tatsache, dass bei ihnen Finanzierungsliicken

nicht vermehrt auftreten, relativieren diese Feststellung allerdings wieder.
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Entwicklungssituation (Wachstum geplant
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin " stimme Korrelation
. stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 3,27 4,14 3,32 347 3,99 0,035
Anzahl Alternative Instrumtente 0,25 0,36 0,25 0,29 0,37 0,041 "
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,07 1,22 117 114 1,25 0,039 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,81 2,93 3,15 3,05 3,01 0,104 "
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,15 2,89 2,11 237 2,71 0,034 "*
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,88 1,99 2,06 2,04 2,01 0,097 "
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,39 1,76 1,42 1,65 1,57 0,023
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,80 2,35 1,87 1,94 2,39 0,050
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 82,2% 80,4% 80,5% 77,9% 82,1% 0,037 "
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,85 3,03 3,18 3,37 3,31 0,074 "
Finanzierungscluster 3 2 3 1/2/3 2 0,037 "

Tabelle 17: Wachstumssituation

Bei den antwortenden Handwerksbetrieben herrscht erwartungsgemif ein deutliches Uber-
gewicht an Unternehmen, in denen Entscheidungen iiber die Finanzierung grofiteils durch
den Inhaber alleine getroffen werden. (Alleinentscheider // gar keine Zustimmung: 6,6%;
schwache Zustimmung: 7,9%; unentschlossen: 5,4%; Zustimmung: 16,2%; sehr grofie Zu-

stimmung: 64,0%).

Alleinentscheider (Treffe Finanzierungsenscheidungen alleine:
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin " stimme Korrelation
. stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 3,93 4,83 3,53 3,69 3,37 -0,098

Anzahl Alternative Instrumtente 0,35 0,40 0,44 031 0,26 0,002 "
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,16 1,53 1.1 1,03 1,14 0,046 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 3,06 2,88 2,95 3,00 2,96 0,012
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,72 3,30 2,42 2,68 2,19 -0,110
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 2,24 2,08 2,12 217 1,90 0,174
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,44 2,11 1,28 1,67 1,46 -0,054
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 244 2,72 2,17 213 1,85 0,121
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 85,7% 78,8% 81,1% 78,1% 81,2% 0,045 "
Anzahl Finanzierungsprobleme 3,80 3,04 3,53 329 2,95 0,078 "
Finanzierungscluster 4 2 3 3 1 0,199 "

Tabelle 18: Alleinentscheider

Die in Tabelle 18 dargestellten Ergebnisse bestétigen, dass die Nutzung samtlicher Finanzie-
rungsformen bei Unternehmen, in denen ein Alleinentscheider titig ist, signifikant geringer
ausfillt als bei Unternehmen, in denen Finanzierungsentscheidungen im Kollektiv getroffen
werden. Insbesondere die Korrelationskoeffizienten im Bereich der Aulen- und Fremdfinan-
zierung fallen verhéltnisméfig hoch aus. Begriindbar ist dies durch die geringeren Informati-
onsverarbeitungskapazitaten bei Alleinentscheidern. So existiert gerade im Bereich der Au-
Ben- und Fremdfinanzierung eine Vielzahl an Finanzierungsinstrumenten, die ein einzelner
Entscheider oft nicht vollstidndig tiberblicken kann. Fiir diese Erkldrung sprechen auch die
hochst signifikanten negativen Zusammenhinge zwischen dem Vorhandensein eines Allein-
entscheiders und der Anzahl der genutzten Informationsquellen einerseits sowie zwischen

ersterem und der Anzahl bekannter Finanzierungsinstrumente andererseits.
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Zusitzlich diirfte eine geringere Nutzung von externem Kapital bei Alleinentscheidern da-
durch erklérbar sein, dass diese durch das Mitspracherecht, welches den Kapitalgebern einge-
rdumt werden miisste, eine Einschrinkung ihrer Position befiirchten diirften. Um dies zu ver-
meiden, wird auf deren Nutzung weitestgehend verzichtet. Die Analyse des Zusammenhangs
zwischen der Determinante Alleinentscheider und den Finanzierungsclustern unterstiitzt diese
These weiter. Demnach zeigt sich auf signifikantem Niveau, dass die durch einen Alleinent-
scheider gepragten Handwerksbetriebe verstarkt den ,Innenfinanzierern’ zuzuordnen sind. Im
Gegensatz dazu tritt bei Betrieben, in denen Entscheidungen eher im Kollektiv getroffen wer-

den, die Gruppe der ,Auflenfinanzierer’ hoch signifikant ofter auf.

Entgegen den Erwartungen sind allerdings Alleinentscheider weniger haufig mit Finanzie-
rungsproblemen konfrontiert. Durchaus vorstellbar ist allerdings, dass nicht nur die Kenntnis-
se im Bereich der Finanzierungsinstrumente, sondern auch im Bereich der Finanzierungsprob-
leme bei Kollektiventscheidern umfangreicher sind. Die erhohte Anzahl an auftretenden Fi-
nanzierungsproblemen konnte somit durch eine gesteigerte diesbeziigliche Sensibilitét verur-
sacht sein. Die Tatsache, dass bei der Gruppe der Kollektiventscheider trotz steigender Finan-
zierungsprobleme kein vermehrtes Auftreten von tatséchlich vorhandenen Finanzierungslii-

cken zu verzeichnen ist, untermauert diese Annahme.

Eine positive Gewinnsituation des Betriebs geht hingegen entsprechend der Hypothesen mit
einer Erhohung der Innenfinanzierung (infolge der verbesserten Selbstfinanzierungsmoglich-
keiten) und der Fremdfinanzierung (infolge des verbesserten Fremdfinanzierungsmittelzu-
gangs) einher (vgl. Tabelle 19). Erstaunlicherweise besteht zudem ein starker Zusammenhang
mit der Nutzung von Alternativen Finanzierungsinstrumenten, was durch die hohe Attraktivi-

tét von erfolgreichen Unternehmen bei Beteiligungsfinanzierern erklérbar wird.

In Bezug auf die Finanzierungsprobleme ist feststellbar, dass erwartungsgemdll bei Hand-
werksunternehmen, die einen hohen Gewinn aufweisen konnen, weniger Finanzierungs-
schwierigkeiten als bei gewinnschwécheren Betrieben auftreten. Urséchlich hierfiir diirfte die
verbesserte Kapitalausstattung sein. Allerdings ist kein signifikanter Zusammenhang mit dem
Auftreten von Finanzierungsliicken feststellbar, wenn auch der Korrelationskoeffizient einen
derartigen Zusammenhang erwarten ldsst. Die Tatsache, dass Betriebe der hochsten Gewinn-
klassen Finanzierungsliicken komplett vermeiden konnen, darf aufgrund der geringen Fallzah-

len (ein bzw. acht Handwerksbetriebe) jedoch nicht iiberinterpretiert werden.



Deskription des Finanzierungsverhaltens und Bestimmung seiner Determinanten 95

Gewinn (in €)

@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens Verust | > 10000 | 120505000- | zsonggo- 5705%0&- :gsnggo | 122050000000- | 230500000000' | 35500005000- ~ 500000 | Korrelation
Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 3,18 2,93 3,76 3,56 4,50 4,74 571 3,50 2,00 513 | 0,162
Anzahl Altern 0,29 0,20 0,24 0,31 046 0,45 064 025 1,00 038 | 0153"
Anzahl i 0,73 1,05 1,19 123 1,30 1,39 1,50 1,00 0,00 150 | 0,114"*

ungsinstrumente 2,85 2,79 2,97 3,09 3,18 3,15 323 3,33 1,25 329 | 01487

Anzahl inanzi 2,44 1,87 247 2,37 3,16 3,35 421 2,50 2,00 338 | 0,156
inanzi 2,02 1,95 2,03 2,04 2,04 1,93 2,08 2,31 147 216 | 0,047

Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 124 1,31 161 153 1,77 171 2,50 1,25 0,00 200 | 016"
Anzahl F 1,93 1,59 2,05 2,05 2,66 3,03 3,14 225 2,00 288 | 0169 "
Kein Auftreten von Finanzier 667% 800%  803% 762%  891%  862%  929%  750% 1000% 100,0% | 0,112"°
Anzahl F 511 3,31 3,09 2,90 2,18 2,52 238 2,50 0,00 212 |-0227"
F i 2 2 2 2 2 2/3/4 4 1 1 3 -0,058 "

Tabelle 19: Gewinnsituation

Die Eigenkapitalquote spielt im Rahmen des Rating eine nach wie vor dominierende Rolle.
Es erscheint im ersten Moment erstaunlich, dass 75,4% der Betriebe angegeben haben, dass
bei ihnen die Eigenkapitalquote iiber 20% liegt. 24,1% der Handwerksunternehmen gaben
sogar an, dass ihre diesbeziigliche Quote bei iiber 80% liegt. Dies widerspricht sdmtlichen
bisherigen Untersuchungsergebnissen.’*® Diese Angaben sind jedoch vor dem Hintergrund
von drei Aspekten zu relativieren. So musste jeder Betrieb die Eigenkapitalquote selbst be-
rechnen und angeben. Falsche Rechnungen waren hierbei trotz der angegebenen Berech-
nungsformel sicherlich nicht komplett zu vermeiden. Zudem machten lediglich 195 Betriebe
iiberhaupt Angaben zur Eigenkapitalquote, wohingegen bei dieser Variablen 512 fehlende
Werte zu verzeichnen waren. Es ist davon auszugehen, dass gerade Unternehmen mit einer
hohen Eigenkapitalquote hierzu Angaben gemacht haben. Schlielich diirften Aspekte der
sozialen Erwiinschtheit fiir eine derartige Auspragung mitverantwortlich sein. Die Ergebnisse
in Bezug auf die Zusammenhangsanalyse sind daher nur sehr bedingt interpretierbar (vgl.
Tabelle 20).

Entgegen den Hypothesen kann gezeigt werden, dass die Nutzung von AuBlen- und Fremdfi-
nanzierungsinstrumenten mit steigenden Eigenkapitalquoten trotz der zu erwartenden verbes-
serten Rating-Ergebnisse abnehmen. Dies kann dadurch begriindet werden, dass Handwerks-
betriebe mit einer hohen Eigenkapitalquote aufgrund der daraus resultierenden verbesserten
Innenfinanzierungsmoglichkeiten diese Finanzierungsform auch vermehrt in Anspruch neh-
men. Damit besteht fiir sie iiberhaupt keine Notwendigkeit mehr, auf AuBlen- und Fremdfi-

nanzierungsinstrumente zuriickzugreifen.

Die vielschichtigen Finanzierungsméglichkeiten spiegeln sich auch in dem erwartungsgemal3

sehr hohen negativen Korrelationskoeffizienten zwischen der Eigenkapitalquote und dem

8 vgl. ua. Creditreform (2006), S. 18; Creditreform (2005), S. 19.; Creditreform (2005b), S. 19 f.
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Auftreten von Finanzierungsproblemen wider. Gleichzeitig ldsst der entsprechende Koeffi-
zient in Bezug auf die Finanzierungsliicken darauf schliefen, dass steigende Eigenkapitalquo-
ten mit einem sinkenden Auftreten von Finanzierungsliicken einhergehen, wenn auch diesbe-

zliglich kein signifikanter Zusammenhang nachweisbar ist.

) EK-Quote
@ Merkmale des F gsverhalten: bis0% | 0%bis 20% | 20% bis 40% | 40%bis 60% | 60% bis 80% Tiber 80% Korrelation
[Anzahl verwendeter F i i 6,67 2,02 4,44 2,40 4,64 3,58 0,060 "
Anzah! Al 0,33 027 0,27 0,40 0,12 0,18 0,007 "
Anzahl i 167 1,00 141 1,20 1,70 149 0,140 "
i 417 2,95 3,05 3,02 3,1 3,15 0023
Anzah! i i 5,00 2,98 3,05 3,08 2,91 2,09 0114
i umente 2,20 2,20 221 2,06 1,99 167 0335
| Anzahl Eigenfi 2,00 144 185 2,08 2,24 176 0,083 "
Anzahi F i instrumente 4,67 251 2,59 2,28 2,36 182 -0,153 "
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 66,7% 86,0% 80,0% 84,0% 71.9% 90,7% 0,172 "*
| Anzahl Fi 9,00 324 3,39 2,36 2,31 2,05 0292
F i 1/2/4 2/3 2 2 2 2 0,227 "

Tabelle 20: Eigenkapitalquote

4.2.2 Spezifika des Finanzbereichs

Neben den allgemeinen unternehmensstrukturellen Spezifika ist auch von Seiten der Charak-
teristika des Finanzbereichs bei den Handwerksunternehmen ein Einfluss auf die Auspriagung
des Finanzierungsverhaltens zu erwarten. Eine Analyse der Zusammenhénge zwischen der
Art der Hauptbankverbindung und dem Finanzierungsverhalten zeigt allerdings entgegen
den Erwartungen — abgesehen vom Auftreten von Finanzierungsproblemen — keinerlei signi-
fikante Zusammenhénge.™* Erklirbar ist dies durch die Tatsache, dass die privaten Ge-
schéftsbanken ihre sehr restriktive Vergabepolitik gegeniiber kleinen Betrieben in der jiings-
ten Vergangenheit wieder etwas zuriickgenommen haben und zunehmend versuchen, dieses

Kundensegment wieder verstérkt zu bedienen.

Von den antwortenden Handwerksunternehmen geben zudem immerhin knapp 40% an, dass
sie in Finanzierungsfragen eine mehr oder weniger hohe Abhéngigkeit von ihrer eigenen
Hausbank empfinden, wohingegen nur 23% eine derartige Abhdngigkeit iiberhaupt nicht als
gegeben ansehen. Der erwartete Zusammenhang, dass eine steigende Abhangigkeit aufgrund
einer ausschlieflichen Kapitalbeschaffung tiber die Hausbank mit einer geringen Anzahl an
genutzten Finanzierungsinstrumenten einhergeht, wird allerdings widerlegt. Eine Korrelation

ist in genau umgekehrter Richtung gegeben (vgl. Tabelle 21). Eine héhere Abhéngigkeit kor-

3% Vagl. hierzu die Darstellung in Anhang D.8.
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reliert demnach mit einer steigenden Anzahl an genutzten Finanzierungsinstrumenten auf
hochst signifikantem Niveau positiv, wenn auch das Zusammenhangsmal3 relativ schwach

ausfallt.

Signifikant positive Zusammenhénge sind ebenfalls bzgl. der Nutzung von Alternativen Fi-
nanzierungsinstrumenten, Auflen-, Eigen- und Fremdfinanzierungsinstrumenten sowie der
Bedeutung der Auflenfinanzierungsalternativen gegeben. Wihrend die beiden letzteren Zu-
sammenhénge nicht verwundern, da eine Abhéngigkeit naturgemif die Betriebe eher zu einer
Kreditnutzung bei der Hausbank veranlassen diirfte, widersprechen die weiteren festgestellten
Zusammenhinge den Hypothesen. Erklarbar wird dies dadurch, dass — sofern Betriebe eine
erhohte Abhéngigkeit von ihrer Hausbank empfinden — dies zu einer verstiarkten Suche nach
Finanzierungsalternativen und folglich zu deren vermehrten Nutzung fiihrt. Umgekehrt sehen
Handwerksunternchmen, die eine derartige Abhéngigkeit nicht wahrnehmen, nicht in der
Weise die Notwendigkeit als gegeben an, sich nach weiteren Finanzierungsinstrumenten zu

erkundigen.

Die hohere absolute Anzahl an genutzten Instrumenten schmaélert allerdings nicht die hohe
Bedeutung der AuBenfinanzierungsinstrumente bei hausbankabhéngigen Handwerksunter-
nehmen. So weist die AuBenfinanzierung den absolut hochsten Korrelationskoeffizienten mit
der Abhéngigkeit von der Hausbank auf. Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass die
Betriebe zwar versuchen, sich von ihrer Hausbank zu 16sen, diese allerdings trotzdem nach
wie vor den dominierenden Part bei der Finanzierung einnimmt. Eine negative Korrelation
mit den genutzten Innenfinanzierungsalternativen auf hochst signifikantem Niveau stellt ein
weiteres Indiz fiir die hohe Bedeutung der Aufenfinanzierungsinstrumente bei stark haus-
bankabhdngigen Handwerksbetrieben dar. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse erscheint
es nur folgerichtig, dass das Cluster der ,Innenfinanzierer’ signifikant seltener bei hausbank-
abhéngigen Handwerksbetrieben auftritt, wohingegen gerade die ,Auenfinanzier’ bei diesen

vermehrt anzutreffen sind.

Ein Zusammenhang zeigt sich auch dahingehend, dass hausbankabhingige Betriebe vermehrt
mit auftretenden Finanzierungsliicken konfrontiert sind. Eine Begriindung hierfiir kann darin
gesehen werden, dass trotz der inzwischen verbesserten Situation die Kreditvergabepolitik an

Handwerksbetriebe zumindest noch teilweise als sehr zuriickhaltend eingestuft wird. Sehr
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stark auf die Hausbank fokussierte Handwerksunternehmen haben folglich eher Probleme

haben, ausreichend Kapital fiir ihren Betrieb zu beschaffen.3*

Abhéngikeit von der Hausbank gegeben
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin " stimme Korrelation
" stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,86 3,28 4,34 3,95 3,65 0,097
Anzahl Alternative Instrumtente 0,26 0,27 0,27 0,37 0,30 0,045 **
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,15 1,13 1,33 1,14 1,05 -0,025 ***
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,88 2,97 3,00 3,01 3,03 0,060 "*
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,69 2,09 3,02 2,75 2,60 0142
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,72 2,01 1,96 2,08 2,18 0,266
Anzah! Eigenfinanzierungsinstrumente 1,36 1,44 1,83 1,60 1,42 0023
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,46 1,74 2,50 2,29 2,22 0,147 "
Kein Auftreten von Finanzierungslicken 89,7% 83,8% 79,3% 77,7% 73,0% 0,151 "
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,26 2,16 2,64 3,07 4,93 0,385 "*
Finanzierungscluster 3 3 2 2 3 0,175 "

Tabelle 21: Abhéngigkeit von der Hausbank

Was die Sicherheiten der Betriebe anbelangt, hat nur gut ein Drittel der antwortenden Unter-
nehmen angegeben, iiber eine ausreichendes Mal an Sicherheiten fiir die Fremdkapitalauf-
nahme zu verfiigen, wohingegen iiber 44% dieser Aussage mehr oder weniger widersprechen
(Ausreichende Sicherheiten // gar keine Zustimmung: 20,4%; schwache Zustimmung: 23,8%;
unentschlossen: 21,1%; Zustimmung: 20,4%; sehr grofle Zustimmung: 14,3%). Die Ergebnis-
se bisheriger diesbeziiglicher Studien sowie die allgemeine Einschitzung, wonach bei vielen
Betrieben ein grofles Defizit an ausreichenden Sicherheiten vorherrscht, werden dadurch un-

terstrichen.>*!

Die Korrelationen zwischen den vorhandenen Sicherheiten und den Merkmalen des Finanzie-
rungsverhaltens konnen teilweise auf hochstem Niveau in der vermuteten Richtung bestétigt
werden (vgl. Tabelle 22). Eine bessere Ausstattung mit Sicherheiten fithrt demnach aufgrund
der verbesserten Kreditaufnhahmemdglichkeiten nicht nur zu einer erhéhten Nutzung von
Fremdfinanzierungsinstrumenten, sondern zu einer vermehrten Anwendung sdmtlicher Finan-
zierungsformen. Lediglich ein Zusammenhang mit dem Auftreten von Finanzierungsproble-
men sowie den Finanzierungsclustern lasst sich nicht bestétigen, wenn auch ein hoher Korre-
lationskoeffizient fiir sinkende Probleme mit einer steigenden Sicherheitenausstattung spricht.
Entgegen den Vermutungen kann zudem ein negativer Korrelationskoeffizient zwischen den
vorhandenen Sicherheiten und der Bedeutung der Aufenfinanzierung bestitigt werden. Ur-

sdchlich hierfiir kann sein, dass Betriebe mit hohen Sicherheiten zwar grundsétzlich in der

0 ygl. zur Kreditvergabepolitik der Banken HwK Oberfranken (2002), S. 1; Averkamp (2005), S. 4.
31 vgl. zur Problematik der fehlenden Sicherheiten im Rahmen der Kapitalbeschaffung von Handwerksunter-
nehmen Creditreform (2001), S. 1; HwK Diisseldorf (2005), S. 1.
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Lage wiren, mehr Auflenfinanzierungsinstrumente zu nutzen. Deren absolute Bedeutung sinkt
allerdings, weil die Betriebe es bevorzugen, ihren Kapitalbedarf direkt durch die Innenfinan-

zierung (z.B. Verkauf von Sicherheiten/Immobilien) zu decken.

Ausreichend Sicherheiten vorhanden
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin " stimme Korrelation
. stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,78 3,54 3,73 4,04 3,78 0,108
Anzahl Alternative Instrumtente 0,25 0,31 0,23 0,34 0,33 0,047 "
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 0,82 1,09 1,30 132 1,23 0127 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,78 2,94 3,01 3,07 3,10 0,123 "
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,97 2,43 2,35 2,71 2,54 0,078
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 198 2,12 1,95 1,89 1,97 0,203
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,18 1,49 1,56 1,71 1,63 0,103
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,60 2,01 2,08 231 2,09 0018 ™"
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 72,4% 77,5% 83,2% 84,4% 88,7% 0,136 :
Anzahl Finanzierungsprobleme 4,60 3,56 2,81 2,25 1,82 -0,368 "*
Finanzierungscluster 3 3 1/2 2 2/3 0,123 "

Tabelle 22: Vorhandene Sicherheiten

Fiir die in den letzten Jahren verstirkt auftretenden Klagen der Handwerksbetriebe iiber die

schlechte Zahlungsmoral342

und die daraus resultierenden verspéteten Zahlungseingénge
lassen sich auch in dieser Untersuchung Anzeichen finden. So stimmen nur 58% aller Betrie-
be ganz oder teilweise der Aussage zu, dass das Zahlungsverhalten ihrer Kunden als ziigig
einzustufen ist (Zligiges Zahlungsverhalten // gar keine Zustimmung: 6,6%; schwache Zu-
stimmung: 18,8%; unentschlossen: 16,6%; Zustimmung: 30,6%; sehr grole Zustimmung:

27,4%).

Die Analyse dieser Zusammenhénge bestitigt die Vermutung, dass die von einem ziigigen
Zahlungsverhalten profitierenden Handwerksbetriebe fiir die Kapitalbeschaffung auf keinerlei
andere Finanzierungsinstrumente ausweichen miissen (vgl. Tabelle 23). So konnen fiir alle
genutzten Formen der Finanzierung (Alternative Finanzierungsinstrumente, Innen-, Auflen-,
Eigen- und Fremdfinanzierung) negative Korrelationskoeftizienten auf einem mindestens sehr
hohen signifikanten Niveau festgestellt werden. Lediglich ein Zusammenhang mit der Anzahl

der genutzten Finanzierungsalternativen ist nicht signifikant.

Der relativ hohe negative Korrelationskoeffizient bzgl. der Finanzierungsprobleme zeigt dar-
tiber hinaus, dass erwartungsgemaf ein ziigiges Zahlungsverhalten der Kunden mit einer sin-
kenden Anzahl an auftretenden Finanzierungsproblemen einhergeht. Gleichzeitig treten Fi-

nanzierungsliicken bei Handwerksunternehmen, deren Kunden ihre Rechnungen ziigig be-

2 ygl. Creditreform (2006a), S. 18 f.
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gleichen, signifikant seltener auf als bei denjenigen Betrieben, welche hiervon nicht profitie-

ren konnen und sich Kapital auf einem anderen Weg beschaffen miissen.

Zugiges Zahlungsverhalten der Kunden
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin " stimme Korrelation
" stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 349 3,90 3,83 3,62 3,10 -0,070 ™*
Anzahl Alternative Instrumtente 0,30 0,33 0,23 0,31 0,28 0,013
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 112 117 1,22 117 1,08 0,020
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,90 3,06 317 2,90 2,90 -0,065 "
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,38 2,75 2,57 2,44 1,93 -0,004
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 2,10 2,02 2,14 1,99 1,82 0,151 "
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,43 1,61 1,70 1,57 1,27 -0,063
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 2,07 2,29 2,10 2,02 1,70 0,086
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 70,5% 76,2% 76,6% 81,7% 87,9% 0,123 "

Anzahl Finanzierungsprobleme 4,55 3,72 3,62 2,89 2,20 0270 "
Finanzierungscluster 3 2 2/3 3 3 0,117 "

Tabelle 23: Zahlungsverhalten der Kunden

Der ,Leidensdruck’ gibt an, inwieweit ein Unternehmen in der Vergangenheit mit der Ableh-
nung von Kreditantrigen konfrontiert gewesen ist. Erstaunlicherweise stimmen insgesamt
iber 75% aller Betriebe dem Vorhandensein eines derartigen ,Leidensdrucks’ nicht oder gar
nicht zu (Konfrontation mit Kreditablehnungen // gar keine Zustimmung: 60,5%; schwache
Zustimmung: 14,8%; unentschlossen: 7,9%; Zustimmung: 8,1%; sehr groe Zustimmung:
8,7%). Damit wird der allgemeinen Auffassung einer hohen Anzahl an Kreditablehnungen bei

Handwerksbetrieben deutlich widersprochen.

Die Analyse bestatigt allerdings die Hypothese, dass sich ein hoherer ,Leidensdruck’ infolge
des damit verbundenen gesteigerten Zwangs, auf andere Finanzierungsinstrumente auswei-
chen zu miissen, in einer vermehrten Nutzung der verschiedenen Finanzierungsformen nie-
derschlagt (vgl. Tabelle 24). Der Leidensdruck korreliert mit der Verwendung von Finanzie-
rungsinstrumenten im Allgemeinen und mit der Nutzung von Alternativen Finanzierungsin-
strumenten, Innen-, AuBlen- sowie Eigenfinanzierungsinstrumenten im Speziellen positiv. Die
Tatsache, dass die entsprechenden Korrelationskoeffizienten mit der Nutzung von Alternati-
ven Finanzierungsinstrumenten, Innen- und Eigenfinanzierungsinstrumenten sowie der Be-
deutung von Innenfinanzierungsalternativen allerdings sehr gering ausfallen, kann als Indiz
dafiir gewertet werden, dass von einer erhohten Anzahl an Kreditablehnungen betroffene Be-
triebe zwar versuchen, die Nutzung dieser Instrumente zu forcieren, dies aber nur sehr bedingt

tatsdchlich gelingt und daher nur schwache Zusammenhénge zu verzeichnen sind.

Die Annahme eines mit dem Leidensdruck steigenden Auftretens von Problemen bei der Ka-

pitalbeschaffung wird durch den sehr hohen Korrelationskoeffizienten zwischen dem Lei-
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densdruck und der Anzahl der auftretenden Finanzierungsprobleme auf hochst signifikantem

Niveau bestitigt.

Mit einer hohen Anzahl an Kreditablehnungen konfrontiert
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin " stimme Korrelation
. stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 3,28 3,85 4,10 4,38 3,75 0,090

Anzahl Alternative Instrumtente 0,26 0,29 0,53 031 0,30 0,067 "
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,14 1,16 1,08 123 1,20 0,015 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,94 2,96 311 2,84 3,20 0,069
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,08 2,67 3,60 3,15 2,57 0,122
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,87 2,09 2,26 2,05 2,32 0,252 "*
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,43 1,55 1,59 1,87 1,57 0,061
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,79 2,26 2,51 2,48 2,20 0,110 "*
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 85,4% 79,6% 84,3% 59,6% 64,3% 0,213
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,23 3,13 4,06 521 6,09 0517 "
Finanzierungscluster 3 1 2 2 2 0,147 "

Tabelle 24: Leidensdruck der Unternehmen

SchlieBlich wird auch von Seiten der im Finanzierungsbedarf liegenden Faktoren ein hoher
Einfluss auf das Finanzierungsverhalten erwartet. Im Sample stimmt ein gutes Viertel aller
Betriebe der Auffassung zu, dass bei ihnen ein hoher Finanzierungsbedarf vorherrscht, wo-
hingegen iiber 55% dem widersprechen (Vorhandensein eines hohen Kapitalbedarfs // gar
keine Zustimmung: 28,6%; schwache Zustimmung: 26,9%; unentschlossen: 18,5%; Zustim-

mung: 15,0%; sehr groBe Zustimmung: 11,0%).

Die vermuteten Zusammenhédnge zwischen der Hohe des Finanzierungsbedarfs und den
Merkmalen des Finanzierungsverhaltens konnen bis auf die Bedeutung der Auflenfinanzie-
rung und die Nutzung von Eigenfinanzierungsalternativen durchweg auf hochst signifikantem
Niveau im Sinne der aufgestellten Hypothesen bestétigt werden (vgl. Tabelle 25). Demnach
erhoht sich die Nutzung der entsprechenden Finanzierungsformen mit einem steigenden Kapi-
talbedarf. Der vergleichsweise geringe Korrelationskoeffizient in Bezug auf die Nutzung der
Innenfinanzierungsinstrumente ist dadurch erklérbar, dass ein steigender Finanzierungsbedarf
im ersten Schritt zwar zu einer Ausweitung der Innenfinanzierung fithren diirfte, deren Mog-
lichkeiten aber nur sehr beschrénkt sind. In Folge dessen kommt es nur zu einer begrenzten
Erhohung der Anzahl der verwendeten Innenfinanzierungsinstrumente. Dagegen nimmt die

Bedeutung der Aufenfinanzierung mit der Hohe des Bedarfs stiarker zu.

Zusammenhdnge konnen ebenfalls zwischen der Hohe des Finanzierungsbedarfs und den Fi-
nanzierungsproblemen sowie zwischen der Bedarfshohe und den Finanzierungsliicken besté-

tigt werden. Ursdchlich hierfiir diirfte sein, dass der vermehrte Bedarf nicht unbedingt sofort
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problemlos durch entsprechende Finanzmittel gedeckt werden kann. Folglich treten Finanzie-

rungsprobleme vermehrt auf und konnen Finanzierungsliicken seltener vermieden werden.

Hoher Finanzierungsbedarf
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin " stimme Korrelation
" stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,86 3,55 3,92 4,31 3,95 0,132

Anzahl Alternative Instrumtente 023 0,27 0,34 0,38 0,32 0,087 "
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,10 1,19 1,20 117 1,07 0,008
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,82 2,86 3,18 3,09 3,09 0,137 "
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,74 2,31 2,69 3,15 2,83 0,168 "*
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,72 1,90 2,17 2,16 2,33 0,354
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,32 1,50 1,62 1,75 1,55 0,217 "*
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,51 1,98 2,26 2,54 2,31 0,161 ™"
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 91,1% 86,2% 81,5% 63,7% 66,7% 0252
Anzahl Finanzierungsprobleme 189 2,27 3,38 4,43 524 0,460
Finanzierungscluster 3 3 2 2 2 0,165 "

Tabelle 25: Hohe des Finanzierungsbedarfs

Die Vermutung, dass Betriebe, die in konkrete Investitionsobjekte investieren und dadurch
ihren Betrieb voranbringen mdchten, infolge der hierdurch resultierenden verbesserten Kre-
ditbeschaffungsmdglichkeiten auch eher Fremdfinanzierungsalternativen nutzen, kann auf
hochst signifikantem Niveau bestétigt werden (vgl. Tabelle 26). Bei diesen Handwerksunter-
nehmen ist eine durchweg hohere Nutzung der einzelnen Finanzierungsformen feststellbar.
Erklarbar wird dies dadurch, dass die Banken im Falle eines konkret bevorstehenden Investi-
tionsvorhabens eher dazu bereit sind, Handwerksunternehmen Kapital zur Verfiigung zu stel-
len, damit dieses Investitionsvorhaben realisiert und die Zukunftsfahigkeit des Betriebs ge-
steigert werden kann. Gleichzeitig ist allerdings bei dieser Gruppe von Handwerksbetrieben
ein vermehrtes Auftreten an Finanzierungsproblemen und Finanzierungsliicken zu verzeich-
nen. Insgesamt gibt ein knappes Viertel der Handwerksbetriebe an, dass bei ihnen ein konkre-
tes Investitionsprojekt zu Grunde liegt, welches fiir den Finanzierungsbedarf urséchlich ist
(Vorliegen eines konkreten Investitionsprojektes // gar keine Zustimmung: 44,4%; schwache
Zustimmung: 17,1%; unentschlossen: 12,9%; Zustimmung: 12,8%; sehr grofle Zustimmung:

13,1%).
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Konkretes Investitionsobjekt vorhanden
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin " stimme Korrelation
. stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 3,25 4,14 3,15 4,02 3,84 0,064

Anzahl Alternative Instrumtente 0,26 0,38 0,32 0,26 0,30 0,014 "
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,10 1,33 0,93 122 1,22 0,024 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,85 3,03 2,93 3,04 3,28 0,149
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,10 2,82 2,13 281 2,65 0,083 "*
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,82 2,05 1,15 213 2,21 0257 "
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,40 1,77 1,25 1,62 1,63 0,043
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 178 2,37 1,83 2,40 2,22 0,085 "
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 87.5% 82,7% 79,8% 71,8% 68,2% 0,181
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,29 3,08 3,89 344 4,40 0,290
Finanzierungscluster 3 1 3 2 2 0,164 "

Tabelle 26: Vorliegen eines konkreten Investitionsobjektes

Was die Tragfihigkeit des Investitionsvorhabens betrifft, nimmt rund ein Drittel der Be-
triebe an, dass eine Bank ihre aus den Finanzierungsmitteln finanzierten Investitionsvorhaben
als tragfahig einschétzen wiirde (Tragféhigkeit des Investitionsvorhabens ist gegeben // gar
keine Zustimmung: 23,9%; schwache Zustimmung: 17,3%; unentschlossen: 25,2%; Zustim-
mung: 20,8%; sehr groBe Zustimmung: 12,8%). Dies ist ein relativ geringer Prozentsatz,
wenn man davon ausgeht, dass die tatsdchliche Einschidtzung der Bank u.U. von Seiten der

Betriebe noch als zu positiv eingestuft wird.

Die Analyse bestitigt die Vermutung, dass eine gesteigerte Tragfahigkeit in Folge der verbes-
serten Kreditaufnahmemoglichkeiten zu einer erhohten Fremd- und AuBenfinanzierungsnut-
zung fiihrt (vgl. Tabelle 27). Der hochst signifikante positive Zusammenhang mit allen weite-
ren Finanzierungsformen bestatigt dariiber hinaus, dass nicht nur die Nutzung von Krediten
hierdurch erh6ht wird, sondern sémtliche Finanzierungsinstrumente eher genutzt werden kon-
nen bzw. tatsdchlich genutzt werden, sofern tragfahige Investitionsvorhaben zugrunde liegen.
Die Tatsache, dass die Bedeutung der Innenfinanzierung bei tragfdhigen Investitionsvorhaben
im Vergleich zu einem Fehlen derartiger Vorhaben nicht signifikant hoher ausfallt, erscheint
vor dem Hintergrund einer vermehrten Beriicksichtigung von AuBenfinanzierungsinstrumen-

ten nur folgerichtig.

Neben einer hoheren Anzahl an genutzten Finanzierungsinstrumenten wird zudem eine mit
steigender Tragfahigkeit abnehmende Anzahl an Finanzierungsproblemen auf signifikantem
Niveau bestitigt, was aufgrund der verbesserten Finanzierungsmoglichkeiten ebenfalls nicht

verwundert.
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Tragfahigkeit des Investitionsvorhabens
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin " stimme Korrelation
" stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,75 3,86 3,69 4,21 3,38 0,094
Anzahl Alternative Instrumtente 0,18 0,40 0,32 0,33 0,30 0,063
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,02 11 117 1,33 1,10 0,057 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,83 2,91 3,14 2,98 2,98 0,069 ™*
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,74 2,76 2,49 2,89 2,20 0,087
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 181 2,05 2,13 2,04 1,90 0,069
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,23 1,57 1,63 1,77 1,41 0,067 "
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,50 2,27 2,03 248 1,89 0,095
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 79,6% 752% 80,4% 85,5% 84,8% 0,089 "*
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,97 4.1 3,38 247 2,76 -0,097
Finanzierungscluster 3 3 3 2 3 0,123 "¢

Tabelle 27: Tragfihigkeit des Investitionsvorhabens

Als letzte Determinante aus dem Bereich des Finanzierungsbedarfs wird dessen Dringlichkeit
analysiert. Im Sample gaben 18,8% aller Betriebe an, dass bei ihnen eine hohe Dringlichkeit
des Finanzierungsbedarfs zu verzeichnen ist. Demgegeniiber widersprechen knapp 70% aller
Unternechmen dieser Aussage (Hohe Dringlichkeit des Kapitalbedarfs // gar keine Zustim-
mung: 39,7%; schwache Zustimmung: 29,0%, unentschlossen: 12,5%; Zustimmung: 11,8%;

sehr grofle Zustimmung: 7,0%).

Der Hypothese, dass eine hohe Dringlichkeit mit einer verminderten Nutzung der verschiede-
nen Finanzierungsinstrumente einhergeht, muss widersprochen werden (vgl. Tabelle 28). So
steigt sowohl die Nutzung der Innen- und AuBlen- als auch die Verwendung der Eigenfinan-
zierungsinstrumente hierdurch an. Demnach diirften Betriebe, die mit einer steigenden Dring-
lichkeit konfrontiert sind, eher dazu gezwungen sein, verschiedene bisher noch nicht genutzte
Finanzierungsalternativen nicht mehr nur lediglich in Betracht zu zichen, sondern auch tat-

sdchlich zu verwenden.

Gleichzeitig kann allerdings ein sehr starker positiver Zusammenhang zwischen der Dring-
lichkeit des Kapitalbedarfs und dem Auftreten von Finanzierungsproblemen nachgewiesen
werden, was dafiir spricht, dass die hohe Dringlichkeit selbst unter dem Einbezug von bisher
noch nicht verwendeten Instrumenten grofle Finanzierungsprobleme bereitet. Die geringere
Vermeidung von Finanzierungsliicken bei einer hohen Dringlichkeit des Kapitalbedarfs besta-

tigt dies zusétzlich.
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Hohe Dringlichkeit des Kapitalbedarfs
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin " stimme Korrelation
. stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,93 3,90 6,65 441 4,24 0,145
Anzahl Alternative Instrumtente 0,21 0,35 0,29 041 0,33 0,104 "
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 111 1,26 1,04 1,09 1,24 0,003 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,86 2,99 3,05 3,05 3,22 0118 "
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,76 2,63 2,58 3,33 3,02 0,198 :
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 173 2,06 2,15 2,25 2,32 0347 "
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,34 1,59 1,50 1,65 1,96 0,100
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,53 2,28 2,1 2,73 2,28 0,167 "*
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 88,6% 82,6% 80,7% 67,9% 53,3% 0,243
Anzahl Finanzierungsprobleme 1,84 2,82 3,64 4,53 6,96 0,545 "
Finanzierungscluster 3 2 3 2 2 0,192 )

Tabelle 28: Dringlichkeit des Finanzierungsbedarfs

4.2.3 Gesamtbeurteilung der im Unternehmen begriindeten Determinanten

Zusammenfassend kann aus den bisherigen Korrelationsanalysen und Signifikanztests abge-
leitet werden, dass vor allem die Determinanten Unternehmensgrofie (Umsatz, Mitarbeiter-
zahl), Rechtsform, Vorhandensein eines Alleinentscheiders, Gewinnsituation, Eigenkapi-
talquote, Abhiingigkeit von der Hausbank, vorhandene Sicherheiten und Hohe sowie
Dringlichkeit des Finanzierungsbedarfs starke signifikante Zusammenhénge mit den Fi-
nanzierungsverhaltensmerkmalen aufweisen (vgl. Abbildung 21). Im Rahmen dieser Betrach-
tungsweise wurden allerdings lediglich Einzelzusammenhénge zwischen jeweils einer Deter-
minante und dem Finanzierungsverhalten betrachtet. Vor dem Hintergrund der Zielsetzung,
die Einflussfaktoren des Finanzierungsverhaltens moglichst umfassend zu analysieren, hat es
sich dariiber hinaus angeboten, simtliche Determinanten gemeinsam in ihrer Wirkung auf die
einzelnen Merkmale des Finanzierungsverhaltens zu untersuchen. Hierzu wurde fiir jedes ein-
zelne Merkmal®®® des Finanzierungsverhaltens eine Regressionsanalyse® durchgefiihrt, in
welche die bisher untersuchten Determinanten als unabhéngige Variablen**® und das entspre-
chende Merkmal des Finanzierungsverhaltens als abhédngige Variable eingeflossen sind. Das
vorrangige Ziel dieser Regressionsanalysen lag in der Bestimmung des R>-Wertes, da durch

diesen Wert beurteilt werden kann, inwiefern die einbezogenen unabhéngigen Variablen (De-

*3 Aufgrund der Tatsache, dass die Finanzierungsclusterzuordnung lediglich auf nominalskaliertem Niveau
erfolgt, kann fiir dieses Finanzierungsverhaltensmerkmal keine Regressionsanalyse durchgefiihrt werden. Bei
den restlichen Merkmalen handelt es sich um intervall- bzw. quasi-intervallskalierte Merkmale, weswegen
eine Anwendung der Regressionsanalyse als zuldssig erachtet wird.

Vgl. zur Regressionsanalyse Backhaus et al. (2003), S. 45 ff.

Da die Regressionsanalyse intervallskalierte Variablen voraussetzt, wurden im Vorfeld der Analyse samtliche
nominal skalierten Merkmale durch Einfithrung einer sog. dummy-Variablen dichotomisiert. Auch die De-
terminanten Umsatz und Gewinn wurden in diesem Zusammenhang dichotomisiert, da sie nicht als quasi-
intervallskaliert aufgefasst werden konnen. Die restlichen ordinalskalierten Merkmale konnten hingegen auf-
grund der zugrunde gelegten Skalen als quasi-intervallskaliert interpretiert und daher in ihrer urspriinglichen
Auspriagung in die Regressionsanalyse mit einbezogen werden. Vgl. zur Regressionsanalyse auch Kapitel
3.4.

344
34

&
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terminanten) die gesamte Streuung des jeweiligen Finanzierungsverhaltensmerkmals erkléren.
Dariiber hinaus war es durch die Regressionsanalyse moglich, die einzelnen standardisierten
Regressionskoeffizienten sowie deren Signifikanz-Niveaus im Rahmen eines t-Tests zu

bestimmen.

> BetriebsgroR > Hauptbankverbin-

> Rechtsform dung
> Abhangigkeit von
| keit  _ _ _ _ _ [ der Hausbank
> Sicherheiten
> Kundenstruktur/
________ Zahlungsverhalten_
> Entwicklungssitua- |> Leidensdruck/Kre-
tion des Unterneh- ditablehnungen
mens/Wachstums-  EREREQFAETTE S
| aussichten _ _ _ [ENEEGELS
(Hohe des Finan-
zierungsbedarfs,
Konkretes Investi-
________ tionsobjekt vor-
> Eigenkapitalquote handen,
Tragfahigkeit des
Finanzierungsvor-
habens,
Dringlichkeit des
Finanzierungsvor-
habens)

Abbildung 21: Stirkste signifikant bestiitige Zusammenhinge aus dem Bereich der

Unternehmens-Determinanten®*

Bevor die Ergebnisse dieser Regressionsanalysen interpretiert werden konnten, war allerdings
die Erfiillung simtlicher Modellprimissen der Regressionsanalyse sicherzustellen.**’ Eine

Analyse der Korrelationsmatrizen und der Variance Inflation Factors (VIF) hat hierbei eine

36 Determinanten, fiir welche die stirksten signifikanten Zusammenhinge bestitigt werden konnten, sind
schwarz hinterlegt.

37 Vgl. zu den Modellpriimissen der Regressionsanalyse Backhaus et al. (2003), S. 77 ff. So darf keine Nichtli-
nearitit, Heteroskedastizitét, Autokorrelation oder Multikollinearitdt vorliegen.
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Verletzung der Multikollinearitatsanforderung bei den dichotomisierten Umsatzvariablen so-
wie der Eignerstrukturvariable aufgedeckt.**® Fiir eine Behebung dieser Primissenverletzung
war es folglich notwendig, die entsprechenden Bestimmungsgrofien aus dem Untersuchungs-
sample zu eliminieren.>*® Ein derartiges Vorgehen war durchaus gerechtfertigt, da einerseits
die Determinante Unternehmensgrofie durch die Mitarbeiteranzahl weiterhin Bestandteil der
Untersuchung geblieben ist. Andererseits waren im Rahmen der Korrelationsanalysen in Be-
zug auf die Eignerstruktur so gut wie keinerlei signifikante Korrelationen mit dem Finanzie-
rungsverhalten feststellbar, weswegen durch eine Elimination dieser Determinante nur gerin-
ge Auswirkungen auf die Ergebnisse zu erwarten waren. Nach dieser Anpassung offenbarte
eine erneute Pramisseniiberpriifung, dass von den verbleibenden Determinanten sdmtliche
Pramissen erfiillt wurden. Die Anwendung der Regressionsanalysen erschien dadurch ge-

rechtfertigt.

Eine tbersichtliche Darstellung der Ergebnisse dieser Regressionsanalysen findet sich in
Anhang D.9. In dieser Abbildung sind neben den R-Werten die standardisierten p-Werte der
einzelnen Koeffizienten enthalten, sofern diese das 5-prozentige Signifikanz-Niveau beim t-

330 Auffillig ist im Rahmen der Ergebnisbetrachtung, dass die R*

Test nicht iiberschreiten.
Werte groBteils zwischen 0,2 und 0,3 liegen. Die untersuchten Unternechmens-Determinanten
erkldren damit die Auspragung des jeweiligen Finanzierungsverhaltensmerkmals zwar teil-
weise, gleichzeitig verbleibt aber ein hoher Anteil an nicht erkldrter Varianz. Wie schon im
Rahmen der Entwicklung des Hypothesensystems in Kapitel 1 vermutet wurde, deutet dies

auf das Vorhandensein weiterer Einflussfaktoren hin.

Die Regressionsanalyse zeigt darliber hinaus, dass — in Abhéngigkeit vom jeweiligen Finan-
zierungsverhaltensmerkmal — fiir jeweils zwischen null und vier Determinanten ein signifi-
kanter Einfluss auf das Finanzierungsverhalten bestitigt werden kann. Der Einfluss der restli-
chen Determinanten kann nicht bestitigt werden. Uber alle Finanzierungsmerkmale hinweg
erklért vor allem die Tatsache, ob die Finanzierungsentscheidungen in den einzelnen Hand-
werksbetrieben durch den Handwerksunternehmer alleine oder im Kollektiv mit anderen Per-
sonen getroffen werden (Vorhandensein eines Alleinentscheiders) das Finanzierungsverhal-

ten. Dabei zeigt sich, dass Alleinentscheider weniger Finanzierungsinstrumente im Generellen

S0 iiberschritten die entsprechenden Werte des VIF bei diesen Variablen den geforderten Grenzwert von 10.
Vgl. zum Grenzwert des VIF Rauch (2004), S. 2.

3 Vgl. zu den Méglichkeiten der Behebung des Multikollinearititsproblems Steffen (2006), S. 14.

*% Ein fehlender Tabellenwert bedeutet folglich, dass der entsprechende Koeffizient dieses Signifikanz-Niveau
nicht erfiillt.
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und weniger Alternative Finanzierungsinstrumente sowie Fremdfinanzierungsinstrumente im
Speziellen nutzen. Dies kann nicht zuletzt durch die begrenzten Informationsverarbeitungska-
pazitdten sowie den hieraus resultierenden verschlechterten Informationsstand und die Angst
vor der Einschrinkung der eigenen Position infolge eines eingefiihrten Mitspracherechts bei
Alleinentscheidern erklart werden. Gleichzeitig bestétigen die Ergebnisse die Resultate der

Korrelationsanalyse.

Auf die Auspragung von zwei Finanzierungsverhaltensmerkmalen hat daneben die Tatsache
Einfluss, ob das Handwerksunternehmen in der Vergangenheit mit Kreditablehnungen kon-
frontiert gewesen ist und folglich einem sog. Leidensdruck unterliegt. Sofern dies der Fall ist,
treten vermehrt Finanzierungsprobleme auf. Dies verwundert aufgrund der begrenzten Kapi-
talbeschaffungsmoglichkeiten keineswegs. Gleichzeitig kénnen hierdurch Finanzierungslii-
cken seltener vermieden werden. Besitzt das Unternehmen ausreichend Sicherheiten, verbes-
sert sich u.a. seine Kreditwiirdigkeit. Ein logisches Resultat ist der negative Regressionskoef-
fizient mit der Anzahl auftretender Finanzierungsprobleme. SchlieBlich kann zumindest fiir
einige Finanzierungsverhaltensmerkmale ein Einfluss der Gewerkszugehorigkeit im Rahmen
der Regressionsanalyse nachgewiesen werden. Zusammenfassend ist feststellbar, dass durch
die Regressionsanalysen damit vor allem die Bedeutung des Vorhandenseins eines Alleinent-

scheiders fiir das Finanzierungsverhalten von Handwerksunternehmen betont wird.
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4.3 Determinanten des Handwerksunternehmers und seiner Personlichkeit

Im Rahmen der Entwicklung des Hypothesensystems wurde bereits deutlich, dass neben dem
Einfluss von Bestimmungsfaktoren aus dem Bereich des Unternehmens sowie dessen Struktur
auch von Seiten der Determinanten, welche im Unternehmer und seiner Personlichkeit be-
griindet sind, eine Wirkung auf die Merkmale des Finanzierungsverhaltens zu erwarten ist.*"
Hierzu zdhlen insbesondere die im Folgenden néher beschriebenen Determinantengruppen
Einstellungen, demographischen Merkmale, Informationsstand/-nachfrageaktivititen und

Zielsetzungen.

4.3.1 Einstellungen des Handwerksunternehmers

Theoretische Analysen zeigen, dass Einstellungen einen wichtigen Faktor im Bereich des
menschlichen Verhaltens darstellen.**? Eine Uberpriifung der Zusammenhéinge zwischen der
Einstellung cines Unternehmers gegeniiber Krediten und den Merkmalen des Finanzie-
rungsverhaltens auf Basis von Korrelationsanalysen und Signifikanztests bestétigt die aufge-

stellten Hypothesen fast vollstandig (vgl. Tabelle 29).*

Demnach steigt die Anzahl der genutzten Finanzierungsinstrumente mit einer zunehmend
positiven Krediteinstellung. Insbesondere die Korrelationskoeffizienten zwischen der Kredit-
einstellung und der Bedeutung der Auflen- und der Nutzung der Fremdfinanzierungsinstru-
mente sowie der Alternativen Finanzierungsinstrumente fallen relativ hoch aus und kénnen
auf hochst signifikantem Niveau bestétigt werden. Urséchlich hierfir diirfte sein, dass sehr
positiv gegeniiber Krediten eingestellte Handwerksunternehmer wenig Scheu vor der Auf-
nahme von Fremdfinanzierungsinstrumenten haben. Sie sind grundsétzlich eher dazu bereit,
auch Finanzierungsinstrumente einzusetzen, die einen Finanzmittelzufluss aus unternechmens-
externen Quellen mit samt den hieraus resultierenden Verpflichtungen zur Folge haben. Um-
gekehrt sinkt bei ihnen der Stellenwert der Innenfinanzierungsalternativen, was aufgrund der

grofleren Anzahl an in Betracht gezogenen Finanzierungsalternativen folgerichtig erscheint.

! Vgl. zur Bedeutung des Unternehmers und der in ihm begriindeten Determinanten fiir die finanzwirtschaftli-
chen Entscheidungen in Handwerksunternehmen Kapitel 2.4.

32 ygl. Ulrich/Fluri (1995), S. 33; Staehle (1999), S. 176.

3 Die Werte fiir die Variable Einstellung gegeniiber Krediten wurden mittels einer Indexbildung auf Basis der
iiber SMARTPLS ermittelten standardisierten Pfadkoeffizienten der jeweiligen Indikatoren bestimmt.
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Entgegen den Erwartungen sind Betriebe, deren Unternehmer eine positive Krediteinstellung
aufweisen, allerdings signifikant héufiger mit Finanzierungsproblemen konfrontiert. Da diese
Handwerksbetriebe gleichzeitig aber seltener von Finanzierungsliicken betroffen sind, ist zu
vermuten, dass die erhdhte Anzahl wahrgenommener Finanzierungsprobleme nur die Folge
einer erhohten Sensibilitdt gegeniiber Finanzierungsproblemen ist und nicht ein tatséchlich

erhohtes Auftreten von Finanzierungsschwierigkeiten reprasentiert.

@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens —|—Emste‘|m—"9ﬂnmer Krediten - - Korrelation
sehr negativ negativ neutral | positiv [ sehr positiv

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 3,05 3,30 3,84 443 - 0,097

Anzahl Alternative Instrumtente 025 0,22 0,38 0,25 0,109
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,10 1,26 1,08 1,18 — -0,050
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 3,23 2,98 2,99 2,72 0,048
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,95 2,03 2,72 3,14 - 0,142 "*
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,86 1,86 2,09 2,20 0,192
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 125 1,53 1,53 171 0,027 "
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,80 174 2,26 2,57 0,127 "
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 71,0% 85,8% 75,5% 71,4% 100,0% 0,157
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,73 2,63 3,55 3,14 13,00 0,168
Finanzierungscluster 1 1 3 2 - 0,145 "¢

Tabelle 29: Einstellung gegeniiber Krediten

Dariiber hinaus wurden die Zusammenhénge zwischen dem formativ spezifizierten Konstrukt
Einstellung gegeniiber Krediten und den einzelnen Finanzierungsverhaltensmerkmalen mit
Hilfe von kausalanalytischen Verfahren untersucht. Dazu wurde fiir jedes einzelne Finan-
zierungsverhaltensmerkmal ein Kausalmodell formuliert, dass den Einfluss dieses Konstrukts
auf das jeweilige Finanzierungsverhaltensmerkmal darstellt. Die grundsétzliche Struktur die-
ser Modelle zeigt Abbildung 22. Hierin wird verdeutlicht, dass es sich bei dem Konstrukt Ein-
stellung gegeniiber Krediten um ein Konstrukt zweiter Ordnung handelt. Die latente Variable
wird iiber insgesamt fiinf Indikatoren, welche drei Faktoren konstituieren, gemessen.>* Insge-
samt lassen sich folglich zehn Kausalmodelle bilden, wobei jedes Modell den Einfluss des
Konstruktes Einstellung gegeniiber Krediten auf jeweils eine manifeste Finanzierungsverhal-
tensmerkmalsvariable (z.B. die Anzahl der verwendeten Finanzierungsinstrumente) unter-

sucht.

% Vgl. hierzu auch die Darstellungen zur Operationalisierung des Konstruktes Einstellung gegeniiber Krediten
in Kapitel 3.2.2.1.



Deskription des Finanzierungsverhaltens und Bestimmung seiner Determinanten 111

Manifeste
Indikatoren Faktoren Konstrukt Finanzierungs-

verhaltensvariable
Sinnhaftigkeit von Krediten als.
/ Finanzierungsinstrument
{f
Ny Unméglichkeit ausschlieRlicher
Eigenmittelfinanzierung

\ ®

Finanzierungsver-
haltensmerkmal

k Verzicht der Aufnahme bei
| schlechten Konditionen
\\
\

Sehr schnelle Bereitschaft

zur Kreditaufnahme

®

Konativer Faktor

Abbildung 22: Kausalmodell zur Einstellung gegeniiber Krediten

In Tabelle 30 werden die ermittelten globalen Giitemafle fiir die Beurteilung der jeweiligen
Gesamtmodelle im Rahmen einer Kovarianzstrukturanalyse dargelegt. Dariiber hinaus werden
die festgestellten Pfadkoeffizienten zwischen dem Konstrukt Einstellung gegeniiber Krediten

und den jeweiligen manifesten Variablen des Finanzierungsverhaltens aufgezeigt.

K /df NFI IFI CFI RMSEA | Pfadkoeffizienten
Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente ,45! 0,93: 0,950 0,94 0,05! 0,491
Anzahl Alternative Instrumtente ,53 0,96 0,98 0,98 0,02 0,095
N Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente .30! 0,97 0,99: 0,99 0,02 -0,085 (ns)
Einstellung  [Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 41 0,95 0,97 0,96 0,04 0114 (ns)
gegeniiber [Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 4,15 0,90 0,92 0,91 0,07 0,561
Krediten Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 4,204 0,85! 0,87 0,86 0,101 0,179
> Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 426 0,970 0,99 0,99 0,025 0,074 (ns)
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 4,448 0,898 0,91 0,90 0,079 0,39
Kein Auftreten von Finanzierungslicken 4,588 0,913 0,93 0,924 0,071 -0,07:
Anzahl Finanzierungsprobleme 16,188 0,760 0,771 0,75 0,147 0,76

Tabelle 30: Globale GiitemaBle und Pfadkoeffizienten der Kausalmodelle zwischen dem Konstrukt Ein-

stellung gegeniiber Krediten und dem Finanzierungsverhalten

Die entsprechenden Werte verdeutlichen, dass abgesehen von dem Kausalmodell, welches als
manifeste Variable die Anzahl der auftretenden Finanzierungsprobleme beinhaltet, sémtliche
Kausalmodelle die geforderten Anspruchsniveaus an die globalen Giitemafle gut erfiillen.
Man kann somit von sehr guten Model-Fits ausgehen, was den Einfluss der Einstellung ge-
geniiber Krediten fiir das Finanzierungsverhalten unterstreicht. Die Ergebnisse zu den Pfad-
koeffizienten bestétigen fast durchgehend die Resultate der Korrelationsanalysen und Signifi-
kanztests. Demnach zeigt sich auch hier, dass insbesondere in Bezug auf die Auflen- und die
Fremdfinanzierung die Pfadkoeffizienten sehr hoch ausfallen. Erklérbar wird dies durch die
oben bereits erwédhnte geringere Scheu vor der Aufnahme derartiger Instrumente bei positiv

gegeniiber Krediten eingestellten Handwerksunternehmern. Ebenfalls lassen sich die negati-
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ven Auswirkungen der Einstellung gegeniiber Krediten auf die Innenfinanzierungsinstrumen-
tenutzung und -bedeutung bestétigen. Dariiber hinaus offenbart eine Untersuchung der Signi-
fikanz-Niveaus bis auf wenige Ausnahmen eine Erfiillung des 5-prozentigen Signifikanz-

Niveaus bei dem Grofteil der Pfadkoeffizienten.

Wie zu erwarten war, konnen dhnliche Zusammenhénge auch im Rahmen der Untersuchung
der Korrelationskoeffizienten zwischen der Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzie-
rungsinstrumenten und dem Finanzierungsverhalten bestitigt werden (vgl. Tabelle 31).*%
So zeigt sich hier ebenfalls eine mit einer positiven Alternativeneinstellung steigende Nut-
zung von Alternativen, Auflen- und Fremd-Finanzierungsinstrumenten. Hingegen nimmt die

Verwendung der Innen- und Eigenfinanzierungsinstrumente ab.

Ein besonders starker Zusammenhang kann zwischen der Alternativeneinstellung und der
Nutzung Alternativer Finanzierungsinstrumente auf hochst signifikantem Niveau nachgewie-
sen werden. Dies verdeutlicht, von welch groer Bedeutung die Einstellung gegeniiber den
Alternativen Finanzierungsinstrumenten fiir deren Nutzung ist. Die Analyse der Korrelationen
zwischen der Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten und den Finan-
zierungsclustern verdeutlicht die obigen Ergebnisse noch weiter. Demnach kann auf sehr sig-
nifikantem Niveau nachgewiesen werden, dass die Gruppe der AuB3enfinanzierer mit steigen-

der positiver Alternativeneinstellung 6fter anzutreffen ist.

In Bezug auf die Finanzierungsprobleme und Finanzierungsliicken ist — wie schon bei der
Krediteinstellung — ein entgegen gesetzter Effekt zu verzeichnen. Demnach steigt zwar die
Zahl der Finanzierungsprobleme mit einer positiven Alternativeneinstellung signifikant an.
Ein damit verbundenes geringeres Auftreten an Finanzierungsliicken spricht allerdings erneut
dafiir, dass dies vor allem aus der erhohten Sensibilitdt der Handwerksunternehmer und nicht

aus einem tatsdchlich erhdhten Auftreten von Finanzierungsproblemen resultiert.

3% Die Werte fiir die Variable Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten wurden auch hier
mittels einer Indexbildung auf Basis der iiber SMARTPLS ermittelten standardisierten Pfadkoeffizienten der
jeweiligen Indikatoren bestimmt.



Deskription des Finanzierungsverhaltens und Bestimmung seiner Determinanten 113

" Einstellung gegentiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens —'—93—9—'—'—(*—'7 Korrelation
sehr negativ negativ neutral positiv sehr positiv
Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente - 3,38 3,99 3,21 3,94 -0,004 "
Anzahl Alternative Instrumtente 0,09 0,25 0,36 0,61 0274 "
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,26 1,35 094 1,06 0,107 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente - 3,02 3,08 2,83 2,93 -0,084
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,15 2,61 2,26 2,76 0,033 "
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente - 1,82 1,98 2,04 2,20 0,170
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,60 1,71 1,33 144 0,071
|Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,81 2,24 1,85 2,37 0,029
Kein Auftreten von Finanzierungslicken - 79,1% 78,8% 86,7% 88,1% 0,121"
Anzahl Finanzierungsprobleme - 2,88 297 3,34 3,58 0,093 :
Finanzierungscluster 3 2 3 3 0,198 "

Tabelle 31: Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten

Auch bei der Determinante Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten
wurde tiber die Korrelationsanalysen und Signifikanztests hinaus fiir jedes einzelne Finanzie-
rungsverhaltensmerkmal ein Kausalmodell entwickelt und analysiert. Dessen grundsitzliche
Struktur ist in Abbildung 23 dargelegt. Entsprechend den Darstellungen zur Konzeptualisie-
rung und Operationalisierung des Konstruktes Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzie-
rungsinstrumenten in Kapitel 3.2.2.2 wird ein durch insgesamt vier Indikatoren représentiertes
formativ spezifiziertes Konstrukt zweiter Ordnung unterstellt, welches sich aus einem kogni-

tiven, einem affektiven und einem konativen Faktor zusammensetzt.

Manifeste
Indikatoren Faktoren Konstrukt Finanzierungs-

® verhaltensvariable
Kognitiver Faktor

Affektiver Faktor
Konativer Faktor

Abbildung 23: Kausalmodell zur Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten

Finanzierungsver-

Einstellung gg. Alternativen
Fi i i Jimenten,

Die entsprechenden Ergebnisse der Kovarianzstrukturanalysen sind in der Tabelle 32 darge-
stellt. Erneut fallt auf, dass ein durchweg sehr guter Model-Fit der entsprechenden Kausalmo-
delle zu verzeichnen ist. Hierdurch wird die Bedeutung der Einstellung gegeniiber Alternati-
ven Finanzierungsinstrumenten fiir das Finanzierungsverhalten noch einmal verdeutlicht. Die
Analyse der Pfadkoeffizienten zwischen dem Konstrukt und den jeweiligen manifesten Fi-
nanzierungsverhaltensvariablen bestitigt auch in Bezug auf dieses Konstrukt weitgehend die

Resultate der Korrelationsanalysen. So lassen sich hohe Pfadkoeffizienten zwischen dem
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Konstrukt Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten und den manifesten
Variablen Anzahl genutzter Alternativer Finanzierungsinstrumente sowie Bedeutung von Au-
Benfinanzierungsinstrumenten auf signifikantem Niveau nachweisen. Gleichzeitig werden die
negativen Korrelationen zwischen der Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsin-

strumenten und der Innenfinanzierung durch das kausalanalytische Vorgehen ebenfalls besté-

tigt.
¥ df NFI IFI CFI RMSEA | pfadkoeffizienten

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,163 0,981 0, 0,989 0,041 0,100 (ns)

Anzahl Alternative Instrumtente 4,238 0,954 0, 0,960 0,087 0,195

Einstellung fjAnzahl Innenfinanzierungsinstrumente .269 0,989 0,! 0,997 0,020 -0,146
gegeniiber Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente .630 0,985 0, 0,994 0,030 -0,077 (ns)
Alternativen Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente ,133 0, 0,990 0,989 0,040 0,214 (ns)

Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente ,921 0,94 0,95 0,94 0,092 0,146
Fi Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 957 0, 0,99 0,99 0,037 -0,101 (ns)

nd Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente ,206 0,980 0,98 0,98 0,041 0,080
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken ATT 0,987 0,99 0,99 0,026 0,005 (ns)

/Anzahl Finanzierungsprobleme ,420 0,970 0,97¢ 0,97 0,059 0,298

Tabelle 32: Globale Giitemafie und Pfadkoeffizienten der Kausalmodelle zwischen dem Konstrukt Ein-

stellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten und dem Finanzierungsverhal-

ten

Die deutliche Bestitigung der Hypothesen im Rahmen der Kredit- und Alternativeneinstel-
lungen setzt sich im Rahmen der Untersuchung der Korrelationskoeffizienten zwischen der
Risikoeinstellung und den Merkmalen des Finanzierungsverhaltens fort (vgl. Tabelle 33).%
Auf hochst signifikantem Niveau nutzen risikofreudigere Unternehmer fast alle Formen der
Finanzierung ofter als ihre risikoaversen Unternehmerkollegen. Vergleichsweise hoch fallt
der Koeffizient wie erwartet bei der AuBlenfinanzierung aus, da risikofreudige Betriebe weni-
ger Angst vor dem Einfluss unternehmensexterner Kapitalgeber sowie den daraus resultieren-
den stetigen Zahlungsverpflichtungen haben diirften. Gleichzeitig steigt die Bedeutung der
Innenfinanzierung mit zunehmender Risikoaversion, was nicht zuletzt aus dem subjektiv
empfundenen geringeren Risiko und der erhohten Sicherheit dieser Finanzierungsform resul-

tieren diirfte.

Der Vermutung, dass risikoaversere Unternchmer aufgrund der Einschrankung der potentiell
zur Verfiigung stehenden Finanzierungsinstrumente eher Finanzierungsproblemen ausgesetzt
sind, muss hingegen widersprochen werden. Erkldrbar wird das gesteigerte Auftreten von

Finanzierungsproblemen bei risikofreudigen Handwerksunternehmern dadurch, dass die Wahl

¢ Die Werte fiir die Variable Risikoeinstellung wurden auch hier mittels einer Indexbildung auf Basis der iiber
SMARTPLS ermittelten standardisierten Pfadkoeffizienten der jeweiligen Indikatoren bestimmt.
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riskanterer Finanzierungsinstrumente mehr Gefahrenpotentiale in sich birgt, welche in Finan-
zierungsschwierigkeiten miinden kénnen. Ein Zusammenhang zwischen der Risikoeinstellung

und dem Auftreten von Finanzierungsliicken kann allerdings nicht festgestellt werden.

@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens ‘—_'ﬂimjw—'—_'i_ Korrelation
sehr negativ negativ neutral positiv sehr positiv

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 0,04 3,56 4,46 4,20 - 0,058

Anzahl Alternative Instrumtente 0,00 0,29 0,44 0,40 0,077 "
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 0,01 1,09 1,46 1,40 0,024 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 0,03 297 2,96 3,06 - -0,009
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 0,02 2,44 3,00 2,80 0,069
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 0,02 2,05 2,09 2,05 - 0,132
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 0,01 1,50 2,02 2,00 0,076 "
|Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 0,02 2,02 244 2,20 0,041
Kein Auftreten von Finanzierungslicken 822% 70,4% 80,8% 80,0% - 0,022 "*
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,80 3,19 3,98 375 0,125
Finanzierungscluster 1 3 2 1 - 0,153 "*

Tabelle 33: Risikoeinstellung

Manifeste
Indikatoren Faktoren Konstrukt Finanzierungs-
verhaltensvariable

Ruhlger Schlafen ohne

Flnanzlerungsnslko
/ Affektiver Faktor @

Relz des Risikos
am Un(ernehmer(um Finanzierungsver-
Risikoeinstellung haltensmerkmal

Bergitschaﬂ zur n;kan(gr_en F_\- Konativer. Faktor
anzierung, falls diese billiger is

Abbildung 24: Kausalmodell zur Risikoeinstellung

\

Auch fiir das Konstrukt Risikoeinstellung wurden Kausalmodelle zwischen der latenten Va-
riable und den verschiedenen Finanzierungsverhaltensmerkmalen aufgestellt und untersucht
(vgl. zur Struktur dieser Modelle Abbildung 24, zu den Ergebnissen der entsprechenden Ana-
lysen Tabelle 34). Die Modelle iiberzeugen ebenfalls durch génzlich sehr gute Fit-Male. Al-
lerdings sind die entsprechenden Pfadkoeffizienten grofiteils nicht signifikant. In Bezug auf
die AuBlenfinanzierungsinstrumente konnen jedoch die Ergebnisse der Korrelationsanalysen
durch entsprechende signifikante Pfadkoeffizienten bestitigt werden. Demnach steigt deren
Nutzung und Bedeutung mit zunehmender Risikofreude, was durch die geringere Furcht vor
dem Einfluss unternehmensexterner Kapitalgeber sowie vor den sich hieraus ergebenden Zah-
lungsverpflichtungen begriindet werden kann. Ein besonders hoher Pfadkoeffizient ist zudem
zwischen dem Konstrukt Risikoeinstellung und dem Auftreten von Finanzierungsproblemen
feststellbar. Dies kann — wie schon im Rahmen der Analyse der Korrelationskoeffizienten
dargelegt wurde — durch das gesteigerte Gefahrenpotential infolge der Wahl riskanterer Fi-

nanzierungsinstrumente bei risikofreudigeren Betriebsinhabern erklért werden.
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L1df NFI IFI CFI RMSEA | pfadkoeffizienten

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,982 0,949 0,965 0,963 0,053 0,049 (ns)

Anzahl Alternative Instrumtente 4,834 0,902 0,935 0,931 0,074 0,018 (ns)

Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente ,85 0,985 1,003 1,000 0,000 -0,006 (ns)

Risikoein- [Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente ,382 0,976 0,993 0,993 0,023 0,035 (ns)
stellung Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 427 0,942 0,958 0,955 0,059 0,02f
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente ,062 0,968 0,98 0,982 0,039 0,128

-=-> Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 508 0,974 0,! 0,990 0,027 0,059 (ns)

Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente ,129 0,94 0, 0,960 0,055 0,009 (ns)

Kein Auftreten von Finanzierungsliicken ,879 0,95: 0, 0,966 0,052 -0,033 ns)
Anzahl Finanzierungsprobleme ,694 0,96 0, 0,974 0,049 0,504

Tabelle 34:  Globale GiitemaBle und Pfadkoeffizienten der Kausalmodelle zwischen dem Konstrukt

Risikoeinstellung und dem Finanzierungsverhalten

SchlieBlich wird als letzte Determinante aus dem Bereich der Einstellungen die Einstellung
gegeniiber Investitionen untersucht. Die Auswertung des Datensatzes mit Hilfe von Korrela-
tionsanalysen und Signifikanztests bestétigt auch hier bis auf wenige Ausnahmen sdmtliche
Hypothesen (vgl. Tabelle 35).**7 Demnach steigt der Nutzungsgrad simtlicher Finanzierungs-
formen mit einer zunehmenden positiven Einstellung gegeniiber Investitionen, was nicht zu-
letzt aus dem sich hieraus ergebenden hoheren Kapitalbedarf infolge bevorstehender Investi-
tionen resultieren diirfte. Der Zusammenhang mit den Finanzierungsclustern bestétigt dies
noch weiter. Demnach zeigt sich bei positiv gegeniiber Investitionen eingestellten Hand-

werksunternehmern ein vermehrtes Auftreten der , Allroundfinanzierer’.

Auffallig ist, dass die Korrelationskoeffizienten bei der Innen- sowie Eigenfinanzierungsnut-
zung am hochsten ausfallen. Gleichzeitig ist ein negativer Zusammenhang mit der Bedeutung
der AuBlenfinanzierung zu verzeichnen. Eine mogliche Erklarung hierfiir kann darin gesehen
werden, dass bei einer positiven Einstellung gegeniiber Investitionen die ,klassischen Auflen-
finanzierungsinstrumente des Handwerks’ wie beispielsweise Kontokorrentkredite aufgrund
des hohen sich ergebenden Kapitalbedarfs nicht mehr zur Kapitaldeckung ausreichen und auf
andere Finanzierungsalternativen zuriickgegriffen werden muss. Auswirkungen der Einstel-
lung gegeniiber Investitionen auf das Auftreten von Finanzierungsproblemen sowie -liicken

sind dahingegen wider Erwarten nicht auf signifikantem Niveau nachweisbar.

37 Die Werte fiir die Variable Einstellung gegeniiber Investitionen wurden auch hier mittels einer Indexbildung
auf Basis der iiber SMARTPLS ermittelten standardisierten Koeffizienten der jeweiligen Indikatoren be-
stimmt.
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@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens ‘—.'wigﬂggggnuber Inveslltlcnen. - Korrelation
sehr negativ negativ neutral | positiv | sehr positiv

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 3,67 3.1 3,56 4,04 4,20 0,085
Anzahl Alternative Instrumtente 1,00 0,23 0,30 0,31 0,40 0,019
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 0,00 1,05 1,14 1,34 2,00 0,107 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 1,00 2,85 2,99 2,99 413 0,098
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 3,67 2,06 241 2,65 2,20 0,055 "
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,73 2,08 1,97 1,99 1,97 -0,028
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 0,33 1,33 1,51 1,77 2,00 0,103 "
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 3,33 1,77 2,03 219 2,20 0,047
Kein Auftreten von Finanzierungslicken 100,0% 79,7% 81,3% 75,9% 100,0% 0,081 "*
Anzahl Finanzierungsprobleme 3,00 3,23 3,02 3,36 3,80 0,036 "*
Finanzierungscluster 4 3 3 2 2 0,189

Tabelle 35: Einstellung gegeniiber Investitionen

Manifeste
Indikatoren Faktoren Konstrukt Finanzierungs-
verhaltensvariable

®

Finanzierungsver-
haltensmerkmal

Kognitiver Faktor

Einstellung gg. Investitionen

’ Kein Problem, wenn Investitionen

l verschoben werden miissen I

\ Durchsetzung gegen
Bedenkentréger

Abbildung 25: Kausalmodell zur Einstellung gegeniiber Investitionen

Die entsprechend Abbildung 25 aufgestellten Kausalmodelle zwischen dem formativ spezifi-
zierten Konstrukt Einstellung gegeniiber Investitionen®™ und den einzelnen manifesten Fi-
nanzierungsverhaltensvariablen iiberzeugen erneut durch eine hervorragende Erfiillung der
Anspruchsniveaus an die globalen Anpassungsmafe (vgl. Tabelle 36). Gleichzeitig bestétigen
die ermittelten Pfadkoeffizienten die Ergebnisse der Korrelationsanalysen und Signifikanz-
tests fast durchweg. Eine positive Einstellung gegeniiber Investitionen fiihrt folglich zu einer
vermehrten Nutzung sdmtlicher Finanzierungsinstrumente, was durch den erhdhten Kapital-
bedarf erklart werden kann. Entgegen den Korrelationsanalysen konnen im Rahmen der Ko-
varianzstrukturanalyse auch fiir die Nutzung von AuBenfinanzierungsinstrumenten positive
Korrelationskoeffizienten bestitigt werden. Demnach werden sehr wohl auch vermehrt Au-
Benfinanzierungsinstrumente von positiv gegeniiber Investitionen eingestellten Handwerksun-
ternehmern eingesetzt. In Bezug auf die Finanzierungsprobleme und -liicken kénnen hingegen
im Rahmen des kausanalytischen Vorgehens ebenfalls keine signifikanten Pfadkoeffizienten

festgestellt werden.

3% vgl. hierzu auch die Darstellungen zur Operationalisierung des Konstruktes Einstellung gegeniiber Krediten
in Kapitel 3.2.2.4.
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L1df NFI IFI CFI RMSEA | pfadkoeffizienten

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente ,077 0,895 0,92 0,919 0,054 0,547
Anzahl Alternative Instrumtente ,044 0,921 0,95 0,953 0,038 0,068
. Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 77 0,903 0,93 0,928 0,05 0,186
Einstellung [Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 1644 0,828 0,85 0,840 0,08 0,184
gegentiber Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente ,360 0,914 0,94 0,94 0,044 0,332

Investitionen [[Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 916 0,925 0,96: 0,95 0,036 0,055 (ns)
> Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 519 0,915 0,947 0,94 0,04 0,293
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 577 0,905 0,939 0,93: 0,047 0,225

Kein Auftreten von Finanzierungsliicken ,488 0,940 0,980 0,977 0,026 -0,024 ns)

Anzahl Finanzierungsprobleme ,805 0,893 0,928 0,920 0,051 -0,172 (ns)

Tabelle 36: Globale GiitemaBle und Pfadkoeffizienten der Kausalmodelle zwischen dem Konstrukt Ein-

stellung gegeniiber Investitionen und dem Finanzierungsverhalten

4.3.2 Demographische Merkmale und Qualifikationsniveau des Handwerksun-

ternehmers

Wie in Kapitel 2.4.2 erldutert wurde, sind auch von Seiten der demographischen Merkmale
Einfliisse auf das Finanzierungsverhalten zu erwarten. Ein steigendes Alter diirfte in Folge der
damit verbundenen verdnderten Ausbildungsinhalte und Einstellungsmuster zu einer geringen
Anzahl an genutzten Finanzierungsformen sowie zu vermehrten Finanzierungsproblemen
fithren. Die Analyse der Alterstruktur der Inhaber lisst eine Normalverteilung iiber die
angegebenen Altersklassen erkennen (vgl. Abbildung 26). Eine geringe relative Haufigkeit
der sehr jungen bzw. sehr alten Unternehmer erscheint durchaus plausibel. So dauert es nicht
zuletzt aufgrund der in einem Grofiteil der Gewerke vorherrschenden Notwendigkeit, vorab
eine Meisterpriifung abzulegen, einige Zeit, bis sich ein junger Handwerker selbststandig ma-
chen kann. Hingegen werden sich Handwerksunternehmer, die das gesetzliche Rentenalter

tiberschritten haben, zunehmend aus ihren Betrieben zuriickziehen.

Unternehmeralter

40,0%

350% 336%

30,0%
250%
20,0%
15,0%
10,0%

50%

Anteil der Unternehmen

0,0%+

bis 19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 (iber 69
Unternehmeralter (in Jahren)

Abbildung 26: Verteilung des Alters der Unternehmer
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Die Analyse der Zusammenhénge zwischen dem Unternehmeralter und den Merkmalen des
Finanzierungsverhaltens bestitigt die Hypothesen. Altere Betriebsinhaber nutzen demnach
iiber alle Finanzierungsformen hinweg tendenziell tatsdchlich weniger Finanzierungsinstru-
mente als ihre jiingeren Kollegen (vgl. Tabelle 37). Lediglich bei der Verwendung Alternati-
ver Finanzierungsinstrumente ist wider Erwarten einen positiven Korrelationskoeffizienten
feststellbar, der jedoch aufgrund seiner geringen Hohe von 0,012 zu vernachléssigen ist. Eine
Untersuchung der Griinde fiir diese Zusammenhénge zeigt allerdings, dass hierfiir nicht die
Einstellungsmuster dlterer Unternehmer verantwortlich sind. Demnach sind é&ltere Unterneh-
mer nicht durch grundsitzlich restriktivere Einstellungen gekennzeichnet. Vielmehr existiert
sogar ein — wenn auch nur schwacher — positiver Zusammenhang zwischen dem Alter des
Handwerksunternehmers und positiven Einstellungen gegeniiber Krediten, Alternativen Fi-
nanzierungsinstrumenten und Investitionen. Lediglich die Risikoeinstellung korreliert negativ
mit dem Unternehmensalter. Ein starker negativer Zusammenhang zwischen dem Unterneh-
mensalter und dem Informationsstand verdeutlicht hingegen, dass sich die geringere Nutzung
von Finanzierungsinstrumenten durch éltere Inhaber infolge der schlechteren Kenntnisse er-
geben diirfte. Ursdchlich fiir diese diirften wiederum u.a. die gednderten Ausbildungsinhalte

sein.

Auffillig ist zudem, dass in der hochsten Altersklasse die Nutzung fast sémtlicher Finanzie-
rungsalternativen wieder zunimmt. Dies kann damit begriindet werden, dass sehr alte Hand-
werksunternehmer ein hohes Engagement an den Tag legen, das sie nicht nur dazu veranlasst,
iiber das durchschnittliche Rentenalter hinweg titig zu sein, sondern welches vermutlich auch
dazu fiihrt, dass sie sich sehr gut {iber Neuerungen informieren. Diese besseren Kenntnisse
fiihren zu einem breiter gestreuten Finanzierungsportfolio.”® SchlieBlich ist trotz der insge-
samt mit dem Unternchmeralter abnehmenden Anzahl an Finanzierungsinstrumenten auf
hochst signifikantem Niveau eine abnehmende Anzahl an Finanzierungsproblemen bei élteren
Inhabern feststellbar. Ein signifikanter Zusammenhang mit der Vermeidung von Finanzie-

rungsliicken wird dahingegen nicht besttigt.

% vagl. hierzu auch die Darstellungen in Kapitel 4.3.3.
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. Alter des Unternehmers (in Jahren "
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens | D519 3029 3039 2049 50-50 5069 Ther 69 Korrelation

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente - 4,00 3,58 3,70 3,49 2,96 4,22 -0,051
Anzahl Alternative Instrumtente 0,18 0,29 0,31 0,30 0,23 0,44 0,012
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,44 1,22 113 1,15 0,92 156 |-0,085"
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 3,00 3,07 2,99 2,99 2,67 310 |-0,003"
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,59 2,38 2,51 2,32 2,04 2,67 0,039
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente — 2,02 2,11 1,98 1,99 1,74 1,53 0,169
Anzah! Eigenfinanzierungsinstrumente 1,82 1,60 1,46 1,49 1,31 2,1 0,046
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 2,24 2,00 217 1,96 1,57 200 |-0061"
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 91,2% 80,3% 77,7% 82,3% 79,7% 90,0% 0,083 ™*
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,71 341 3,16 3,01 2,79 2,63 0,052 "
Finanzierungscluster - 2 3 3 3 3 2 0,038 "*

Tabelle 37: Alter des Unternehmers

Die Analyse der Korrelationskoeffizienten zwischen der Betriebszugehorigkeit und dem
Finanzierungsverhalten bestétigt ebenfalls die hypothetischen Zusammenhénge (vgl. Tabelle
38). So nimmt die Anzahl an insgesamt verwendeten Finanzierungsformen und hierbei v.a.
die Bedeutung der AuBlenfinanzierung mit der Betriebszugehorigkeit ab, was aufgrund einer
gesteigerten ,Betriebsblindheit’ resultieren diirfte. Lediglich fiir die Eigen- und Innenfinanzie-
rungsinstrumente ist ein Nutzungsanstieg zu verzeichnen. Sofern also ein lange in ein und
demselben Betrieb agierender Handwerksunternehmer iiberhaupt zusitzliche Instrumente ein-
setzt, dann bevorzugt er Eigen- bzw. Innenfinanzierungsinstrumente. Diese diirften ihm noch
am chesten vertraut und bekannt sein. Neuere innovativere Finanzierungsinstrumente ver-

wendet er hingegen tendenziell eher weniger.

Wider Erwarten geht ein derartig restriktives Verhalten nicht mit steigenden Finanzierungs-
problemen einher. Vielmehr zeigt sich sogar ein hochst signifikanter negativer Zusammen-
hang zwischen der Betriebszugehdrigkeit und dem Auftreten von Finanzierungsschwierigkei-
ten. Da sich gleichzeitig allerdings die Betriebszugehorigkeit nicht in signifikantem Ausmaf3
auf die Finanzierungsliicken auswirkt, ist zu vermuten, dass lediglich die auch in diesem Be-
reich vorhandene ,Betriebsblindheit’ und die daraus resultierende mangelnde Sensibilitat der
Unternehmer gegeniiber dem Auftreten von Finanzierungsproblemen fiir diesen Zusammen-

hang verantwortlich sind.

Betriebszugehdrigkeit des Unternehmers

@ Merkmale des f halten: bis 10 Jahre | 1020 Jahre] | ]20-30 Jahre] | J30-40 Jahre] | J40-50 Jahre] | Gber 50 Jahre Korrelation
Anzahl verwendeter F i i 3,03 3,90 3,90 3,31 2,94 4,80 0,022
Anzahl Al 0,29 029 0,32 0,20 0,24 0,50 0022
Anzah! i 1,08 1,15 115 1,15 1,09 1,80 0037

i 3,05 3,03 2,90 2,79 2,87 317 0,084 "

[Anzah! i i 195 2,69 271 2,19 1,85 3,00 0,029 "*
i umente 2,11 2,04 191 1,81 1,77 1,90 01917

Anzah! Eigenfi 124 1,61 157 1,52 1,65 2,60 0,004
Anzahl F i umente 1,79 222 2,28 1,79 1,26 2,10 0,021
Kein Auftreten von Finanzi 80,7% 78,0% 838% 813% 81,3% 81,8% 0,051 "*
Anzah! Fi 341 322 279 2,84 2,23 2,91 01117
[ i 3 3 2 3 3 1 oder 2 0.141°"*

Tabelle 38: Betriebszugehdorigkeit des Unternehmers
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Als dritte Variable aus diesem Bereich wurde die Erfahrung der Handwerksunternehmer
mit Kreditverhandlungen untersucht. Die Analyse zeigt eine rechtsschiefe Verteilung der
Betriebsinhaber bei der Zustimmung zur Aussage, langjdhrige Erfahrungen mit Kreditver-
handlungen aufzuweisen. (Langjéhrige Erfahrung mit Kreditverhandlungen // gar keine Zu-
stimmung: 26,5%; schwache Zustimmung: 24,2%; unentschlossen: 20,1%; Zustimmung:

18,8%; sehr grofe Zustimmung: 10,5%).

Die Vermutung, wonach aufgrund von Lerneffekten eine steigende Erfahrung mit einer ver-
mehrten Nutzung von Finanzierungsinstrumenten einhergeht, kann fiir fast allen Finanzie-
rungsformen auf hochst signifikantem Niveau bestétigt werden (vgl. Tabelle 39). Der starke
Zusammenhang mit der Auflen- und Fremdfinanzierung deutet erwartungsgemaf auf die er-
hohte Wahrscheinlichkeit der Kreditaufnahme bei Unternehmern mit einem groflen hdheren
Erfahrungsschatz hin. Zusitzlich ist ersichtlich, dass die Erfahrung mit Kreditverhandlungen
einen hohen Korrelationskoeffizienten mit der Verwendung Alternativer Finanzierungsin-
strumente aufweist. Der routinierte Umgang der Unternehmer bei Finanzierungsverhandlun-
gen flihrt demnach nicht nur zu Erfolgen bei der Akquirierung von Krediten, sondern auch zu

Erfolgen bei der Gewinnung von Alternativen Finanzierungsinstrumenten.

Auffallig ist allerdings, dass bei erfahrenen Unternehmern vermehrt Finanzierungsprobleme
zu Tage treten. Erneut ldsst sich dies jedoch durch die hohere Empfindsamkeit fiir diesbeziig-
liche Schwierigkeiten — und damit nicht durch ein tatsdchlich vermehrtes Auftreten von Fi-

nanzierungsproblemen — erkliren, welche aus der langjahrigen Erfahrung resultiert.**

Langjahrige Erfahrungen mit Kreditverhandlungen
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht[ stimme eher bin . stimme Korrelation
. stimme eher zu
Zu_ nicht zu unentschlossen — vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,59 3,61 3,47 4,36 4,61 0,201
Anzahl Alternative Instrumtente 0,19 0,26 0,28 0,35 0,51 0,180
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,00 1,20 1,05 131 1,35 0,092
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,77 2,89 3,00 3,16 3,17 0,175
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 159 2,33 2,45 2,99 3,26 0219
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,70 2,00 2,15 2,11 2,12 0,267
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,21 1,50 143 184 1,88 0,149
|Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,36 2,02 2,06 246 2,71 0212
Kein Auftreten von Finanzierungslicken 86,1% 78,6% 82,6% 79,8% 70,0% 0,117 "*
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,52 3,25 3,05 349 3,42 0121
Finanzierungscluster 3 1 3 2 2 0193 "

Tabelle 39: Erfahrung mit Kreditverhandlungen

% Die Tatsache, dass Finanzierungsliicken bei diesen nicht signifikant 6fter auftreten, spricht ebenfalls fiir die-
sen Sachverhalt.
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Die Untersuchung der grundsitzlichen Qualifikation der Handwerksunternehmer zeigt im
Rahmen der Abfrage des hochsten Abschlusses des Inhabers, dass fiir knapp 70% der Hand-
werksunternehmer die Meisterausbildung den hochsten Ausbildungsabschluss darstellt (vgl.
Abbildung 27).%%!

Grundsatzliche Schul-/Ausbildung der Unternehmer

2,4%

04%
59% 33% [ —09%

8.8% O (Qual.) Hauptschulabschluss

B Realschulabschluss

O Fachabitur

0O Allg. Hochschulreife

B Abg. Berufsausbildung
@ Meisterausbildung

B FH-Studium

O Universitats-Studium

69,9%

Abbildung 27: Verteilung der grundsétzlichen Schul-/Ausbildung der Unternehmer*®

Eine Uberpriifung der unterstellten Zusammenhangsvermutungen offenbart eine fast durch-
géngige Bestitigung der Hypothesen (vgl. Tabelle 40). Demnach korreliert ein héheres Schul-
/Ausbildungsniveau mit einer vermehrten Nutzung an Finanzierungsinstrumenten positiv.
Eine detaillierte Analyse zeigt, dass sowohl die Bedeutung von Innen- und Aufenfinanzie-
rung als auch die Nutzung von Eigen- und Fremdmitteln mit dem Qualifikationsniveau zu-
nimmt. Zusétzlich werden diese Ergebnisse durch die Analyse der Clusterzugehdorigkeit von
hoher ausgebildeten Unternehmern bestétigt. Unternehmen, in denen der Inhaber ein hoheres
Qualifikationsniveau besitzt, sind demnach signifikant 6fter dem Cluster der ,Allroundfinan-
zierer’ zuzuordnen. Ursdchlich hierfiir diirfte sein, dass sich das hohere Ausbildungsniveau in
einem hoheren Informationsstand, einem verbesserten Problemlosungsverhalten und iiber das

Banken-Rating in einer erhohten Kreditzusagewahrscheinlichkeit niederschlégt.

Entgegen der Vermutung ist auf signifikantem Niveau zudem nachweisbar, dass ein hoheres

Qualifikationsniveau mit einer hdheren Anzahl an auftretenden Finanzierungsproblemen ein-

3! Dies verwundert vor dem Hintergrund einer Meisterpflicht in den meisten Gewerken nicht weiter.
3%2 Hierbei ist lediglich der hochste angegebene Abschluss in die Auswertung eingeflossen.
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hergeht, wenn auch dieser Zusammenhang nur schwach ausgeprégt ist. Da auch hier gleich-
zeitig kein vermehrtes Auftreten von Finanzierungsliicken bei hoher qualifizierten Unterneh-
mern zu verzeichnen ist, diirfte der Tatbestand, dass Unternechmer mit einer hoheren Ausbil-
dung lediglich sensibler gegeniiber Schwierigkeiten im Bereich der Finanzierung sind als
schlechter ausgebildete Handwerksunternehmer, eine mogliche Erklarung fiir diesen Sachver-

halt liefern.

al hul-/Ausbildung
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens Hauptschule | Realschule Fachabitur Abitur Berufsaus- Meisteraus- | Studium FH | Studium Korrelation
bildung bildung Universitat

Anzahl 143 359 367 6.33 2.35 345 5,34 4,61 3
Anzahl Alternative 0,14 0,24 0,33 0,33 0,30 0,26 0,53 0,34
Anzahl i 0,62 1,35 1,00 1,67 0,66 1,15 1,37 1,63

3,09 2,89 375 3,05 2,78 2,96 3,16 3,02
Anzahl il 0,71 2,06 2,67 3,00 1,66 2,30 3,95 3,02

2,06 1,62 340 177 2,06 1,96 21 2,06
Anzahl 0,57 1,59 2,00 2,00 0,98 149 1,97 2,17
Anzahl 0,76 2,00 1,67 2,67 1,34 1,93 3,36 2,46
Kein Auftreten von 90,9% 88,2% 50,0% 40,0% 82,5% 79.9% 81,0% 82.9%
Anzahl 2,27 1,75 4,00 3,00 3,74 3,07 3,46 2,63

3 1 1/2/4 1 3 3 2 2

Tabelle 40: Grundsitzliche Schul-/Ausbildung des Unternehmers

Neben der grundsétzlichen Qualifikation wurde auch der Zusammenhang zwischen der Teil-
nahme an Fortbildungen und dem Finanzierungsverhalten untersucht. Die identifizierten
Korrelationen bestétigen die Ergebnisse der Analyse zum grundsétzlichen Qualifikationsni-
veau weitestgehend. So geht auch hier ein gesteigertes Fortbildungsniveau mit einer vermehr-
ten Nutzung der verschiedenen Finanzierungsalternativen einher.’®® Ein Zusammenhang mit

den Finanzierungsproblemen und den -liicken kann hingegen nicht bestatigt werden.

Weiterhin wird unterstellt, dass sich nicht nur die absolute Hohe der grundsétzlichen Qualifi-
kation sowie die Fortbildungsteilnahme auf die Auswahl der Finanzierungsinstrumente aus-
wirken. Vielmehr ist auch von einem Einfluss der fachlichen Ausbildungsrichtung auf die
Auswahl der Finanzierungsinstrumente auszugehen. Unternehmer mit einer eher technisch
gepragten Ausbildung diirften demnach infolge eines geringeren Finanzierungswissens
,handwerksungewohnliche’ Finanzierungsinstrumente (z.B. die Beteiligungsfinanzierung)

weniger nutzen.

Die absolute Mehrheit der Betriebsinhaber gibt in diesem Zusammenhang wie erwéhnt an,
dass die Meisterausbildung die hochste Stufe ihrer grundsitzlichen Schul-/Ausbildung dar-

stellt. Diese kann als eher technisch orientiert eingestuft werden, weswegen auch nicht ver-

%3 vgl. hierzu die Darstellungen in Anhang D.13.
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wundert, dass nur 25,5% aller antwortenden Unternehmensinhaber angegeben haben, zumin-
dest teilweise den Fokus in ihrer Ausbildung auf den kaufménnischen Bereich gelegt zu ha-
ben. Hingegen bestitigt die Mehrheit der Betriebe eine eher technisch orientierte Ausbildung.
(Eher technisch orientierte Ausbildung // gar keine Zustimmung: 11,2%; schwache Zustim-

mung: 14,3%; unentschlossen: 20,5%; Zustimmung: 28,2%; sehr grole Zustimmung: 25,8%).

Erwartungsgemaf kann nachgewiesen werden, dass ein Technik-Fokus mit einer geringeren
Anzahl an genutzten Innen-, AuBien-, Fremd- sowie Alternativen Finanzierungsinstrumenten
einhergeht (vgl. Tabelle 41). Bei letzteren kann allerdings nur ein Zusammenhang zwischen
der Ausbildungsrichtung und der Nutzung von Leasing in der erwarteten Richtung auf signi-
fikantem Niveau nachgewiesen werden. Korrelationen zwischen der Ausbildungsrichtung und
der Verwendung von Factoring und Beteiligungsfinanzierung kdnnen hingegen nicht bestétigt
werden. Weiterhin korreliert eine eher technisch orientierte Ausbildung mit der Bedeutung
der AuBenfinanzierung auf hochst signifikantem Niveau positiv.’** Was die Stirke der Zu-
sammenhénge betrifft, so sind iiber alle Finanzierungsformen hinweg jedoch nur dufBerst

schwache Zusammenhénge erkennbar.

Zusitzlich lassen sich Indizien dafiir finden, dass die geringere Anzahl an genutzten Alterna-
tiven Finanzierungsinstrumenten sowie Innen-, Fremd- und AuBenfinanzierungsinstrumenten
bei technisch orientierten Unternehmern aus den geringeren Finanzierungskenntnissen bei
dieser Gruppe resultiert. So fdllt der Korrelationskoeffizient zwischen der Ausbildungsrich-
tung und den Finanzierungskenntnissen auf hdchst signifikantem Niveau negativ aus. Zudem
deutet ein sehr hoher Korrelationskoeffizient auf einen sehr starken diesbeziiglichen Zusam-

menhang hin.

Ausbildungsrichtung (eher technische Ausbildun:
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin ’ stimme Korrelation
. stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu
Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 3,87 3,44 3,70 3,63 3,36 -0,033 "
Anzahl Alternative Instrumtente 0,44 0,22 0,28 0,24 0,33 0,025
Anzah! Innenfinanzierungsinstrumente 1,12 1,18 1,24 118 1,05 0,027 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 294 3,08 2,93 2,98 2,94 0,019 ™
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,59 2,25 2,44 247 2,27 0,019
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,76 2,09 2,09 1,95 1,99 0,036
Anzah! Eigenfinanzierungsinstrumente 1,38 1,55 1,60 157 1,44 0,001
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 233 1,88 2,08 2,06 1,85 0,046 ™
Kein Auftreten von Finanzierungslicken 83,8% 79,3% 86,7% 75,3% 80,2% 0,103 "*
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,70 2,84 3,09 3,20 3,32 0,082 "
Finanzierungscluster 3 3 2 1 3 0,124 "%

Tabelle 41: Ausbildungsrichtung

4 Ein Zusammenhang mit der Anzahl der Eigenfinanzierungsinstrumente ist zwar auf hochst signifikantem
Niveau bestitigt, wird allerdings aufgrund des minimalen Korrelationskoeffizienten von 0,001 in der Be-
trachtung vernachléssigt.
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SchlieBlich diirfte die private Vermégenslage des Unternehmers in Folge ihrer Haftungsqua-
litat sowie in Form einer zusétzlichen Kapitalquelle einen Einfluss auf das Finanzierungsver-
halten nehmen. Die Ergebnisse der Analyse der Zusammenhénge zwischen der privaten Ver-
mogenslage und dem Finanzierungsverhalten zeigen, dass abgesehen von der geringeren Be-
deutung der AuBenfinanzierungsinstrumente die Nutzung sdmtlicher Finanzierungsformen
mit einer verbesserten Vermogenslage des Inhabers zunimmt (vgl. Tabelle 42). Erklarbar wird
dies dadurch, dass die privaten Mittel zum einen direkt fiir die Finanzierung im Rahmen der
Innenfinanzierung eingesetzt werden. Gleichzeitig sprechen die Ergebnisse dafiir, dass die
sich aufgrund der verbesserten Sicherheitensituation ergebenden verbesserten Méglichkeiten
der Eigen- und Fremdkapitalbeschaffung tatséchlich in Anspruch genommen werden. Auch
Alternative Finanzierungsinstrumente kommen bei vermogenden Unternechmern vermehrt
zum Einsatz. Insgesamt resultiert dies in einer hoheren Anzahl an verwendeten Finanzie-
rungsinstrumenten bei Handwerksunternehmen mit vermogenden Inhabern. Gleichzeitig tre-
ten bei diesen weniger Finanzierungsprobleme und -liicken auf, was vor dem Hintergrund der
verbesserten Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten im Falle eines Finanzierungsbedarfs nur fol-
gerichtig erscheint.

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass lediglich 7,0% aller Unternehmer angegeben haben,
ein sehr hohes privates Vermdgen zu besitzen, welches als Sicherheiten fiir Kredite herange-
zogen werden kann und folglich die obigen Wirkungen entfalten kann. Hingegen widerspre-

chen dieser Aussage zwei Drittel aller Betriebe.

sehr hohes privates Vermdgen
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin " stimme Korrelation
. stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 3,17 3,92 3,93 3,65 3,74 0,066
Anzahl Alternative Instrumtente 0,26 0,30 0,37 0,25 0,33 0,033 "
|Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 0,92 1,35 1,36 1,16 1,20 0,093 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,87 2,94 3,16 3,05 3,08 0,100
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,20 2,57 2,54 2,51 2,48 0,045 "
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 2,02 2,02 1,95 2,09 1,77 -0,052
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,30 1,74 1,67 148 1,65 0,069
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,80 2,20 2,20 2,14 2,02 0,056 :
Kein Auftreten von Finanzierungslicken 743% 82,2% 85,1% 83,8% 90,9% 0,133 "
Anzahl Finanzierungsprobleme 3,95 3,04 2,33 227 1,95 0,275
Finanzierungscluster 3 2 1 3 3 0,170 "*

Tabelle 42: Private Vermdogenslage des Unternehmers
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4.3.3 Informationsstand und Informationsnachfrageaktivititen des Handwerks-

unternehmers

Wie in Kapitel 2.4.3 dargelegt wurde, diirfte der Informationsstand des Unternehmers fiir
die Auswahl der Finanzierungsinstrumente ebenfalls von hoher Bedeutung sein. Gemessen
wurde dieser iiber eine Vielzahl an Variablen. Zuerst fand eine Erfassung iiber eine direkte
Abfrage der Kenntnisse im Bereich der Finanzierung statt.*®® Lediglich 5,3% aller antwor-
tenden Unternehmer stimmten dabei der Aussage, umfassende Kenntnisse im Bereich Finan-
zierung aufzuweisen, vollkommen zu (Vorhandensein von sehr guten umfassenden Finanzie-
rungskenntnissen // gar keine Zustimmung: 12,4%; schwache Zustimmung: 31,9%; un-

entschlossen: 34,3%; Zustimmung: 16,1%; sehr groBe Zustimmung: 5,3%).

Die Untersuchung der Zusammenhénge zwischen den Finanzierungskenntnissen und den
Merkmalen des Finanzierungsverhaltens bestitigt sdmtliche erwarteten Hypothesen (vgl.
Tabelle 43). Steigende Kenntnisse korrelieren demnach groBteils auf hochst signifikantem
Niveau positiv mit der Anzahl und der Bedeutung der untersuchten Finanzierungsformen.
Gleichzeitig konnen eine geringere Anzahl an Finanzierungsproblemen sowie eine vermehrte
Vermeidung von Finanzierungsliicken mit steigenden Kenntnissen im Finanzierungsbereich
nachgewiesen werden. Urséchlich hierfir diirfte sein, dass besser informierte Unternehmer
aufgrund ihres groBeren Wissens eine addquatere und effizientere Auswahl an geeigneten
Finanzierungsinstrumenten treffen konnen, infolge dessen eine bessere Diversifikation des
Finanzierungsportfolios erreicht wird, und Finanzierungsprobleme sowie -liicken eher ver-

mieden werden.

Sehr gute Finanzierungskenntnisse
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin . stimme Korrelation
" stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 243 3,67 3,53 4,10 4,00 0,108

Anzahl Alternative Instrumtente 0,21 0,25 0,31 0,38 0,31 0,090
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 0,80 1,15 117 1,26 1,46 0,108
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 247 2,83 3,07 3,17 3,39 02727
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,60 2,50 2,33 2,80 2,54 0,089 "
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,65 1,91 2,13 2,12 2,17 0,196
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 0,99 1,59 1,53 1,65 1.7 0,002 "
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 142 2,04 1,96 2,04 2,26 0,104
Kein Auftreten von Finanzierungslicken 82,9% 72,7% 83,7% 86,8% 87,9% 0,143 "
Anzahl Finanzierungsprobleme 3,00 3,24 3,19 2,74 3,00 0,035 "
Finanzierungscluster 3 2 3 2/3 2 0,146 "*

Tabelle 43: Finanzierungskenntnisse des Unternehmers

365 Explizit wurde die Einschiitzung der eigenen Finanzierungskenntnisse durch die Unternehmer abgefragt.
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Des Weiteren wurde der Informationsstand iiber die Anzahl der dem Unternehmer bekannten
Finanzierungsinstrumente abgefragt. Erstaunlich ist hierbei, dass immerhin 39,3% aller
Betriebe angegeben haben, hochstens zwei der vorgestellten Finanzierungsinstrumente zu

kennen. >

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen der Anzahl der bekannten Finanzie-
rungsinstrumente und der Nutzung der Finanzierungsformen bestitigt die Hypothesen, wo-
nach sich eine Mehrzahl an bekannten Finanzierungsinstrumenten in einer erhéhten Anzahl
an genutzten Finanzierungsinstrumenten niederschldgt fiir alle Finanzierungsformen durch-
weg auf mindestens sehr hohem Signifikanz-Niveau. Eine Untersuchung der Finanzierungsc-
lusterzuordnung zeigt daher auch erwartungsgemif ein mit dem Kenntnisstand ansteigendes
Auftreten des Clusters der ,Allroundfinanzierer’. Zusitzlich ist feststellbar, dass die entspre-
chenden Korrelationskoeffizienten iiberwiegend sehr hoch ausfallen, wodurch die Stirke der
Zusammenhidnge weiter verdeutlicht wird. Ebenfalls kann gezeigt werden, dass Handwerks-
betriebe, deren Unternehmer einen erhdhten Informationsstand aufweisen, tendenziell in ge-

ringerem Ausmal mit Finanzierungsliicken konfrontiert sind, was ein Indiz fiir die verbesserte

Effizienz ihres Finanzierungsverhaltens darstellt.

@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens WM— Korrelation
0 bis 2 3 bis 5 6 bis 8 9 bis 11 12 bis 14 15 bis 17 18 bis 20

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 1,32 3,15 4,93 5,67 6,15 5,00 5,05 0,511

Anzahl Alternative Instrumtente 0,12 0,31 041 0,36 0,48 0,38 0,51 0,262
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 0,49 1,04 1,54 1,74 181 1,78 1,51 0422
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,89 2,51 3,06 3,17 3,12 3,20 2,90 0,110 "
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 0,79 2,14 3,50 3,93 4,19 3,23 3,53 0470 "
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,93 1,62 2,04 2,23 217 2,02 1,94 0,097
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 0,57 1,36 2,16 2,29 2,65 2,19 2,34 0,456
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 0,70 1,80 2,80 3,35 3,35 2,83 3,00 0,483 "
Auftreten von Finanzierungslicken 88,2% 75,7% 78,9% 72,3% 69,4% 78,3% 80,7% 0,173 "
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,71 3,19 3,09 3,59 3,57 3,16 3,28 0,100 "*
Finanzierungscluster 3 1 2 2 2 2 2 0533~

Tabelle 44: Anzahl der bekannten Finanzierungsinstrumente

SchlieBlich wurde der Informationsstand {iber die Anzahl der Alternativen Finanzierungs-
instrumente, die dem Unternehmer bekannt sind, erhoben. Auch hier kann gezeigt werden,
dass nur ein kleiner Teil (20,1%) der antwortenden Unternehmen angegeben hat, alle drei
vorgegebenen Varianten der Alternativen Finanzierung (Leasing, Factoring, Beteiligungsfi-
nanzierung) zu kennen. Fast der Halfte der Unternehmer war hingegen keine der drei Varian-
ten bekannt (Anzahl der Alternativen Finanzierungsinstrumente, die dem Unternehmer be-
kannt sind // gar keine: 44,8%; 1 Instrument: 17,1%; 2 Instrumente: 18,0%; 3 Instrumente:
20,1%)).

6 Gleichzeitig bestitigt dieses Ergebnis die Feststellung, dass lediglich 5,3% der Aussage zugestimmt haben,
sich im Bereich Finanzierung sehr gut auszukennen.
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Eine Analyse der Zusammenhinge mit dem Finanzierungsverhalten zeigt in Analogie zu den
vorherigen Messungen, dass fast durchweg sehr hohe Korrelationskoeffizienten in Richtung
einer erhShten Nutzung sidmtlicher Finanzierungsformen mit einer steigenden Kenntnis der
Alternativen Finanzierungsinstrumenten bestehen.*®’ Folglich sind auch hier die Betriebe um-
fassend informierter Inhaber tendenziell eher dem Cluster der ,Allroundfinanzierer’ und sel-
tener dem Cluster der ,Innenfinanzierer’ zuzuordnen. Neben der bereits im Rahmen der Be-
trachtung der vorherigen Determinantenmessungen angefiihrten Erklarung gibt es hierfiir eine
zusitzliche Begriindung. Handwerksunternehmer mit vermehrten Kenntnissen im Bereich der
Alternativen Finanzierungsinstrumente diirften demnach aufgrund der bekannten Alternativen
seltener dem Zwang unterliegen, allein auf die Innenfinanzierungsalternativen zuriickgreifen

zu miissen

Der Informationsstand wird seinerseits von den Informationsnachfrageaktivititen der Un-
ternehmer erheblich mitbestimmt. Auch bei dieser Determinantengruppe hat eine Messung
iiber verschiedene Einzeldeterminanten stattgefunden. Einerseits wurde erhoben, inwiefern
die Unternehmer der Aussage zustimmen, sehr viele Informationen im Vorfeld einer Finan-
zierungsentscheidung zu suchen. Aufbauend hierauf ergeben sich verschiedene Informati-
onsbeschaffungstypen. Im Rahmen der Erhebung stimmten {iber drei Viertel aller antwor-
tenden Unternehmer der Aussage teilweise oder vollkommen zu, sehr viele Informationen vor

einer Entscheidung zu suchen.

In Tabelle 45 zeigt sich, dass beinahe sdmtliche Hypothesen in Bezug auf den jeweils vorlie-
genden Informationsbeschaffungstypen auf hochst signifikantem Niveau bestdtigt werden
konnen. Demnach existiert in Bezug auf alle Finanzierungsformen ein positiver Zusammen-
hang dahingehend, dass ein sich umfassender informierender Unternehmer tendenziell mehr
Finanzierungsinstrumente einsetzt. ErwartungsgemaB zeigt sich gleichzeitig, dass derartige
Inhaber in ihren Handwerksunternehmen mit signifikant weniger Finanzierungsproblemen

sowie Finanzierungsliicken konfrontiert sind.

37 Vagl. hierzu die Darstellung in Anhang D.10.
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Informationsbeschaffungstyp (Sehr detaillierte Informationssuche;
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin " stimme Korrelation
. stimme eher zu
zu nicht zu unentschlossen vollkommen zu

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,18 3,31 3,38 3,59 3,70 0,056
Anzahl Alternative Instrumtente 0,18 0,25 0,28 0,31 0,29 0,020 "
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 0,73 1,19 1,06 1,06 1,29 0,075 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 1,88 2,59 2,81 2,94 3,17 0257 "
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,45 2,22 2,32 248 2,38 0,030
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 156 2,07 1,92 2,04 1,97 0,050
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 0,63 1,56 1,28 1,48 1,67 0,090
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 155 1,86 2,09 2,03 2,00 0013 ™"
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 92,3% 62,2% 76,0% 78,7% 86,8% 0,159 -
Anzahl Finanzierungsprobleme 343 3,31 3,06 3,14 3,01 0,029
Finanzierungscluster 3 3 3 3 2 0,091 "

Tabelle 45: Informationstyp des Unternehmers

Andererseits wurden die Informationsnachfrageaktivititen der Handwerksunternehmer iiber
die Variablen Anzahl der verwendeten Planungsinstrumente und Anzahl der verwende-
ten Informationsquellen sowiec Anzahl der innerhalb eines Jahres durchgefiihrten Bank-
gespriche erhoben. Erstere reflektiert die Nutzung interner Informationsquellen, letztere rep-
résentieren die Verwendung externer Informationsquellen.’®® Auch im Rahmen dieser Unter-
suchungen konnten so gut wie alle hypothetischen Zusammenhénge entsprechend den obigen

Untersuchungsergebnissen meist sogar auf hochst signifikantem Niveau bestitigt werden (vgl.

Tabelle 46).%°

@ Merkmale des Fi 5 I - I 5 I /znzah\ der\;emelr\de(esrl P\anungz\nslrumen;e 5 5 Korrelation
Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 1,78 2,05 320 2,26 3,52 3,76 4,37 4,12 4,51 3,27 0,196
Anzahl Alternative Instrumtente 0,00 0,11 0,22 0,19 0,32 0,30 0,34 0,26 0,49 0,36 0,152
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 0,78 0,78 113 0,87 1,10 1,31 1,36 1,26 1,10 1,00 0,090
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 1,70 2,13 2,84 2,78 2,91 3,08 311 323 3,12 322 0,258 "
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,00 1,32 1,78 1,38 2,42 2,43 2,98 2,82 3.41 2,32 0,221
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,09 1,58 1,86 1,79 1,98 2,00 21 2,20 2,19 2,14 0,304 "
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,22 1.1 1,35 0,94 10,55 1,63 1,85 1,66 1,71 127 0,125 "
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 0,56 0,89 154 131 1,95 21 249 243 2,80 2,05 0,237 "
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 91,7% 78,8% 77.3% 86,9% 85,7% 80,3% 79,0% 72,3% 79,7% 78,3% 0,112 "
Anzahl Finanzierungsprobleme 3,30 2,23 236 249 3,15 3,16 3,24 343 3,67 3,87 0,152 "
Finanzierungscluster 1 3 1 3 3 2 2 2 2 3 0,228 "*

Tabelle 46: Anzahl der verwendeten Planungsinstrumente

Demnach steigen erwartungsgemaf bei Handwerksunternehmern, die eine hohe Auspriagung
bei den genannten Merkmalen aufweisen, tendenziell die Nutzung und die Bedeutung sdmtli-
cher Finanzierungsformen. Lediglich mit der Anzahl der pro Jahr durchgefithrten Bankge-
sprache nimmt die Anzahl der verwendeten Eigen- und Innenfinanzierungsinstrumente auf
hochst signifikantem Niveau ab. Betriebe mit einer engen Beziehung zu ihrer Hausbank nut-

zen folglich gerade deren Produkte vermehrt, wohingegen die anderen Finanzierungsinstru-

3% Vgl. hierzu auch die Erlduterungen zu internen und externen Informationsquellen in Kapitel 2.4.3.
*% Vagl. hierzu auch die Auswertungen bzgl. der Anzahl der verwendeten Informationsquellen und der Anzahl
der innerhalb eines Jahres durchgefiihrten Bankgespriche in Anhang D.11 und D.12.
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mente seltener zum Einsatz kommen.>” Diese vermehrte Informationsnachfrage fiihrt aller-
dings nicht nur zu einer gesteigerten Nutzung der meisten Finanzierungsformen. Gleichzeitig
zeigt sich hierdurch ein erhohtes Auftreten an Finanzierungsproblemen. Da die Finanzie-
rungsliicken parallel allerdings nicht signifikant hdufiger auftreten, ist zu vermuten, dass die-
ser Effekt erneut durch eine hohere Sensibilitdt gegeniiber Finanzierungsschwierigkeiten bei

sich umfassend informierenden Handwerksunternehmern verursacht wird.

4.3.4 Zielsetzungen des Handwerksunternehmers

Uber die bisher untersuchten BestimmungsgroBen hinaus wird fiir die Finanzierungsziele des
Unternehmers cin Einfluss auf das Finanzierungsverhalten unterstellt. Die Auswahlentschei-
dung diirfte stets so getroffen werden, dass die Zielsetzungen des Unternehmers bestmdglich
erfiillt wird. Die Analyse der Ergebnisse offenbart allerdings ein erstaunliches Bild.*”" Dem-
nach fiihrt eine steigende Wichtigkeit von Finanzierungszielen unabhingig vom zugrunde
liegenden Ziel zu einer vermehrten Nutzung sémtlicher Finanzierungsformen. Von Bedeutung
erscheint daher im Handwerksbereich weniger, welche exakten Zielsetzungen der Unterneh-
mer besitzt. Vielmehr wirkt sich die Tatsache, dass sich der Inhaber tiberhaupt Gedanken iiber
seine Finanzierungsziele macht, auf das Finanzierungsverhalten aus. Sofern er dies tut, ver-
wendet er simtliche Finanzierungsformen ofter. Erkldrbar wird dieser Zusammenhang da-
durch, dass mittels eines moglichst breit aufgestellten und damit bei einem Ausfall wenig an-
falligen Finanzierungsportfolios sowohl ein positiver Effekt auf den Erfolg als auch auf die

Liquiditit, Sicherheit und Unabhéngigkeit erwartet werden kann.*’

Gleichzeitig verwundert
auch hier, dass bei zielorientierten Unternehmern eher Finanzierungsprobleme auftreten. Der
fehlende Zusammenhang mit dem Auftreten von Finanzierungsliicken ldsst allerdings erneut
vermuten, dass dies aus der gestiegenen Empfindsamkeit gegeniiber Finanzierungsschwierig-

keiten resultiert.

Was das Auftreten der Unternehmer im Untersuchungssample anbelangt, zeigt sich, dass im-
merhin 39,8% aller antwortenden Unternehmer angegeben haben, dass fiir sie die angegebe-

nen Finanzierungsziele eine sehr hohe Bedeutung besitzen. Hingegen stuften lediglich 1,3%

w

" Ein dhnlicher Effekt konnte bereits im Rahmen der Analyse der Abhiingigkeit der Handwerksunternehmen

von der Hausbank in Kapitel 4.2.2 nachgewiesen werden. Auch hier ist ein Riickgang der Nutzung der Innen-
finanzierungsinstrumente infolge einer erhdhten Abhingigkeit feststellbar gewesen.

Vgl. hierzu die Darstellungen in Anhang D.14 bis D.17.

Beispielsweise ist ein positiver Effekt auf die Unabhdngigkeit durch die Tatsache erkldrbar, dass sich der
Handwerksunternehmer hierdurch nicht von einem einzelnen Kapitalgeber abhéngig macht.

w
3

372
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der Inhaber die Wichtigkeit der Finanzierungsziele iiber alle Ziele hinweg nur als sehr gering

ein.

4.3.5 Gesamtbeurteilung der im Handwerksunternehmer begriindeten Determi-
nanten

Eine Gesamtbetrachtung der Korrelationsanalysen zeigt, dass v.a. fiir die Determinanten aus
den Bereichen Einstellungen (Einstellungen gegeniiber Krediten, Einstellungen gegeniiber
Alternativen Finanzierungsinstrumenten), demographische Merkmale/Qualifikationsni-
veau (Erfahrung mit Kreditverhandlungen, grundsitzliche Schul-/Ausbildung, Teilnahme an
Fortbildungen) sowie Informationsstand/-nachfrage (Anzahl der bekannten Finanzierungs-
instrumente/Alternativen Finanzierungsinstrumente, Anzahl der verwendeten Planungsin-
strumente/Informationsquellen, Finanzierungskenntnisse) starke Zusammenhidnge mit den
Merkmalen des Finanzierungsverhaltens auf signifikantem Niveau bestdtigt werden kénnen
(vgl. Abbildung 28). Um einen besseren Gesamteindruck iiber die Wirkung aller im Unter-
nehmer begriindbaren Determinanten auf die einzelnen Merkmale des Finanzierungsverhal-
tens zu erhalten, wurde in Analogie zu Kapitel 4.2.3 auch hier fiir jedes einzelne Finanzie-
rungsverhaltensmerkmal eine Regressionsanalyse durchgefiihrt, in die sémtliche Personlich-
keitsdeterminanten als unabhingige Variablen eingeflossen sind.*”> Im Rahmen der Durch-
filhrung dieser Regressionsanalysen war es vor einer weiteren Ergebnisinterpretation erneut
notwendig, die Erfiillung sémtlicher Modellpramissen der Regressionsanalyse zu iiberpriifen.

Die entsprechenden Anforderungen wurden groBteils erfiillt.*’

3 Da die Regressionsanalyse intervallskalierte Merkmale voraussetzt, wurden erneut alle nominal skalierten

Merkmale dichotomisiert. Die ordinalskalierten Merkmale konnten hingegen aufgrund der zugrunde gelegten
Skalen als quasi-intervallskaliert interpretiert werden. Vgl. zur Regressionsanalyse auch Kapitel 3.4.

3 An dieser Stelle ist anzumerken, dass im Rahmen der Korrelationsanalysen verschiedene signifikante Korre-
lationen zwischen den Determinanten feststellbar waren, die auf eine Verletzung der Anforderungen an die
Multikollinearitdt hindeuten. Da die jeweiligen Variance Inflation Factors jedoch den geforderten Maximal-
wert von 10 nicht iiberschritten haben, war letztlich nicht von einem Mulitkollinearitatsproblem auszugehen.
Vgl. Rauch (2004), S. 2.
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> Einstellung gg. > allg. Kenntnisse des
Krediten Finanzierungsbe-
> Einstellung gg. Alter- _reichs
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rungsinstrumenten Uber die Instrumente
> Risikoeinstellun, > Nutzung interner In-

> Einstellung gg. In- _formationsquellen _

vestitionen > Nutzung externer In-
formationsquellen

> Alter des Unterneh-

> Betriebszugehorig-
keit

> Erfahrung mit Kredit-

_verhandlungen _

> Qualifikationsniveau

> private Vermdgens-
lage des Inhabers

Abbildung 28: Stiirkste signifikant bestiitige Zusammenhiinge aus dem Bereich der

Unternehmer-Determinanten®”

Einen Uberblick iiber die Ergebnisse der jeweiligen Regressionsanalysen liefert die Darstel-
lung in Anhang D.18. Die Analyse der BestimmtheitsmaBe zeigt, dass die R*>-Werte mit Wer-
ten um 0,3 dhnlich hoch ausfallen wie die entsprechenden Werte, welche im Rahmen der Reg-
ressionsanalysen fiir die Unternechmens-Determinanten festgestellt werden konnten.’”® Dies
verdeutlicht, dass die im Unternehmer und seiner Personlichkeit begriindbaren Einflussfakto-
ren ebenfalls einen sehr wichtigen Beitrag zur Erklarung der Streuung der Ausprigungen der

Finanzierungsverhaltensmerkmale leisten. Die weitgehende Vernachlissigung dieser Deter-

35 Determinanten, fiir welche die stirksten signifikanten Zusammenhinge bestitigt werden konnten, sind
schwarz hinterlegt.
376 vgl. hierzu die Ergebnisse in Kapitel 4.2.3.
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minantenklasse in bisherigen Untersuchungen erscheint vor diesem Hintergrund umso er-

staunlicher.’”’

Uber siamtliche Auspriagungen des Finanzierungsverhaltens hinweg konnen vor allem fiir die
Determinanten aus dem Bereich der Einstellungen (Krediteinstellung und Einstellung gegen-
tiber Alternativen Finanzierungsinstrumenten), der demographischen Merkmale/Qualifi-
kationsniveau (Erfahrung mit Kreditverhandlungen, grundsitzliche Schul-/Ausbildung) so-
wie des Informationsstands (Anzahl der bekannten Finanzierungsinstrumente; Anzahl der
bekannten Alternativen Finanzierungsinstrumente) signifikante Einfliisse auf die Finanzie-
rungsverhaltensmerkmale nachgewiesen werden. Die Ergebnisse der Korrelationsanalysen

und Signifikanztests zu den einzelnen Merkmalen werden damit fast durchweg bestatigt.

Wie bereits aufgrund der Ergebnisse der Korrelationsanalysen zu erwarten war, fiihrt dem-
nach eine positive Einstellung gegeniiber Krediten nicht nur zu einer erhéhten Nutzung von
Auflen- und Fremdfinanzierungsinstrumenten, was infolge der geringeren Scheu dieser
Handwerksunternehmer vor der Nutzung von Instrumenten jener Finanzierungsformen noch
zu erwarten gewesen ist. Vielmehr erhoht sich dadurch auch die Nutzung der Alternativen
Finanzierungsinstrumente. Ursdchlich hierfiir diirften die grundsitzlich geringeren Vorbehalte
gegeniiber der Kapitalbeschaffung iiber unternehmensexterne Kapitalgeber bei Unternehmern
mit dieser Einstellung sein. Erwartungsgemall steigen dariiber hinaus die Verwendung von
Alternativen Finanzierungsinstrumenten und die Bedeutung der AuBenfinanzierungsinstru-
mente mit einer zunehmenden positiven Einstellung gegeniiber Alternativen Finanzierungsin-
strumenten. Parallel hierzu nehmen umgekehrt die Nutzung und die Bedeutung der Innenfi-

nanzierungsinstrumente ab.

Zudem lassen sich die im Rahmen der Korrelationsanalyse gewonnenen Erkenntnisse in Be-
zug auf die Wirkung des Informationsstands, genauer gesagt der Anzahl der bekannten Finan-
zierungsinstrumente bzw. die Anzahl der bekannten Alternativen Finanzierungsinstrumente,
durch die Regressionsanalyse bestitigen. Erwartungsgemaf steigt die Nutzung aller Finanzie-
rungsalternativen mit dem Informationsstand auf signifikantem Niveau an. Gerade in Bezug
auf die Verwendung von Alternativen Finanzierungsinstrumenten sind hierbei sehr hohe p-

Wert feststellbar.

77 Vgl. hierzu die Ergebnisse der Metaanalyse der Finanzierungsstudien in Kapitel 2.2.2.
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Des Weiteren kann innerhalb der Regressionsanalyse fiir eine Reihe von Finanzierungsverhal-
tensmerkmalen ein Einfluss der Erfahrung mit Kreditverhandlungen bestdtigt werden, was
aufgrund des hieraus resultierenden Lerneffekts erkldrbar wird. Infolge groBerer Erfahrungen
kann nicht nur ein positiver Effekt auf die Nutzung von AuBlen- und Fremdfinanzierungsin-
strumenten bestétigt werden. Vielmehr wirken sich die Erfahrungen positiv auf die Verwen-
dung von Alternativen Finanzierungsinstrumenten und von Eigenfinanzierungsinstrumenten
aus. Zusétzlich kann auf signifikantem Niveau nachgewiesen werden, dass iiber eine vermehr-
te Nutzung dieser Finanzierungsformen hinaus erfahrene Unternehmer Finanzierungsliicken
6fter vermeiden kénnen. Urséchlich hierfiir werden die weniger haufig auftretenden Ableh-

nungen von Antrdgen im Rahmen der Kapitalbeschaffung sein.

SchlieBlich sind fiir eine Vielzahl an weiteren Determinanten vereinzelte Einfliisse auf das
Finanzierungsverhalten nachweisbar. Die Tatsache, dass im Rahmen der Regressionsanalysen
fiir die Unternehmer-Determinanten fiir eine deutlich héhere Anzahl von Bestimmungsgrof3en
signifikante Wirkungen auf das Finanzierungsverhalten bestétigt werden konnen, als dies im
Rahmen der Regressionsanalysen fiir die Unternehmens-Determinanten der Fall gewesen ist,

verdeutlicht die hohe Bedeutung dieser Einflussfaktorengruppe.®’

Ohne detailliert jeden ein-
zelnen Zusammenhang zu erliutern,””” zeigen sich bei Handwerksunternehmern mit héheren
Finanzierungskenntnissen bzw. bei sich umfassend informierenden Inhabern ein vermehrter
Einsatz von Innenfinanzierungsinstrumenten und eine zunehmende Vermeidung von Finan-
zierungsliicken. Des Weiteren resultiert ein hohes Privatvermdgen des Inhabers in weniger
Finanzierungsliicken und -problemen. Erkldrbar wird dies durch die Tatsache, dass neben der
Méoglichkeit, den Finanzierungsbedarf direkt aus den entsprechenden Mitteln decken zu kon-
nen, infolge der verbesserten Vermogenssituation Finanzierungsinstrumente leichter beschafft
werden konnen. Eine detaillierte Analyse der negativen B-Werte der Schulbildung muss
schlieBlich aufgrund der Probleme bei der Interpretation dichotomisierter Variablen unter-

bleiben.**°

378 Vgl. hierzu die Darstellungen in Kapitel 4.2.3 und Anhang D.9.

" Die signifikanten Regressionskoeffizienten bestitigen groBteils die innerhalb der Korrelationsanalyse nach-
gewiesenen entsprechenden Zusammenhéinge grofiteils. Fiir eine vertiefte Analyse wird deswegen auf die vo-
rangegangenen Kapitel verwiesen.

3% Demnach kann beispielsweise ein negativer p-Wert zwischen der Ausbildungsklasse 3 (Fachabitur) und der
Bedeutung der AuBenfinanzierungsinstrumente lediglich dahingehend interpretiert werden, dass Betriebe, die
dieser Ausbildungsklasse angehoren, tendenziell der Aulenfinanzierung eine hohere Bedeutung beimessen
als die Betriebe aller anderen (hoherer und niedrigerer) Ausbildungsklassen zusammen. Eine weitergehende
Analyse iiber die Wirkung ansteigender Ausbildungsniveaus auf das Finanzierungsverhalten ist auf Basis
dieser Regressionskoeffizienten hingegen nicht moglich.
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5 Wirkungen des Finanzierungsverhaltens
5.1 Erfiillung des Erfolgsziels

Neben der Deskription des Finanzierungsverhaltens sowie der Bestimmung seiner Determi-
nanten ist eine weitere Zielsetzung der Arbeit die Untersuchung der Frage, inwiefern ein beo-
bachtetes Finanzierungsverhalten mit der Erfiillung der Finanzierungsziele (Erfolg, Liquidi-
tat, Sicherheit, Unabhangigkeit) zusammenhéngt. Zu diesem Zweck werden im Folgenden die
entsprechenden Zusammenhénge mittels Korrelationsanalysen und Signifikanztests analy-

siert.

Im Rahmen der Betrachtung der Erfolgszielerfiillung werden die Wirkungen des Finanzie-
rungsverhaltens auf die Gewinn-, die Erfolgsgrofie, die Finanzierungskosten und die Rentabi-
litdt der Finanzierung untersucht. Die Erfiillung des Gewinnziels stellt eine der elementaren
ZielgroBen des unternehmerischen Handelns in erwerbswirtschaftlichen Betrieben dar. Eine
Analyse der Zusammenhédnge zwischen den Finanzierungsverhaltensmerkmalen und dem
Gewinn (Jahresiiberschuss) bestitigt eine Vielzahl an signifikanten Korrelationen (vgl
Tabelle 47). Demnach korreliert eine hohere Anzahl an verwendeten Finanzierungsin-
strumenten mit hoheren Gewinnen auf sehr signifikantem Niveau. Bis auf die Eigenfinanzie-
rungsinstrumente konnen des Weiteren fiir alle Finanzierungsformen Zusammenhénge mit der
Gewinnerzielung festgestellt werden. Betriebe, die eine Vielzahl an Instrumenten nutzen,
diirften demnach sehr umfassende Finanzierungskenntnisse besitzen und Finanzierungsin-
strumente sehr gezielt im Hinblick auf deren Gewinnwirkung aussuchen. Umgekehrt deuten
die Ergebnisse darauf hin, dass Handwerksbetriebe, die nur eine relativ geringe Anzahl an
Instrumenten zur Kapitalbeschaffung heranzichen, keine derartig zielgerichtete Auswahl vor-

nehmen und folglich das Gewinnziel weniger gut erreichen.

Ebenfalls auffillig ist im Rahmen der Betrachtung der Zusammenhénge zwischen den Finan-
zierungsformen und der Gewinnzielerfiillung, dass gerade die Nutzung der Alternativen Fi-
nanzierungsinstrumente und der Fremdfinanzierungsinstrumente starke Zusammenhénge
mit dem Gewinn aufweisen. Dies verdeutlicht die hohe Bedeutung der Nutzung dieser In-
strumente vor dem Hintergrund der Gewinnzielerfiillung. Infolge dessen verwundert es umso
mehr, dass beispielsweise die Alternativen Finanzierungsinstrumente Factoring und Beteili-

gungsfinanzierung nur von lediglich 2,1% bzw. 1,5% der antwortenden Unternehmen tatsédch-
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lich eingesetzt werden. SchlieBlich kann trotz hoher Korrelationskoeffizienten ein Zusam-
menhang zwischen dem Auftreten von Finanzierungsliicken bzw. -problemen und dem Ge-

winn nicht auf signifikantem Niveau bestdtigt werden.

Anzahl verwendeter Instrumente | Korrelation
0 bis 2 3bis 5 6bis8 9bis 11 12bis 14 ber 14
3,31 3,18 3,30 3,57 3,90 4,79 D62
Anzahl verwendeter Alternativer Instrumente | Korrelation
0 1 2 3
3,33 3,64 5,00 6,00 0,295~
. ) 5 Anzahl verwendeter Innenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
341 298 357 393 417 2o
Bedeutung der Innenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
[0:1] 11:2] 12:3] 13:4] 14:5]
] 2,27 2,84 345 3,85 3,25 0,148
g Anzahl verwendeter Aussenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
ol 0 1 2 3 4 5 6 7 8 ber 8
~ 3,44 2,97 3,24 2,72 3,76 3,45 3,93 4,00 3,73 5,29 0,156
- Bedeutung der Aussenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
E [0;1] 11:2] 12:3] 13:4] 14:5]
S 226 355 354 333 i
8 o . ) Anzsahl vewven:leter Elgegﬂnanmeruggslnstrum:nte | Korrelation
342 3,08 3,43 3,51 3,84 4,30 5,00 0,330 "*
Q Anzahl ver Fr ierungsinstrumente | Korrelation
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3,35 3,15 3,14 3,15 3,86 3,85 4,05 4,00 5,33 600 0439
i ) Vorhandensein von Finanzierungsliicken | Korrelation
ja nein
3,06 3,54 0,156 "*
Anzahl vorhandener Finanzierungsprobleme | Korrelation
0 1 2 3 4 5 6 7 8 iber 8
4,09 3,68 3,64 3,41 3,35 2,84 3,24 2,71 3,31 2,14 -0,2_27 e
) ) 5 . Finanzierungscluster | Korrelation
3.20 3,76 3,45 3,22 0,279

Tabelle 47: Erfiillung des Gewinnziels®®'

In Kapitel 3.2.1 wurde erldutert, warum die Verwendung der generierten Gréle Unterneh-
menserfolg gegeniiber einer reinen Gewinnbetrachtung Vorteile mit sich bringt. Die Zugrun-
delegung der ErfolgsgroBe offenbart, dass im Sample 15,2% der Betriebe als erfolgreich,
52,9% als durchschnittlich und 31,9% als erfolglos einzustufen sind. Eine Analyse der Zu-
sammenhénge zwischen dem Finanzierungsverhalten und der Erfolgsgrofe bestitigt eine Rei-
he von signifikanten Zusammenhingen (vgl. Tabelle 48). Demnach korreliert die Nutzung
von Alternativen Finanzierungsinstrumenten und von Auflenfinanzierungsinstrumenten
positiv mit dieser Zielgrofe. Dies kann als Indiz dafiir aufgefasst werden, dass die Nutzung
von Alternativen Finanzierungsinstrumenten sowie von Auflenfinanzierungsinstrumenten

dazu fiihrt, dass die entsprechenden Handwerksunternehmen erfolgreicher arbeiten. Hierfiir

31 Die Tabelle beinhaltet die durchschnittlichen Werte fiir die Gewinnklassen, in welche die entsprechenden
Handwerksunternehmen einzustufen sind. Insgesamt existieren zehn verschiedene Gewinnklassen von 1
(Verlust) bis 10 (Gewinn iiber 500.000 Euro).
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konnen — wie schon bei der Analyse der Gewinngrofle erwéhnt wurde — die intensivere Be-
schéftigung und die daraus resultierende zielgerichtetere Finanzierungsinstrumenteauswahl
bei diesen Handwerksunternehmen verantwortlich sein. Die gerade im Handwerk haufig an-
zutreffende reine Fokussierung auf die Innenfinanzierung®®? scheint hingegen aus Erfolgsge-
sichtspunkten nicht empfehlenswert. So kann kein Zusammenhang zwischen der Nutzung von

Innenfinanzierungsalternativen und dem Erfolg auf signifikantem Niveau bestétigt werden.

Auch fiir die Nutzung von Eigen- und Fremdfinanzierungsinstrumenten konnen positive
Korrelationskoeffizienten festgestellt werden. Die erfolgssteigernde Wirkung einer Differen-
zierung des Finanzierungsportfolios wird dadurch noch weiter unterstrichen. SchlieSlich deu-
ten die entsprechenden Korrelationskoeffizienten darauf hin, dass sich steigende Finanzie-
rungsliicken und -probleme negativ auf die Erfolgsgroie auswirken, wenn auch diese Zu-
sammenhénge nicht signifikant sind. Vor dem Hintergrund der Annahme, dass Liicken und

Probleme bei der Finanzierung deutliche Ineffizienzen widerspiegeln, war dieses Resultat zu

erwarten.
Anzahl verwendeter Instrumente | Korrelation
0 bis 2 3 bis 5 6bis8 9bis11 12bis 14 iber 14
1,80 1,74 1,80 1,90 2,03 2,43 0,143 "°
Anzahl verwendeter Alternativer Instrumente | Korrelation
0 1 2 B
1,80 1,91 2,20 3,00 0,219 ~
Anzahl verwendeter Innenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
2] 0 1 2 3
6 1,84 1,68 1,89 2,02 2,00 0,170 "*
N Bedeutung der Innenfinanzierungsinstrumente N
B |on  nz oy e us | oreaton
Q 1,44 1,56 1,85 1,97 1,79 0,168 "*
O Anzahl verwendeter Aussenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
‘€ 0 1 2 3 4 5 6 7 8 iiber 8
Ll 1,83 1,74 1,77 1,59 1,93 1,85 2,06 2,29 2,00 2,44 0,139
n Bedeutung der Aussenfinanzierungsinstrumente "
[ [0:1] 11:2] 12:3] 13:4] 14:5] | Korrelation
© 1,50 1,84 1,86 2,00 - _ 0,073 "*
8) 5 ) ) Anzahl verwendeter E|gegf|nanmeruggsmslrum:nte | Korrelation
E 1,85 1,66 1,83 1,91 2,04 2,11 2,33 - 0,226 *
5 Anzahl verwendeter Fremdfinanzierungsinstrumente | Korrelation
‘= 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L 1,79 1,80 1,80 1,76 1,94 1,94 2,14 2,40 2,20 - 3,00 0,264 *
Vorhandensein von Finanzierungsliicken | Korrelation
@ ja nein
1,73 1,88 0,104 "*
Anzahl vorhandener Finanzierungsprobleme | Korrelation
0 1 2 B 4 5 6 7 8 tiber 8
2,04 1,97 1,86 1,82 1,76 1,66 1,75 1,73 1,88 1,20 -0,224 "¢
Finanzierungscluster "
1 2 3 4 | Korrelation
1,77 1,88 1,86 1,88 0,096 "*

383

Tabelle 48: Erfiillung der Erfolgszielgrofie

2 S0 konnte wie erwihnt gezeigt werden, dass die Innenfinanzierung im Handwerk sehr viel bedeutender ist als

die AuBenfinanzierung. Vgl. hierzu Kapitel 4.1.2.
*3 Die Tabelle beinhaltet die durchschnittlichen Werte fiir die ErfolgsgroBe auf einer Skala von 1 (erfolglose
Unternehmen) bis 3 (erfolgreiche Unternehmen).
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Um einen besseren Uberblick iiber das Verhalten von erfolglosen, durchschnittlichen sowie
erfolgreichen Unternehmen zu erlangen, bietet sich eine detaillierte Betrachtung der Finan-
zierungsinstrumentenutzung bei den entsprechenden Gruppen an. Das Ergebnis ist in
Abbildung 29 dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Nutzungsgrade nicht bei allen Finanzie-
rungsinstrumenten in der Gruppe der erfolgreichen Unternehmen am hdochsten ausfallen.
Vielmehr muss hierbei stark differenziert werden. Die Selbstfinanzierung, die steuerlichen
Vergiinstigungen und der Diskontkredit werden von erfolgreichen Unternehmen sogar am
wenigsten genutzt. Auffallig ist, dass neben dem Lieferantenkredit, den geforderten bzw. den
abgesicherten Finanzierungsinstrumenten, dem Gesellschafterdarlehen, dem Lombardkredit
und dem Akzeptkredit v.a. die Alternativen Finanzierungsinstrumente Leasing, Factoring und
Beteiligungsfinanzierung in der Gruppe der erfolgreichen Handwerksbetriebe am haufigsten
eingesetzt werden. Vor dem Hintergrund dieser Tatbestdnde erstaunt die nur in sehr geringem

AusmaB stattfindende Nutzung dieser Instrumente umso mehr.

Nutzung der Finanzierungsinstrumente

Anteil der Unternehmen

Genutzte Finanzierungsinstrumente

Erfolglose Unternehmen —&— Durchschnittlich erfolgreiche Unternehmen Erfolgreiche Unternehmen

Abbildung 29: Verwendung von Finanzierungsinstrumenten durch erfolglose, durchschnittliche und er-

folgreiche Unternehmen

Dariiber hinaus wurde im Rahmen der Erfolgszielbetrachtung die Finanzierungskostensen-
kung infolge des Finanzierungsverhaltens analysiert. So kann das Erfolgsziel indirekt durch
eine Senkung der Finanzierungskosten gesteigert werden. Umso erstaunlicher ist, dass ledig-

lich 10,9% der antwortenden Unternehmen einer vollkommenen Erfiillung dieses Ziels in
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ihrem Betrieb zustimmen (Senkung der Finanzierungskosten // wurde gar nicht erfiillt: 6,1%;
wurde teilweise nicht erfiillt: 18,3%; unentschlossen: 30,5%; wurde teilweise erfiillt: 34,2 %;
wurde vollkommen erfiillt: 10,9%). Die Analyse der Zusammenhangsmafle zwischen der
Nutzung der einzelnen Finanzierungsformen und der Reduktion der Finanzierungskosten bes-
tatigt die obigen Ergebnisse, wonach in Bezug auf fast alle Formen positive Korrelationen

bestitigt werden konnen.***

Folglich fiihrt die Verwendung eines diversifizierten Portfolios an
Finanzierungsinstrumenten zu geringeren Finanzierungskosten. Begriindbar wird dies erneut
durch die Tatsache, dass eine Vielzahl an genutzten Finanzierungsinstrumenten mit guten
Finanzierungskenntnissen einhergehen diirfte, die wiederum zu einer im Hinblick auf die Fi-

nanzierungskostensenkung gezielteren Finanzierungsinstrumenteauswahl fiihren diirften.

SchlieBlich wurden innerhalb der Analyse der Wirkungen des Finanzierungsverhaltens auf die
Erfolgszielerfiillung noch die Zusammenhénge zwischen der Nutzung von Finanzierungsin-
strumenten und der Erfiillung des Rentabilitétsziels der Finanzierung untersucht. Dabei wur-
den die Handwerksunternehmer gefragt, ob infolge der Finanzierung das Verhéltnis zwischen
Finanzierungskosten und aufgenommenem Kapital gesteigert werden konnte. Lediglich 5,5%
aller antwortenden Handwerksbetriebe bejahen eine vollkommene Erfiillung dieses Ziels
(Rentabilititsziel / wurde gar nicht erfiillt: 7,3%; wurde teilweise nicht erfiillt: 22,4%; unent-
schlossen: 33,2%; wurde teilweise erfiillt: 31,6%; wurde vollkommen erfillt: 5,5%). Eine
Analyse der Zusammenhinge mit dem Finanzierungsverhalten verdeutlicht insbesondere po-
sitive Korrelationen bei der Nutzung sowie der Bedeutung der Innenfinanzierungsalternativen
und der Eigenfinanzierung auf hochst signifikantem Niveau. Hingegen hédngen die AuBen-
und die Fremdfinanzierung hiermit negativ zusammen.*®® Die Resultate verwundern vor dem
Hintergrund obiger Ergebnisse. Eine Erklarung fiir diesen Sachverhalt kann allerdings darin
gesehen werden, dass es Handwerksunternehmern nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass es
sich hierbei um eine Verhiltniskennzahl handelt, schwer fallen diirfte, die Rentabilitit zu be-
urteilen.**$ Folglich sind Fehler bei der Einschitzung dieser Kennzahl nicht auszuschlieBen,
was im Rahmen der Ergebnisbeurteilung beriicksichtigt werden muss und die Resultate relati-

viert.

3 Vgl. hierzu die Ergebnisdarstellungen in Anhang D.19.
5 vagl. hierzu die Ergebnisdarstellungen in Anhang D.20.
% vgl. hierzu auch die Darstellungen und Ergebnisse zur Eigenkapitalquote in Kapitel 4.2.1.
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5.2 Erfiillung des Liquidititsziels

Das Liquidititsziel ist erfiillt, sofern ein Handwerksunternehmen sténdig ein ausreichendes
MaB an verfiigbaren Zahlungsmittelbestdnden aufweisen kann, die es ihm erméglichen, den
Zahlungsverpflichtungen termingerecht und betragsgenau nachkommen zu kénnen.**” Da eine
Nichterfiillung dieses Ziels dazu fithren kann, dass der Betrieb zahlungsunfahig (insolvent)
und dadurch in seiner Existenz bedroht wird, handelt es sich auch hier um ein elementar wich-
tiges Finanzierungsziel fiir die Handwerksbetriebe. Die Tatsache, dass nur 8,9% aller antwor-
tenden Handwerksbetriebe von einer vollkommenen Erfiillung dieses Ziels in ihrem Unter-
nehmen ausgehen, verwundert vor diesem Hintergrund (Liquiditdtsziel // wurde gar nicht er-
fullt: 6,7%; wurde teilweise nicht erfiillt: 16,6%; unentschlossen: 32,9%; wurde teilweise er-

fullt: 34,9%; wurde vollkommen erfiillt: 8,9%).

Im Rahmen der Analyse der Zusammenhénge zwischen den Merkmalen des Finanzierungs-
verhaltens und der Erfiillung eben dieses Ziels zeigt sich ein duflerst differenziertes Bild (vgl.
Tabelle 49). Fiir die Innenfinanzierung konnen, sowohl was deren Nutzung als auch was
deren Bedeutung betrifft, positive Korrelationen mit der Liquiditdtszielerfiillung auf hochst
signifikantem Niveau nachgewiesen werden. Erkléarbar ist dies dadurch, dass eine breite Nut-
zung von Innenfinanzierungsinstrumenten dem Unternehmer im Falle eines Finanzierungsbe-
darfs oder Liquidititsengpasses das Gefiihl vermittelt, sehr schnell und ohne die Zustimmung
von externen Kapitalgebern auf weitere finanzielle Mittel zugreifen und den Bedarf dadurch
decken zu konnen. Folglich schétzt der Handwerksunternehmer seine Liquiditétslage als du-

Berst positiv ein.

Zwischen der Nutzung sowie der Bedeutung von Auflenfinanzierungsinstrumenten und der
Liquiditétszielerfiillung lassen sich hingegen auf groBteils hochst signifikantem Niveau nega-
tive Korrelationskoeffizienten bestdtigen. Diese stellen Indizien fiir die negative Beeinflus-
sung der Liquiditatszielerfiillung dar, sofern der Handwerksbetrieb in einem hohen Maf} auf
externe Kapitalgeber angewiesen ist. Hierfiir diirften die bei der Auflenfinanzierung im Ge-
gensatz zur Innenfinanzierung in héherem Maf3e gegebene Abhdngigkeit von externen Kapi-
talgebern verantwortlich sein. Demnach kann die Erfiillung des Liquiditétsziels nicht in dem
Mal eigenverantwortlich sichergestellt werden, wie dies im Rahmen der Innenfinanzierung

mdoglich ist, wenn die Nutzung von der Zustimmung unternehmensexterner Partner abhéngt.

37 vgl. Siichting (1989), S. 12; Drukarczyk (1999), S. 23; Wohe/Bilstein (2002), S. 20 f.
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Signifikante Zusammenhinge sind auch zwischen der Eigen- bzw. Fremdfinanzierungsnut-
zung und der Liquiditétszielerfiillung feststellbar. Da Eigenkapital dem Unternehmen in der
Regel langerfristig zur Verfiigung steht und erst nachrangig bedient werden muss, erscheint
eine positive Korrelation mit der Liquiditatszielerfiilllung nur folgerichtig. Ein gegenteiliger
Effekt ist hingegen beim vorrangig zu bedienenden Fremdkapital auf hochst signifikantem

Niveau bestétigbar.

Positive Korrelationskoeffizienten sind ebenfalls zwischen der Anzahl der genutzten Finan-
zierungsinstrumente und der Liquiditétszielerfiillung nachweisbar. Die Analyse der Zusam-
menhédnge zwischen den Finanzierungsclustern und der Liquiditétszielerfiillung bestétigt diese
Erkenntnis noch weiter, wonach die ,Allroundfinanzierer’ das Liquiditétsziel besser als die
anderen Gruppen erreichen. Dies kann damit begriindet werden, dass eine Nutzung vieler ver-
schiedener Finanzierungsinstrumente auf eine intensive Beschéftigung mit Finanzierungsfra-

gen hindeutet, was sich in einer verbesserten Liquiditét niederschlégt.

Finanzierungsprobleme und -liicken lassen schlielich vermuten, dass Schwierigkeiten bei
der Deckung des Finanzbedarfs auftreten. Erwartungsgemafl kann demzufolge die Hypothese,
dass eine Erfiillung des Liquiditdtsziels vermehrt bei sinkenden Finanzierungsproblemen und

-liicken gegeben ist, deshalb auf signifikantem Niveau bestétigt werden.
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Anzahl verwendeter Instrumente Korrelation
0 bis 2 3bis5 6bis8 9bis11 12bis 14 iber 14
3,15 3,29 3,35 3,21 3,20 317 0,026
Anzahl verwendeter Alternativer Instrumente .
Korrelation
0 1 2 3
3,21 3,26 2,88 3,67 0,013
o Anzahl verwendeter Innenfinanzierungsinstrumente .
E o 1 Korrelation
N 31 315 328 349 355 0129
(/)] Bedeutung der Innenfinanzierungsinstrumente | "
Korrelation
S 041 112 123]  134] 48]
= 2,25 2,98 3,15 3,40 3,28 0,178
o Anzahl verwendeter Aussenfinanzierungsinstrumente Korrelation
S5 0 1 2 B 4 5 6 7 8 (iber 8
o 3,35 3,40 3,26 3,32 3,09 3,16 3,13 2,93 3,07 0,031
- Bedeutung der Aussenfinanzierungsinstrumente | "
Korrelation
n [0:1] 11:2] 12:3] 13:4] 14:5]
() 3,50 3,26 3,09 2,76 — -0,113
© Anzahl verwendeter Eigenfinanzierungsinstrumente "
Korrelation
(@) 0 1 2 3 4 5 6 7
C 3,14 3,20 3,19 3,28 3,62 3,45 2,67 -—- 0,081
=] Anzahl verwendeter Fremdfinanzierungsinstrumente N
el Korrelation
S 0 1 2 B 4 5 6 7 8 9 10
= 3,14 3,42 3,33 3,33 3,23 3,10 2,82 3,13 3,25 — 3,00 -0,025
L . . Vorhandensein von Finanzierungsliicken | Korrelation
ja nein
@ 2,81 3,32 0,224
Anzahl vorhandener Finanzierungsprobleme Korrelation
0 1 2 3 4 5 6 7 8 (iber 8
3,71 3,59 3,3_2 3,2_5 3,02 2,95 2,64 2,83 2,31 2,00 0,373
Finanzierungscluster .
1 P 3 4 | Korrelation
3,32 3,33 3,12 2,97 0,202

Tabelle 49: Erfiillung des Liquidititsziels*®

Dariiber hinaus wurde im Rahmen der Liquidititszielbetrachtung erhoben, inwiefern sich die
Betriebe fristenkongruent finanzieren.*®* Der Grund fiir eine Betrachtung der Fristenkon-
gruenz ist die Tatsache, dass infolge einer fristenkongruenten Finanzierung das Liquidititsziel
eher erreicht werden diirfte. Die Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen zwischen dem Fi-
nanzierungsverhalten und der Fristenkongruenz bestétigen erwartungsgemédf3 die obigen Er-
gebnisse zur Liquiditétszielbetrachtung fast durchweg. Demnach konnen positive Korrelatio-
nen zwischen der Verwendung von Innen- sowie Eigenfinanzierungsinstrumenten und der
Erfillung des Kongruenzziels aufgedeckt werden. Hingegen fallen die entsprechenden Zu-

sammenhangsmalfe in Bezug auf die Auflen- und Fremdfinanzierung erneut negativ aus.

% Die Tabelle beinhaltet die durchschnittlichen Werte fiir die Einschitzung der Liquidititszielerfiillung auf
einer Skala von 1 (gar nicht erfiillt) bis 5 (vollkommen erfiillt) durch die Handwerksunternehmen.
3% Vgl. zu den Ergebnissen der Erhebung der entsprechenden Zusammenhinge Anhang D.21.
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5.3 Erfiillung des Sicherheitsziels

Das Sicherheitsziel reflektiert, inwieweit mit dem gewahlten Finanzierungsverhalten eine
stabile Finanzierungssituation erreicht werden kann, in der moglichst wenig Unsicherheit und
Risiko auftritt. Einer Erfiillung dieser Zielsetzung stimmen wiederum nur 12,4% der antwor-
tenden Handwerksunternehmer vollkommen zu. (Sicherheitsziel / wurde gar nicht erfiillt:
7,5%; wurde teilweise nicht erfiillt: 14,7%; unentschlossen: 36,0%; wurde teilweise erfiillt:

29,5%; wurde vollkommen erfiillt: 12,4%).

Die Korrelationskoeffizienten offenbaren positive Korrelationskoeffizienten zwischen der
Nutzung einer Vielzahl an Finanzierungsinstrumenten sowie der Verwendung von Alternati-
ven Finanzierungsinstrumenten und der Erfiillung des Sicherheitsziels. Wie schon im Rahmen
der Behandlung der Liquiditatszielerfiillung bestdtigt werden konnte, sind auch bei der Si-
cherheitszielbetrachtung positive Korrelationen zwischen der Nutzung bzw. der Bedeutung
der Innenfinanzierungsinstrumente und der Zicelerfiillung feststellbar (Tabelle 50). Diese
Instrumente diirften fiir Handwerksbetriebe sicherer erscheinen, da bei der Innenfinanzierung
kein externer Financier Einfluss nehmen kann. Weiterhin kann auch fiir die Nutzung der Ei-
genfinanzierungsinstrumente ein positiver Zusammenhang bestétigt werden. Eigenmittel
werden vermutlich infolge des direkten und engen Kontaktes des einzelnen Handwerksbe-
triebs mit den entsprechenden Kapitalgebern als weniger unsicher empfunden. Aus denselben
Griinden kann erkldrt werden, weswegen die Aufien- und die Fremdfinanzierung signifikant

negative Korrelationskoeffizienten mit der Sicherheitszielerfiillung aufweisen.

Zusitzlich ist zu vermuten, dass wachsende Finanzierungsprobleme und -liicken aufgrund
der damit verbundenen steigenden Unsicherheit bei der Kapitalbeschaffung zu einer Ver-
schlechterung der Sicherheitszielerfiillung fithren. Die entsprechenden Korrelationskoeffizien-
ten bestitigen diese Hypothese auf mindestens hoch signifikantem Niveau. Ein Zusammen-
hang zwischen den Finanzierungsclustern und der Sicherheitszielerfiillung kann hingegen
nicht auf signifikantem Niveau nachgewiesen werden, wenn auch die hohen Korrelationsko-
effizient darauf hindeuten, dass insbesondere ,Allroundfinanzierer’ das Sicherheitsziel ofter

als alle anderen Finanzierungscluster erfiillen.
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Anzahl verwendeter Instrumente Korrelation
0 bis 2 3bis 5 6bis8 9bis 11 12bis 14 ber 14
3,16 3,30 3,38 3,21 3,20 3,30 0,038
Anzahl verwendeter Alternativer Instrumente .
0 4 2 3 Korrelation
3,24 3,20 325 4,67 0,026
0 Anzahl verwendeter Innenfinanzierungsinstrumente Korrelati
[} 0 1 5 orrelation
N 31 327 332 331 3,00 0133 "
n - - -
- Bedeutung der Innenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
[} [0:1] 11:2] 12:3] 13:4] 14:5]
< 2,25 3,20 3,18 3,45 346 0,168
qL) Anzahl verwendeter Aussenfinanzierungsinstrumente Korrelation
- 0 1 2 3 4 5 6 7 8 ber 8
O 3,17 3,44 3,52 3,17 3,31 3,20 3,10 3,33 2,67 3,31 -0,020 ™
N Bedeutung der Aussenfinanzierungsinstrumente §
D oy nz pa me o us Korretation
n
o) 3,5 3,28 3,31 2,88 ot -0,092
o] Anzahl verwendeter Eigenfinanzierungsinstrumente .
0 1 2 3 4 5 6 7 Korrelation
g’ 3,13 3,20 328 3,27 3,69 3,39 3,33 0103
> Anzahl ver Fr ierungsinstrumente )
= 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1o | Komelation
;g 319 327 349 337 315 317 257 300 375 400 0,027
Vorhandensein von Finanzierungsliicken .
L i nein Korrelation
Q 2.9 3.33 0,201
Anzahl vorhandener Finanzierungsprobleme Korrelation
0 1 2 3 4 5 6 7 8 iber 8
3,77 3,49 3,37 3,2_8 3,07 2,78 2,78 2,358 3,17 2,17 0,318
) ) s Y Finanzierungscluster | Korrelation
3,36 3,32 3,15 3,00 0,195 "

Tabelle 50: Erfiillung des Sicherheitsziels*’

Dariiber hinaus sind die Unternehmen innerhalb der Sicherheitszieluntersuchung nach der
Erhohung der Planungssicherheit und der Krisenfestigkeit infolge des gewéhlten Finanzie-
rungsverhaltens gefragt worden. Die Zusammenhénge des Finanzierungsverhaltens mit der
Erfiillung dieses Ziels bestétigen die Ergebnisse der Analyse in Bezug auf das Sicherheitsziel
weitestgehend.**' Demnach kénnen insbesondere positive Korrelationen zwischen der Nut-
zung von Innenfinanzierungsinstrumenten und der Erfiillung des Planungssicherheitsziels
festgestellt werden. Hingegen weist die Verwendung von Auflen- und von Fremdfinanzie-

rungsinstrumenten mit der Erfiillung dieses Ziels negative Korrelationskoeffizienten auf.

% Die Tabelle beinhaltet die durchschnittlichen Werte fiir die Einschitzung der Sicherheitszielerfiillung auf
einer Skala von 1 (gar nicht erfiillt) bis 5 (vollkommen erfiillt) durch die Handwerksunternehmen.
3! Vgl. zu den Ergebnissen der Erhebung der entsprechenden Zusammenhinge Anhang D.22.
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5.4 Erfiillung des Unabhéngigkeitsziels

Gerade fiir Handwerksbetriebe ist zudem die Bewahrung der Unabhéngigkeit eine sehr wich-
tige Zielsetzung.*** Demzufolge verwundert es auch nicht, dass lediglich 15,9% der antwor-
tenden Betriebe einer Erfiillung dieses Ziels teilweise oder génzlich widersprechen (Unab-
héngigkeitsziel / wurde gar nicht erfiillt: 5,1%; wurde teilweise nicht erfiillt: 10,8%; unent-
schlossen: 24,4%; wurde teilweise erfiillt: 37,9%; wurde vollkommen erfiillt: 21,8%). Damit

stellt dieses Ziel das am besten erfiillte Finanzierungsziel dar.

Ein Zusammenhang zwischen der Nutzung Alternativer Finanzierungsinstrumente und der
Unabhéngigkeitszielerfiillung kann zwar auf hochst signifikantem Niveau nachgewiesen wer-
den. Der entsprechende Korrelationskoeffizient fallt allerdings mit -0,004 sehr gering aus
(vgl. Tabelle 51). Begriindet werden kann dieser Zusammenhang damit, dass beispielsweise
die Beteiligungsfinanzierung als Alternative Finanzierungsform zu einer erhéhten Mitsprache
unternehmensexterner Kapitalgeber fiihrt. Eine Einschrankung der Entscheidungsfreiheit und
damit der Unabhéngigkeit des Handwerksunternehmers ist daher nur folgerichtig. Ein dhnli-
cher Effekt ist auch mit einer zunehmenden Nutzung an Aufien- und Fremdfinanzierungsin-
strumenten zu erwarten. Die entsprechenden Korrelationskoeffizienten bestitigen diese

Hypothesen durchgehend auf hochst signifikantem Niveau.

Umgekehrt verwundert es nicht, dass eine steigende Nutzung und Bedeutung der Innenfinan-
zierungsinstrumente zu einer signifikant hoheren Erfiillung des Unabhéngigkeitsziels fiih-
ren. Ein gleichgerichteter Einfluss kann auch fiir die Nutzung von Eigenfinanzierungsin-
strumenten bestitigt werden. Letzteres Ergebnis war nicht in der Weise zu erwarten. So
konnte vermutet werden, dass die Finanzierung iiber zusitzliches Eigenkapital zu einer Ein-
schrinkung der Unabhéngigkeit des Unternehmens fithren wiirde. Erklarbar wird dieser Zu-
sammenhang jedoch durch die Tatsache, dass das entsprechende Eigenkapital nicht zwangs-
laufig von unternehmensexternen Kapitalgebern stammen muss, sondern vielmehr auch von
bereits bestehenden Gesellschaftern eingebracht werden kann. Hierdurch wird die Unabhén-
gigkeit nicht weiter eingeschrénkt. Vielmehr kann im Gegenteil sogar die Unabhéngigkeit von

Fremdkapitalgebern dadurch erhoht werden.

2 vgl. zur hohen Bedeutung der Unabhéngigkeitsstrebens bei Handwerksunternechmern Heyden (2002), S. 43
ff.
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Da der Handlungsspielraum bei Entscheidungen durch zusétzliche Finanzierungsliicken und
-probleme teilweise sehr stark eingeschrankt wird, fithren sie erwartungsgemaf zu einer ge-
ringeren Unabhéngigkeitszielerfiillung. Dariiber hinaus kann gezeigt werden, dass eine Zieler-
fillung vermehrt durch das Cluster der ,Allroundfinanzierer’ erreicht werden kann. Gleichzei-
tig ist eine verbesserte Erfiillung des Unabhéngigkeitziels infolge einer Mehrzahl an genutz-
ten Finanzierungsinstrumenten feststellbar. Begriindbar ist dies dadurch, dass eine Mehrzahl
an genutzten Finanzierungsinstrumenten meist mit einer hoheren Anzahl an Kapitalgebern
einhergeht. Da hierdurch einzelne Kapitalgeber tendenziell seltener eine dominierende Positi-
on einnehmen, erscheint es nachvollzichbar, dass die Handwerksunternehmen eine geringere

Abhéngigkeit ihres Betriebs empfinden.

Anzahl verwendeter Instrumente Korrelation
0 bis 2 3bis 5 6bis8 9bis11 12bis 14 {ber 14
341 3,85 3,69 3,67 3,54 3,52 0,039
Anzahl verwendeter Alternativer Instrumente Korrelati
) 0 1 5 3 orrelation
[) 3,63 3,50 3,75 4,67 -0,004
N Anzahl verwendeter Innenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
0 0 1 2 3 4
Q_) 3,38 3,62 3,81 3,81 3,85 0,169
~ Bedeutung der Innenfinanzierungsinstrumente Korrelation
k=) [0:1] 11:2] 12:3] 13:4] 14:5]
Oy |23 33 360 370 316 0,065
C Anzahl verwendeter Aussenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
:@© 0 1 2 3 4 5 6 7 8 iiber 8
g 3.48 3,75 3,94 3,63 3,82 3,50 347 3,50 2,87 3,57 0,019 ™
© Bedeutung der Aussenfinanzierungsinstrumente Korrelation
c [0:1] 112 12:3] 13:4] 14:5]
) 3,78 3,60 3,56 3,41 - _ -0,087
» 0 . ) Anz;hl verwer:;!eter Elgegﬂnanmemggsmstruminte | Korrelation
(]
ko] 3.45 3,59 3,60 3,76 3,74 4,09 3,17 0,119
Anzahl ver Fr i 1gsinstrumente .
= 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Korrelation
S5 347 3,90 3.77 3,67 3,72 3,53 2,95 3,00 3,88 400 -0,019
S . ) Vorhandensein von Finanzierungsliicken Korrelation
ja nein
E 3,18 3.70 — 0,193
Anzahl vorhandener Finanzierungsprobleme Korrelation
Q 0 1 2 3 4 5 6 7 8 iiber 8
4,12 3,97 3,68 3,61 3,54 3,29 3 2,82 2,67 2,26 0,407
. ) 5 . Finanzierungscluster | Korrelation
3,78 3,76 3,40 3,25 0,218

Tabelle 51: Erfiillung des Unabhiingigkeitsziels**

SchlieBlich ist die Wirkung des Finanzierungsverhaltens auf die Erfiillung des Unabhéingig-
keitsziels in Bezug auf die Hausbank untersucht worden. Die entsprechenden Korrelations-

koeffizienten bestétigen die obigen Ergebnisse, wonach dieses Ziel infolge der Auflen- sowie

% Die Tabelle beinhaltet die durchschnittlichen Werte fiir die Einschétzung der Unabhingigkeitszielerfiillung
durch die Handwerksunternehmen auf einer Skala von 1 (gar nicht erfiillt) bis 5 (vollkommen erfiillt).
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der Fremdfinanzierung negativ und infolge der Innen- sowie der Eigenfinanzierung positiv

beeinflusst wird.>**

¥4 vgl. zu den Ergebnissen der Erhebung der entsprechenden Zusammenhinge Anhang D.23.



148 Gesamtbetrachtung der Zusammenhénge und Darlegung von Forder- und Nutzungsstrategien

6 Gesamtbetrachtung der Zusammenhinge und Darlegung von For-

der- und Nutzungsstrategien

6.1 Gesamtbetrachtung der Determinanten und Wirkungen

Zielsetzung der Untersuchung war es, ein umfassendes Modell des Finanzierungsverhaltens
von Handwerksbetrieben zu entwickeln, auf dessen Basis einerseits Hinweise fiir eine effi-
ziente Beeinflussung der einzelnen Merkmale des Finanzierungsverhaltens gewonnen werden
konnen und aus dem heraus andererseits effiziente Nutzungsstrategien fiir den Bereich der

Finanzierung abgeleitet werden konnen.

Die Korrelationsanalysen und Signifikanztests bzgl. der einzelnen Determinanten bestitigen
fiir fast alle Determinanten des Hypothesensystems zumindest mit einzelnen Merkmalen des
Finanzierungsverhaltens Zusammenhénge auf signifikantem Niveau. Explizit haben die Kor-
relations- und Regressionsanalysen verdeutlicht, dass aus dem Bereich der Unternehmens-
Determinanten insbesondere die Bestimmungsgroen Unternehmensgréfie (Umsatz, Mitar-
beiterzahl), Rechtsform, Vorhandensein eines Alleinentscheiders, Gewinnsituation, Ei-
genkapitalquote, Abhéngigkeit von der Hausbank, vorhandene Sicherheiten und Héhe
sowie Dringlichkeit des Finanzierungsbedarfs starke signifikante Zusammenhénge mit dem
Finanzierungsverhalten aufweisen. Von den Determinanten des Handwerksunternehmers und
seiner Personlichkeit lassen sich aus den Untersuchungen hingegen vor allem Einfliisse der
Einstellungen (Einstellungen gegeniiber Krediten, Einstellungen gegeniiber Alternativen Fi-
nanzierungsinstrumenten), der demographischen Merkmale/des Qualifikationsniveaus (Er-
fahrung mit Kreditverhandlungen, grundsétzliche Schul-/Ausbildung, Teilnahme an Fortbil-
dungen) sowie des Informationsstands/-nachfrage (Anzahl der bekannten Finanzierungsin-
strumente/Alternativen Finanzierungsinstrumente, Anzahl der verwendeten Planungsinstru-
mente/Informationsquellen, Finanzierungskenntnisse) auf die Finanzierungsverhaltensmerk-
male nachweisen. Eine iibersichtliche Darstellung der wichtigsten Zusammenhénge erfolgt in

Abbildung 30.

Ein Vergleich der Ergebnisse der durchgefiihrten Regressionsanalysen fiir die Unternchmens-
und Unternehmer-Determinanten offenbart weiter, dass die entsprechenden Bestimmtheits-
male ungeféhr gleich hoch ausfallen. Die Determinanten aus dem Bereich des Unternehmers

beeinflussen und erklaren das Finanzierungsverhalten damit ungeféhr gleich stark wie die im
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Unternehmen urséchlichen Einflussfaktoren. Die Annahme des Bezugsrahmens, dass beide
Bereiche fiir die Auswahlentscheidung eine hohe Bedeutung besitzen, kann dadurch bestétigt
werden. Zudem wird deutlich, dass die bisherige Fokussierung in der Forschung auf eine al-

leinige Betrachtung der letztgenannten Determinantenklasse nicht gerechtfertigt ist. >

In Anhang Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. sind die Ergebnisse wei-
terer Regressionsanalysen dargelegt, innerhalb welcher sémtliche untersuchten Determinanten
(Unternehmens- und Unternehmer-Determinanten) zusammengefasst in ihrer Wirkung auf die
einzelnen Auspragungen der Finanzierungsverhaltensmerkmale untersucht wurden.*® Hierbei
sind deutlich hohere Bestimmtheitsmafle als im Rahmen der getrennten Analysen der einzel-
nen Determinantengruppen in den Kapiteln 4.2.3 und 4.3.5 feststellbar. Dies deutet darauf
hin, dass beide Determinantengruppen zusammen genommen das Finanzierungsverhalten
deutlich besser erklédren als dies durch eine alleinige Betrachtung nur einer Einflussfaktoren-
klasse der Fall ist. Die Notwendigkeit einer umfassenden Betrachtung wird hierdurch noch
weiter unterstrichen. Die in etwa zwischen 0,6 und 0,7 liegenden Werte fiir die einzelnen Be-
stimmtheitsmafle bestitigen dariiber hinaus, dass die zugrunde gelegten Determinanten das
Finanzierungsverhalten sehr gut erkliren. Dafiir verantwortlich, dass keine noch héheren R*-
Werte erzielt werden konnen, ist vermutlich die Tatsache, dass weitere — in dieser Untersu-
chung nicht beriicksichtigte — Determinanten aus dem Bereich Umwelt ebenfalls einen Ein-

fluss auf das Finanzierungsverhalten entfalten diirften.*"’

Gleichzeitig wird durch die Regressionsanalysen deutlich, dass fiir elf Bestimmungsfaktoren
aus dem Bereich der Unternehmerpersonlichkeit ein signifikanter Einfluss nachgewiesen
werden konnte, wohingegen eine derartige Wirkung bei den Unternehmens-Determinanten
lediglich fiir sieben Einflussfaktoren bestétigt werden kann. Die sehr hohe Bedeutung der Per-
sonlichkeitsfaktoren fiir die Erkldarung des Finanzierungsverhaltens wird hierdurch weiter
verdeutlicht, wenn auch die statistische Aussagekraft dieses Sachverhalts nicht iiberinterpre-
tiert werden darf. Gerade was die Nutzung von Alternativen Finanzierungsinstrumenten be-

trifft, sind die im Unternehmer und dessen Personlichkeit begriindeten Faktoren sehr wichtig.

3% Vgl. hierzu die Ergebnisse der Metaanalyse in 2.2.2.

% Im Rahmen dieser Regressionsanalysen mussten die dichotomisierte Umsatzvariable ebenso wie die Variab-
len zur Eignerstruktur der Unternehmen eliminiert werden, da ansonsten die Modellpramissen der Regressi-
onsanalyse aufgrund vorliegender Multikollinearitét nicht erfiillt gewesen wiaren. Vgl. hierzu auch die Dar-
stellungen in Kapitel 4.2.3.

¥7Vgl. hierzu auch den Bezugsrahmen in Kapitel 2.2.2.
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Demnach beeinflussen insbesondere die Einstellungen und die Finanzierungskenntnisse deren

Auswahl.

In Bezug auf die Wirkungen des Finanzierungsverhaltens konnte gezeigt werden, dass v.a.
die Nutzung von Alternativen Finanzierungsinstrumenten und von Fremdfinanzierungsin-
strumenten das Erfolgsziel positiv beeinflussen. Die restlichen Finanzierungsziele korrelieren
hingegen mit der Nutzung von Innen- und von Eigenfinanzierungsinstrumenten am hochsten.
Fiir alle Finanzierungsziele gilt dariiber hinaus, dass ein breit diversifiziertes Portfolio an Fi-

nanzierungsinstrumenten deren Erfiillung positiv beeinflusst.

Abbildung 30 liefert einen Gesamtiiberblick tiber die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung. Hierin sind die Determinanten und Wirkungen, fiir welche die starksten signifikanten
Zusammenhénge bestitigt werden konnten, schwarz hinterlegt. Gleichzeitig sind darin die
Wirkungsrichtungen der einzelnen Finanzierungsverhaltensmerkmale auf die Finanzierungs-
ziele iibersichtlich dargelegt, wobei ein ,+’ eine positive Korrelation symbolisiert und ein ,-’

fiir einen negativen Zusammenhang steht.

6.2 Forder- und Nutzungsstrategien fiir das Handwerk

Auf Basis der Untersuchungsergebnisse ist es nun moglich, geeignete Strategien fiir eine ge-
zielte Forderung der Nutzung einzelner Finanzierungsinstrumente abzuleiten. Aufgrund der
Tatsache des ungefdhr gleich hohen Einflusses von Unternchmens- und Unternehmer-
Determinanten auf die Finanzierungsverhaltensmerkmals ist deutlich geworden, dass nicht
allein in der Struktur des Unternehmens begriindete Faktoren fiir das Finanzierungsverhalten
verantwortlich sind. Infolge dessen erscheint es auch nicht ausreichend, wenn der Staat seine
Finanzierungsforderungsmafinahmen grofteils auf die ,finanzierungsmittelorientierte’ Forde-
rung konzentriert, die sich auf die Behebung der strukturellen Finanzierungsnachteile be-
schrankt. Vielmehr ist es fiir eine gezielte Forcierung des Einsatzes bestimmter Finanzie-
rungsinstrumente notwendig, auch auf die unternehmerspezifischen Determinanten einzuwir-

ken.
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Abbildung 30:

Stirkste signifikant bestiitigte Zusammenhinge zwischen dem Finanzie-

rungsverhalten, dessen Determinanten und Wirkungen
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Gerade fiir eine gezielte Forderung der Nutzung Alternativer Finanzierungsinstrumente ist es
zweckméBiger, die negativen Einstellungen der Handwerksunternehmer sowie den man-
gelnden Informationsstand zu beeinflussen, als alleinig diesbeziigliche Finanzmittel am
Markt zur Verfiigung zu stellen. Nur durch einen gezielten Abbau negativer Einstellungen
und eine bessere Vermittlung des Angebots gegeniiber den Handwerksunternehmern kann die
Nutzung derartiger Instrumente im Handwerk ausgebaut werden. Hingegen kann eine reine
Fokussierung auf die ,finanzierungsmittelorientierte’ Forderung dazu fiithren, dass die eigent-
liche Zielgruppe nicht von einer derartigen Forderung profitiert, da sie entweder negativ ge-
geniiber dem Angebot eingestellt ist oder die angebotenen Finanzierungsinstrumente gar nicht
kennt. Als konkrete Mallnahmen bietet sich deshalb an, in die Bereiche Unternehmensbera-
tung und Informationspolitik zu investieren. Insbesondere den Verbanden des Handwerks
sowie den Handwerkskammern kommt in diesem Zusammenhang eine wichtige Bedeutung

bei der Vermittlung zu.

Was die Erreichung der Finanzierungsziele betrifft, erscheint iiber alle Finanzierungsin-
strumente hinweg die Nutzung eines breiten Portfolios an Finanzierungsinstrumenten empfeh-
lenswert. Sofern nur eine geringe Anzahl an Instrumenten zum Einsatz kommt, scheinen diese
Ziele hingegen weniger gut erreicht zu werden. Da insbesondere starke Zusammenhénge zwi-
schen der Nutzung von Alternativen Finanzierungsformen sowie der Fremdfinanzierung und
dem Erfolgsziel bestitigt werden konnten, sollte ebenfalls darauf geachtet werden, dass diese
Finanzierungsformen von Handwerksunternehmen vermehrt eingesetzt werden. Dies kann

durch die oben erwidhnten Mafinahmen bewirkt werden.

6.3 Weiterer Forschungsbedarf

Durch die vorliegende explorative Studie konnte aufgezeigt werden, welche Determinanten
aus dem Bereich des Unternehmens und des Unternehmers mit dem Finanzierungsverhalten
korrelieren. Dariiber hinaus konnten erste Anhaltspunkte dariiber gewonnen werden, inwie-
fern das Finanzierungsverhalten seinerseits mit der Erfiillung von Finanzierungszielen der
Handwerksunternehmen zusammenhéngt. Trotz der detaillierten Untersuchung dieses umfas-
senden Finanzierungsmodells bleibt eine Reihe von Fragen offen, deren Klérung das Ziel wei-

terer Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet darstellt.
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Was die Einflussfaktoren betrifft, wurde innerhalb der Bezugsrahmenentwicklung®®® und der

Gesamtbetrachtung®”

der Determinanten deutlich, dass iiber die untersuchten Determinanten-
gruppen hinausgehend eine weitere Klasse an Bestimmungsgrofen existiert, die im Rahmen
der vorliegenden Arbeit aus forschungsdkonomischen Griinden vollstindig vernachlédssigt
wurden. Da durch die analysierten Determinanten lediglich ungefdhr 60-70% der Streuung
der Finanzierungsverhaltensmerkmalsauspragungen erklart werden kann und damit ein Teil
der Varianz durch das zugrunde gelegte Modell unerklért bleibt, sollte in einer weiterfithren-
den Untersuchung auf jeden Fall auch die Gruppe der Umweltdeterminanten beriicksichtigt
werden. Zusitzlich sollte eruiert werden, ob dariiber hinausgehend weitere Einflussfaktoren
fiir das Finanzierungsverhalten von Bedeutung sind. Weiterhin erscheint es zweckmaBig zu
analysieren, inwiefern sich die Bestimmungsfaktoren zu Klassen zusammenfassen lassen. So
wurden in der zugrunde liegenden Analyse zwar Oberbegriffe fiir die einzelnen Determinan-
tenklassen festgelegt, allerdings ist diese Klassifizierung nicht unter statistischen, sondern rein
unter inhaltlichen Gesichtspunkten vorgenommen worden.

Aufgrund der Tatsache, dass im Rahmen der Stichprobenziehung eine bewusste Auswahl*”’
vorgenommen worden ist, besteht weiterhin die Notwendigkeit, die bestéitigten Zusammen-
hénge auf Basis einer weiteren Stichprobe zu testen. Hierdurch kann es ermdoglicht werden,
die Allgemeingiiltigkeit der Ergebnisse noch weiter zu manifestieren und zu unterstreichen.
Gleichzeitig konnten etwaige Verzerrungen aufgrund der Stichprobenziehung aufgedeckt

werden.

SchlieBlich bleibt festzuhalten, dass bei der Wirkungsanalyse in der vorliegenden Arbeit al-
leinig die Auswirkungen des Finanzierungsverhaltens auf die Finanzierungsziele untersucht
worden sind. Weitere Wirkungen wurden in der zugrunde liegenden Analyse hingegen voll-
kommen vernachldssigt. Ziel zukiinftiger Forschungsarbeiten sollte es daher ebenfalls sein,
dariiber hinausgehende Einfliisse des Finanzierungsverhaltens aufzudecken und zu untersu-

chen.

3% Vgl. hierzu Kapitel 2.2.2.
¥ vagl. hierzu Kapitel 6.1.
40 ygl. hierzu 3.3.
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Anhang A: Fragebogen und Begleitschreiben der Betriebsumfrage
Fragebogen

Anleitung zum Ausfiillen

1. Der Fragebogen ist so angelegt, daf er leicht und schnell auszufiillen ist — in der Regel durch einfaches
Ankreuzen. Fragen ohne Antwortvorgaben fiillen Sie einfach handschriftlich aus.

2. Falls Sie die eine oder andere Frage nicht beantworten kénnen, so tiberspringen Sie diese einfach.
Auch unvollstandig ausgefiillte Fragebdgen sind fiir unsere Arbeit von groRRer Bedeutung.

A Allgemeine Angaben zu lhrem Unternehmen

A.1 Wie viele Mitarbeiter sind in Ilhrem Unternehmen beschaftigt? (Geben Sie Teilzeitkréfte dabei
jeweils mit dem jeweiligen Anteil der Arbeitszeit an: z.B. 3 Halbtageskrafte sind 1,5 Mitarbeiter)

Gesamtzahl der Beschaftigten (inklusive Inhaber):

A.2 Welcher Branche bzw. welchem Gewerk gehort lhr Unternehmen an?

A.3 Welche Rechtsform hat Ihr Unternehmen?

Q Einzelunternehmen Q GbR Q KG 8 GmbH
Q OHG 0O GmbH& Co. KG O AG 0O Sonstige
A.4 Wann wurde lhr Unternehmen gegriindet? Im Jahr:

A.5 In welchem Postleitzahlengebiet liegt Inr Unternehmen/Hauptstandort?

A.6 Befindet sich Ihr Unternehmen im Familienbesitz?

Q ja, vollstéandig Q ja, teilweise: zu % Q nein

A.7 Welche der folgenden Banken wiirden Sie als lhre Hauptbankverbindung bezeichnen?

O Sparkasse O Volks- und Raiffeisenbanken O Deutsche Bank
O Hypovereinsbank O Dresdner Bank 8 Commerzbank
Q Sonstige:

A.8 Wie schitzen Sie folgende Punke aus lhrer Sicht ein?

Erklarung der Skalenpunkte: stimme voll- stimme gar
5 = stimme vollkommen zu kommen zu nicht zu

4 = stimme eher zu
3 = bin unentschlossen
2 = stimme eher nicht zu

1 = stimme gar nicht zu

Mein Unternehmen hat eine groRe Bedeutung in unserer Region. 0-®-0-0-©
Mein Unternehmen besitzt ausreichend Sicherheiten fiir die Aufnahme von

Fremdkapital/Krediten. 00000
Ich f_ghl_e mich in Finanzierungsangelegenheiten sehr von meiner Hausbank 6-6-6_0-®
abhangig.

In den letzten Jahren hat sich die Anzahl meiner Kreditablennungen erhéht. 0-®-0-0-0
Das Zahlungsverhalten meiner Kunden kann im GroRen und Ganzen als sehr 6-6_6_60-o

gut und zlgig angesehen werden.

Ich plane mit meinem Unternehmen in Zukunft zu wachsen. 0-0-0-0-0
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B Angaben zu den Finanzierungsentscheidungen in lhrem Betrieb

B.1 Inwiefern sehen Sie folgende Aussagen aus lhrer Sicht als zutreffend fiir Ihre Finanzierungsent-
scheidungen an?

Erklarung der Skalenpunkte: stimme voll- stimme gar

5 = stimme vollkommen zu kommen zu nicht zu

4 = stimme eher zu

3 = bin unentschlossen

2 = stimme eher nicht zu

1 = stimme gar nicht zu
Mein Unternehmen hat augenblicklich einen hohen Bedarf an Finanzmitteln. 0-®-0-0-0
Die Beschaffung von Finanzmitteln ist in meinem Unternehmen durch eine 5 9600
hohe Dringlichkeit gekennzeichnet. BB}
Die Tragféhigkeit der durch die Finanzmittel finanzierten Investitionsvorhaben 5-9-6_-0-®
ist aus Sicht der Banken gegeben. BN N
Ich bendtige Geld fiir ein konkretes Investitionsobjekt (z.B. Maschine kaufen). ®-®-0-0-0
Ich treffe die Entscheidungen, welche die Finanzierung meines Unternehmens
betreffen, alleine. ©-©-0-00

B.2 Welche der folgenden Quellen nutzen Sie, um iiber Themen, welche die Finanzierung lhres
Unternehmens betreffen, informiert zu sein? (Mehrfachnennungen sind zulassig)

Q Banken 8 Handwerkskammer 8 Innungen

O Medien (z.B. Zeitungen) @ Unternehmensberater O Seminarbesuche

Q politische Institutionen (z.B. Landesregierung etc.) A wissenschaftliche Institute
Q Sonstige:

B.3 Wie oft fiihrt Inr Unternehmen im Zeitraum eines Jahres Bankgespréache?

mal

B.4 Bitte geben Sie an, inwiefern folgende Planungsinstrumente/MaBnahmen in lhrem Unternehmen

genutzt werden.
Wird in meinem Unternehmen
durchgefiihrt. Ja Nein
Liquiditatsplanung (Prifung der Zahlungsfahigkeit durch Gegentiberstellung von a a
Einzahlungen und Auszahlungen)
Vor- und Nachkalkulation (Planung und Ermittlung s&mtlicher Kosten eines Auftrags) a a
Finanzplanung (Abbildung von Finanzprozessen durch Gegeniiberstellung von a a
Mittelherkunft und -verwendung)
Risikomanagement (Darlegung der Risiken fiir das Unternehmen, mit denen das a a
Unternehmen konfrontiert ist)
Investitionsrechnung (rechnerische Priifung, ob sich Anschaffungen finanziell lohnen) a a
Ausfiihrliche und regelmaRige Gespréache mit meiner Hausbank a a
Vorlage aktueller Betriebsdaten bei meiner Hausbank a a
RegelméaBige Gesprache mit externen Beratern (z.B. der Handwerkskammer) a a
Hinzuziehen meines Steuerberaters bei Finanzentscheidungen a a
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C Angaben zur Unternehmerpersonlichkeit

C.1 Wie alt sind Sie?

Q bis 19 Jahre
Q 50-59 Jahre

0-29 Jahre Q0 30-39 Jahre 0 40-49 Jahre

Qa 2
Q 60-69 Jahre Q alter als 69 Jahre

C.2 Welche Schulbildung/Ausbildung besitzen Sie? (Bitte geben sie nur lhren hochsten Abschluss an)

O Hauptschulabschluss/Qualifizierter Hauptschulabschluss O Realschulabschluss/Mittlere Reife
Q Fachabitur O Allgemeine Hochschulreife/Abitur
0 Abgeschlossene Berufsausbildung O Meisterausbildung

0O Betriebswirt des Handwerks/Studium an der Fachhochschule @ Studium an der Universitat

C.3 Wie lange sind Sie schon im jetzigen Betrieb titig? Jahre

C.4 Inwiefern sehen Sie folgende Aussagen aus lhrer Sicht als zutreffend an?

Ergl'a_'rur)g der Sﬁ'e”PU"ME stimme voll- stimme gar
= stimme vollkommen zu kommen zu nicht zu

4 = stimme eher zu
3 = bin unentschlossen
2 = stimme eher nicht zu
1 = stimme gar nicht zu
Ich bin bereit regelmafig Ersatzinvestitionen durchzufiihren, damit ich

erfolgreich am Markt bleibe. ©-9-0-0-0
Investitionen sind oft die Gewinne von morgen. 0-®-0-0-0
Mich stort es nicht, wenn ich aufgrund mangelnden Kapitals geplante

Investitionen verschieben muss. ©-0-0-0-0
Ich setze mich bei Investitionen regelmaRig gegen Bedenkentrager (z.B. 6_6-6-0-0
meinen Bankbetreuer oder meine Mitarbeiter) durch. TETETE
Kredite sind oftmals ein sehr sinnvolles Finanzierungsinstrument. 0-0-0-0-0
Es ist heute so gut wie unmdglich, sich als Handwerksunternehmen nur aus

Eigenmitteln zu finanzieren. 0-0-0-@-0
Mir sind Unternehmer sehr sympathisch, die sich ausschlieBlich tiber

Eigenmittel finanzieren und vollkommen auf die Fremdmittelaufnahme 0-®-0-0-0
verzichten.

Passen die Konditionen nicht, dann verzichte ich auf Kredite. 6-0-6-0-0
Ich nehme sehr schnell Kredite auf. 0-@-0-0-0
Leasing ist oftmals ein geeignetes Instrument zur Finanzierung von

Anschaffungen. ©-9-0-0-0
Alternativen Finanzierungsinstrumenten (Leasing, Factoring, 6_6-6-0-0

Beteiligungsfinanzierung) sind fiir mich eine reine Notlésung.

Fir mich ist es belastend, wenn ich aufgrund mangelhafter Kreditlinien auf
Alternative Finanzierungsinstrumente (Leasing, Factoring, 0-®-0-0-0
Beteiligungsfinanzierung) zuriickgreifen muss.

Ich wére nur in Ausnahmefallen (z.B. wenn die Bank anderweitige Kredite

verweigert) dazu bereit, tatséchlich Factoring zu nutzen. 0-0-0-0-0
:(?mkslgtq ;Z?Ez:'dse?hlafen, wenn ich das Risiko meiner Finanzierung so gut wie 6_6-6-0-0
:jcigsl;invggs:}&stirz)e””egt:/razsurissgia:]rftere Form der Finanzierung zu wahlen, wenn 6_6-6-0-0
Am Unternehmersein lockt mich u.a. die Méglichkeit, riskante Projekte 5-6-6_6-0

angehen zu kénnen.
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C.5 Inwiefern sehen Sie folgende Aussagen aus lhrer Sicht als zutreffend fiir sich an?

Erklarung der Skalenpunkte: . .

5 = stimme vollkommen zu stimme voll- stimme gar

4 = stimme eher zu kommen zu nicht zu

3 =bin unentschlossen

2 = stimme eher nicht zu

1 = stimme gar nicht zu
Ich habe langjahrige Erfahrungen mit Kreditverhandlungen. ®-®-0-0-0
Ich bin von meiner Ausbildung her eher technisch (und weniger kaufménnisch)
orientiert. 0-©-0-00
Ich nehme regelmaRig an Fort- bzw. Weiterbildungen teil. 0-®-0-0-0
Ich suche mir erst sehr viele Informationen, bevor ich Entscheidungen treffe. ®-®-0-0-0
Ich kenne mich im Bereich Finanzierung sehr gut aus. ®-®-0-0-0
Ich habe ein sehr hohes privates Vermdgen, das als private Sicherheit flir
Kredite dienen konnte. ©-9-0-0-0

D Angaben zu Finanzierungsproblemen

D.1 Welche der folgenden Finanzierungsprobleme treten bei lhnen auf? (Mehrfachnennungen sind
zulassig)

000 Doo

schlechten Ertragslage des Betriebs)

0000000 0o

Sonstige:

Probleme bei der Beschaffung von Fremdkapital

Probleme bei der Beschaffung von Eigenkapital

Probleme, die Abschreibungen zu verdienen

Probleme durch zu hohe Zinskosten

Probleme, die Sicherungsanforderungen der Bank zu erfiillen
Probleme, die Eigenkapitalanforderungen der Bank zu erfiillen

Probleme, ausreichende Gewinne zu erzielen/Selbstfinanzierung zu betreiben (z.B. aufgrund der

Probleme, die Zins- und Tilgungsraten vertragsmaBig zu begleichen/Liquiditatsprobleme
Probleme durch verspétete Zahlungseingéange/Forderungsausfélle

Probleme, staatliche Finanzierungshilfen zu erhalten

Probleme aufgrund einer schlechten Informationspolitik der Banken

Probleme durch Kiirzung bzw. Nichtausweitung der Kreditlinien
Probleme, die Anforderungen von Biirgschaftsgebern zu erfiillen

E Angaben zum Finanzierungsverhalten

E.1 Treten in lhrem Unternehmen Finanzierungsliicken auf? Falls ja, wie oft sind Sie damit
konfrontiert?

Erklarung der Skalenpunkte: Treten sehr Treten sehr
Tretenin 5 = treten sehr oft auf oft auf wenig auf
meinem 4 = treten oft auf
Unternehme 3 = unentschlossen
nauf. 2 = treten wenig auf
1 = treten sehr wenig auf
a Finanzierungsliicken 0-®-0-0-0




Anhang A: Fragebogen und Begleitschreiben der Betriebsumfrage

161

E.2 Welche der folgenden Finanzierungsinstrumente kennen Sie? Wie schitzen Sie die Anwendung
und die Bedeutung dieser Instrumente fiir die Finanzierung in lhrem Unternehmen ein?
(Mehrfachnennungen sind zuldssig)

Erklarung der Skalenpunkte:

Verwende . Sehr hohe Sehr
fiv 5= hat hr hohe Bedeut e
Kenne mlghnlenm 4= hgt ::2: fue)hre gegeu!euneg o Bedeutung rs“:g;gtin
ich. Umérneh 3 = hat eine mittlere Bedeutung 9
men 2 = hat eine niedrige Bedeutung
) 1 = hat eine sehr niedrige Bedeutung

Selbstfinanzierung (Finanzierung durch Einbehaltung von

= B Gewinnen) ©-0-0-0-0

a a Finanzierung durch Bildung langfristiger Riickstellungen ®-0®-0-0-@

a a Finanzierung aus Abschreibungen 60-0-0-0-0®
Finanzierung durch Kapitalfreisetzung (z.B. durch den Verkauf

= B von nicht betriebsnotwendigen Vermdgensgegenstanden) 0-0-0-0-0
Finanzierung mittels Einlagen des Betriebsinhabers oder

= B Altgesellschafters ©-0-0-0-0
Kapitalbeschaffung durch die Aufnahme bzw. Beteiligung

= B neuer Gesellschafter ©-0-0-0-0
Gesellschafterdarlehen (Finanzierung durch die Aufnahme

= B von Darlehen bisheriger Gesellschafter) ©-0-0-0-0
Kontokorrentkredit (Finanzierung durch die Inanspruchnahme

= B der Kontokorrentkreditlinien) 0-0-0-0-0
Diskontkredit (Finanzierung durch die Kreditgewahrung einer

= H Bank durch Ankauf noch nicht falliger Wechsel) ©-0-0-0-0
Lombardkredit (Finanzierung Uber ein Darlehen, das durch die

a a Verpfandung beweglicher Sachen oder Forderungen 0-®-0-0-0
abgesichert ist)
Akzeptkredit (Finanzierung Uber von der Bank akzeptierte

= 8 |Wechsel, welche diese bei Falligkeit begleicht) ©-0-0-0-0
Avalkredit (Finanzierung mittels der Ubernahme einer

= B Biirgschaft oder Garantie durch eine Bank) ©-0-0-0-0
Staatlich geférderte Kredite (z.B. Finanzierung (iber ein

= B Darlehen der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau) ©-0-0-0-0
Finanzierung mittels Investitionszuschiissen oder Zulagen der

= = offentlichen Hand. ©-90-0-0-0
Inanspruchnahme von steuerlichen Vergiinstigungen (z.B.

= B Sonderabschreibungen) ©-0-0-0-0
Lieferantenkredit (Finanzierung durch die Ausnutzung von

= H Zahlungszielen, welche der Lieferant gewahrt) ©-0-0-0-0
Kundenanzahlungen (Finanzierung durch Zahlungen des

= B Kunden, die dieser vor Abwicklung der Leistung erbringt) ©-0-0-0-0

a a Finanzierung Uber Leasing G-0-0-0-0
Finanzierung uber Factoring (Verkauf bestehender

= B Forderungen an eine Gesellschaft) ©-0-0-0-0

a a Sonstige: 0-®-0-0-0
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F Angaben zu den Wirkungen des Finanzierungsverhaltens

F.1 Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen persoénlich folgende Finanzierungsziele sind. Geben Sie
bitte dariiber hinaus an, inwiefern diese Ziele aus lhrer Sicht durch die Nutzung der oben
angegebenen Finanzierungsinstrumente in lhrem Unternehmen erfiillt werden.

5 = ist flr mich sehr wichtig 5 = wurde vollkommen erfilllt
4 = ist fur mich wichtig 4 = wurde teilweise erfilllt
Erklérung der Skalenpunkte: 3 = bin unentschlossen 3 = bin unentschlossen
2 = ist fr mich weniger wichtig 2 = wurde teilweise nicht erfilllt
1 = ist flr mich nicht wichtig 1 = wurde gar nicht erfiillt
Sehr wichtig Nicht wichtig | Vollkommen Gar nicht

erfl erfiillt
Rentabilitatsziel (Steigerung des Ver-

haltnisses zw. Finanzierungskosten und 6-0-0-0-0 60-0-0-0-0
aufgenommenem Kapital)

Liquiditétsziel (Verbesserung der Liquiditat

des Unternehmens) ©-0-0-0-0 ©-©-0-0-0
Sicherheitsziel (Senkung des Risikos der

Finanzierung) ©-0-0-0-0 ©-0-0-0-0
Unabhéngigkeitsziel (Erhaltung der

Flexibilitdt und Unabh&ngigkeit des 6-0-0-0-0 60-0-0-0-0
Unternehmens)

Senkung der Finanzierungskosten 6-0-0-0-0 0-0-0-0-0
Erh6hung der Planungssicherheit bzw.

Krisenfestigkeit 0-0-0-@-0 0-©-0-0-0
Verbesserung der Fristenkongruenz bei der

Finanzierung ©-0-0-0-0 ©-0-0-0-0
Erh6hung der Unabhéngigkeit von der 5-6-6_6-0 5-6-6-6-0

Hausbank

AbschlieBend haben wir noch drei weitere allgemeine Fragen zu Ihrem Unternehmen. Diese werden
selbstverstandlich ebenfalls vollkc anonym g tet:

In welcher GroRenordnung liegt lhr jahrlicher Umsatz?

0 bis 50.000 € 8 250.000 € bis 375.000 € 0 750.000 € bis 1.5 Mio. €
0 50.000 € bis 125.000 € 0 375.000 € bis 500.000 € Q dber 1,5 Mio. €
0 125.000 € bis 250.000 € 8 500.000 € bis 750.000 €

In welcher GroBenordnung liegt lhr jéhrlicher Bilanzgewinn?

Q Verlust 8 50.000 bis 75.000 € 8 350.000 € bis 500.000 €
0 bis 10.000 € Q8 75.000 bis 125.000 € Q dber 500.000 €

0 10.000 bis 25.000 € 8 125.000 € bis 200.000 €

0 25.000 bis 50.000 € 8 200.000 € bis 350.000 €

In welcher GroBenklasse bewegt sich Ihre Eigenkapitalquote? (Zur Berechnung der Eigenkapitalquote
absolut Hohe des Eigenkapitals )
absolut Hohe des Gesamtkapitals

verwenden Sie bitte folgende Formel: Eigenkapitalq in %) =

Prozent Q weil nicht

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!
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Begleitschreiben

Ludwig-Frohler-Institut fiir Handwerkswissenschaften
Forschungsinstitut im Deutschen Handwerksinstitut

Abteilung fiir Handwerkswirtschaft (IHW)
Leiter: Prof. Dr. Hans-Ulrich Kiipper

LFI, Max-Joseph-Strae 4/V, 80333 Miinchen

[Firmeninhaber] Max-Joseph-StraBe 4/V
[Firmenname] 80333 Miinchen
[Firmenadresse]

Telefon: (089) 51 55 60 85
Telefax: (089) 51 55 60 88
E-Mail: burger@Ifi-muenchen.de

Miinchen, den 23.03.2005
Sehr geehrte Betriebsinhaberin, sehr geehrter Betriebsinhaber,

wenn das Handwerk seinen sprichwortlich goldenen Boden behalten will, ist immer mehr
kaufménnisches Wissen erforderlich.

Zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit des Handwerks entwickelt das Ludwig-Frohler-Institut
fiir Handwerkswissenschaften deshalb betriebswirtschaftliche Instrumente, die speziell auf die
Bediirfnisse eines Handwerksunternehmens zugeschnitten sind. Um die Situation und die
Bediirfnisse von Handwerksbetrieben analysieren zu konnen, sind wir jedoch auf Thre freiwillige
Mithilfe angewiesen. Wir haben zu diesem Zweck einen Fragebogen entwickelt, um dessen
Beantwortung wir Sie bitten.

Anliegend finden Sie den Fragebogen, flir dessen Beantwortung Sie voraussichtlich rund 20
Minuten bendtigen. Wir mochten Sie bitten, den Fragebogen bis spétestens 2. Mai auszufiillen
und im beigefiigten Freiumschlag an uns zuriickzusenden. Die Befragung erfolgt anonym. Thre
Angaben werden vertraulich behandelt. Sollten Sie Fragen haben, steht Thnen Herr Burger unter
der Telefonnummer (089) 51556085 gerne zur Verfligung.

Als Dankeschon fiir Thre Mitarbeit konnen wir Thnen eine Zusammenfassung der Ergebnisse
zusenden. Sie sind damit in der Lage, Thr Unternehmen mit anderen Ihrer Branche zu
vergleichen und sich so einen Wettbewerbsvorteil zu sichern. Versehen Sie hierzu bitte das
separate Antwortblatt mit Threm Firmenstempel. Wir werden dieses Antwortblatt von den
Fragebogen getrennt bearbeiten, um die Anonymitét zu wahren.

Zum Schluss mochten wir nicht vergessen, uns im Voraus ganz herzlich fiir Thre Zeit zu
bedanken, die Sie uns mit dem Ausfiillen des Fragebogens zur Verfligung stellen.

Mit freundlichen Griifien
LUDWIG-FROHLER-INSTITUT

G S AST

Prof. Dr. Hans-Ulrich Kiipper Dipl.-Kfm. Tobias Burger
Institutsleiter Projektleiter
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Anhang B: Haufigkeitsauswertung der Betriebsumfrage zum Finanzie-

rungsverhalten von Handwerksunternehmen

A.1 Mitarbeiter_Klassen

absolut prozentual
bis 1 MA 144 21,1%
2-4 MA 202 29,6%
5-9 MA 175 25,7%
10-19 MA 85 12,5%
20-49 MA 50 7,3%
Uber 50 MA 26 3,8%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 682 100,0%
Fehlende Werte 23
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
A.2 Gewerk

absolut prozentual
Maurer und Betonbauer 70 12,2%
Maler und Lackierer 62 10,8%
Metallbauer 52 9,1%
Kraftfahrzeugtechniker 55 9,6%
Elektrotechniker 62 10,8%
Tischler 69 12,0%
Backer 67 11,7%
Fleischer 55 9,6%
Friseuer 49 8,5%
Gebaudereiniger 33 5,7%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 574 100,0%
Fehlende Werte 131
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
A.3 Rechtsform

absolut prozentual
Einzelunternehmen 511 73,0%
GbR 31 4,4%
KG 5 0,7%
GmbH 124 17,7%
OHG 3 0,4%
GmbH & Co. KG 18 2,6%
AG 1 0,1%
Sonstige 7 1,0%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 700 100,0%
Fehlende Werte 5
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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A.4 Unternehmensalter_Klassen

absolut prozentual
1 52 7,6%
2 90 13,1%
3 231 33,6%
4 145 21,1%
5 169 24,6%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 687 100,0%
Fehlende Werte 5
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
A.5 Standort

absolut prozentual
Ost 336 48,7%
West 354 51,3%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 690 100,0%
Fehlende Werte 15
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
A.6 Familienbesitz

absolut prozentual
ja, vollstandig 588 85,0%
teilweise 14 2,0%
nein 90 13,0%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 692 100,0%
Fehlende Werte 13
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
A.7 Hauptbankverbindung

absolut prozentual
Sparkasse 302 43,1%
Volks- und Raiffeisenbank 239 34,1%
Deutsche Bank 15 2,1%
Hypovereinsbank 30 4,3%
Dresdner Bank 12 1,7%
Commerzbank 6 0,9%
Sonstige 21 3,0%
nicht eindeutige Werte 75 10,7%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 700 100,0%
Fehlende Werte 5
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
A.8-1 Hohe Bedeutung in der Region

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 111 16,2%
stimme eher nicht zu 182 26,5%
bin unentschlossen 209 30,4%
stimme eher zu 134 19,5%
stimme vollkommen zu 51 7,4%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 687 100,0%
Fehlende Werte 18
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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A.8-2 Ausreichende Sicherheiten

absolut prozentual

gar keine Zustimmung 141 20,4%
stimme eher nicht zu 165 23,8%
bin unentschlossen 146 21,1%
stimme eher zu 141 20,4%
stimme vollkommen zu 99 14,3%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 692 100,0%
Fehlende Werte 13

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705

A.8-3 Abhangigkeit von der Hausbank

absolut prozentual

gar keine Zustimmung 158 23,0%
stimme eher nicht zu 145 21,1%
bin unentschlossen 116 16,9%
stimme eher zu 108 15,7%
stimme vollkommen zu 161 23,4%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 688 100,0%
Fehlende Werte 17

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705

A.8-4 Erhéhung der Kreditablehnungen

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 396 60,5%
stimme eher nicht zu 97 14,8%
bin unentschlossen 52 7,9%
stimme eher zu 53 8,1%
stimme vollkommen zu 57 8,7%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 655 100,0%
Fehlende Werte 50
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
A.8-5 Ziigiges Zahlungsverhalten der Kunden

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 45 6,6%
stimme eher nicht zu 129 18,8%
bin unentschlossen 114 16,6%
stimme eher zu 210 30,6%
stimme vollkommen zu 188 27,4%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 686 100,0%
Fehlende Werte 19
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
A.8-6 Planung von Wachstum

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 222 32,0%
stimme eher nicht zu 147 21,2%
bin unentschlossen 144 20,8%
stimme eher zu 99 14,3%
stimme vollkommen zu 81 11,7%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 693 100,0%
Fehlende Werte 12

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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B.1-1 Hoher Bedarf an Finanzmitteln

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 197 28,6%
stimme eher nicht zu 185 26,9%
bin unentschlossen 127 18,5%
stimme eher zu 103 15,0%
stimme vollkommen zu 76 11,0%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 688 100,0%
Fehlende Werte 17
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
B.1-2 Hohe Dringlichkeit des Bedarfs

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 272 39,7%
stimme eher nicht zu 199 29,0%
bin unentschlossen 86 12,5%
stimme eher zu 81 11,8%
stimme vollkommen zu 48 7,0%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 686 100,0%
Fehlende Werte 19
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
B.1-3 Tragfahigkeit des Investitionsvorhabens

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 149 23,9%
stimme eher nicht zu 108 17,3%
bin unentschlossen 157 25,2%
stimme eher zu 130 20,8%
stimme vollkommen zu 80 12,8%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 624 100,0%
Fehlende Werte 81
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
B.1-4 Vorhandensein eines konkr. Investitionsobjekts

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 297 44,1%
stimme eher nicht zu 115 17,1%
bin unentschlossen 87 12,9%
stimme eher zu 86 12,8%
stimme vollkommen zu 88 13,1%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 673 100,0%
Fehlende Werte 32
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
B.1-5 Alleinentscheider

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 45 6,6%
stimme eher nicht zu 54 7,9%
bin unentschlossen 37 5,4%
stimme eher zu 111 16,2%
stimme vollkommen zu 440 64,0%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 687 100,0%
Fehlende Werte 18

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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B.2 Genutzte Informationsquellen

absolut prozentual
Banken 499 70,8%
Zeitungen 275 39,0%
Zeitungen 21 3,0%
Politische Institute 86 12,2%
Handwerkskammern 251 35,6%
Unternehmensberater 108 15,3%
Innungen 176 25,0%
Seminarbesuche 103 14,6%
wissenschaftliche Institute 16 2,3%
Sonstige -
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705 100,0%
B.3 Anzahl Bankgesprache pro Jahr

absolut prozentual
0 77 12,3%
1 186 29,6%
2 169 26,9%
3 78 12,4%
4 49 7,8%
5 24 3,8%
6 13 2,1%
7 3 0,5%
8 2 0,3%
9 1 0,2%
10 12 1,9%
Uber 10 14 2,2%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 628 100,0%
Fehlende Werte 77
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
B.4 Verwendete Planungsinstrumente

absolut prozentual
Liquiditatsplanung 533 75,6%
Vor- und Nachkalkulation 456 64,7%
Finanzplanung 270 38,3%
Risikomanagement 259 36,7%
Investitionsrechnung 476 67,5%
Gesprache mit der Hausbank 261 37,0%
Vorlage Betriebsdaten b. Bank 406 57,6%
Gesprache mit ext. Beratern 136 19,3%
Steuerberater 568 80,6%
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.1 Unternehmeralter

absolut prozentual
bis 19 Jahre - 0,0%
20-29 Jahre 35 5,0%
30-39 Jahre 142 20,3%
40-49 Jahre 235 33,6%
50-59 Jahre 188 26,9%
60-69 Jahre 88 12,6%
alter als 69 Jahre 11 1,6%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 699 100,0%
Fehlende Werte 6
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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C.2 Schulbildung

absolut prozentual
Hauptschule 23 3,3%
Realschule 17 2,4%
Fachabitur 3 0,4%
Abitur 6 0,9%
Berufsausbildung 61 8,8%
Meisterausbildung 487 69,9%
Studium FH 59 8,5%
Studium Universitat 41 5,9%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 697 100,0%
Fehlende Werte 8
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.3 Betriebszugehdrigkeit

absolut prozentual
bis 5 Jahre 124 18,3%
6-10 Jahre 96 14,2%
11-15 Jahre 148 21,8%
16-20 Jahre 80 11,8%
21-25 Jahre 60 8,8%
Uber 25 Jahre 170 25,1%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 678 100,0%
Fehlende Werte 29
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 707

C.4-1 RegelmaRige Durchfiihrung fiir gute Marktposition

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 57 8,4%
stimme eher nicht zu 66 9,7%
bin unentschlossen 147 21,6%
stimme eher zu 194 28,5%
stimme vollkommen zu 216 31,7%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 680 100,0%
Fehlende Werte 25
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.4-2 Investitionen als zukiinftige Gewinne

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 27 3,9%
stimme eher nicht zu 54 7,9%
bin unentschlossen 164 24,0%
stimme eher zu 229 33,5%
stimme vollkommen zu 210 30,7%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 684 100,0%
Fehlende Werte 21

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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C.4-3 Kein Problem, wenn Investitionen verschoben werden

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 122 18,1%
stimme eher nicht zu 147 21,8%
bin unentschlossen 143 21,2%
stimme eher zu 141 20,9%
stimme vollkommen zu 121 18,0%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 674 100,0%
Fehlende Werte 31
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.4-4 Durchsetzung gegen Bedenkentrager

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 175 26,9%
stimme eher nicht zu 145 22,3%
bin unentschlossen 186 28,6%
stimme eher zu 97 14,9%
stimme vollkommen zu 48 7,4%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 651 100,0%
Fehlende Werte 54
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.4-5 Sinnhaftigkeit von Krediten als FI

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 97 14,4%
stimme eher nicht zu 108 16,0%
bin unentschlossen 192 28,5%
stimme eher zu 178 26,4%
stimme vollkommen zu 99 14,7%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 674 100,0%
Fehlende Werte 31
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.4-6 Unmdglichkeit ausschlieRlicher Eigenmittelfinanzierung

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 71 10,5%
stimme eher nicht zu 89 13,2%
bin unentschlossen 135 20,0%
stimme eher zu 159 23,6%
stimme vollkommen zu 220 32,6%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 674 100,0%
Fehlende Werte 31
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.4-7 Sympathie Verzicht auf Fremdmittelaufnahme

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 54 8,0%
stimme eher nicht zu 75 11,1%
bin unentschlossen 163 24,1%
stimme eher zu 163 24,1%
stimme vollkommen zu 220 32,6%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 675 100,0%
Fehlende Werte 30

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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C.4-8 Verzicht der Aufnahme bei schlechten Konditionen

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 38 5,6%
stimme eher nicht zu 44 6,5%
bin unentschlossen 86 12,7%
stimme eher zu 128 18,9%
stimme vollkommen zu 381 56,3%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 677 100,0%
Fehlende Werte 28
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.4-9 Sehr schnelle Bereitschaft zur Kreditaufnahme

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 457 67,0%
stimme eher nicht zu 150 22,0%
bin unentschlossen 51 7,5%
stimme eher zu 14 2,1%
stimme vollkommen zu 10 1,5%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 682 100,0%
Fehlende Werte 23
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.4-10 Leasing als geeignetes Finanzierungsinstrument

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 141 20,7%
stimme eher nicht zu 105 15,4%
bin unentschlossen 176 25,8%
stimme eher zu 150 22,0%
stimme vollkommen zu 109 16,0%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 681 100,0%
Fehlende Werte 24
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.4-11 Alternative Fl als reine Notlésung

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 96 14,2%
stimme eher nicht zu 107 15,8%
bin unentschlossen 138 20,4%
stimme eher zu 163 24,0%
stimme vollkommen zu 174 25,7%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 678 100,0%
Fehlende Werte 27
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.4-12 Seelische Belastung durch Aufnahme von Altern. FI

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 88 13,3%
stimme eher nicht zu 79 11,9%
bin unentschlossen 150 22,7%
stimme eher zu 149 22,5%
stimme vollkommen zu 196 29,6%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 662 100,0%
Fehlende Werte 43

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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C.4-13 Nutzung von Factoring nur in Ausnahmefallen

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 108 17,0%
stimme eher nicht zu 76 11,9%
bin unentschlossen 148 23,3%
stimme eher zu 117 18,4%
stimme vollkommen zu 187 29,4%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 636 100,0%
Fehlende Werte 69
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.4-14 Ruhiger Schlafen ohne Finanzierungsrisiko

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 40 5,9%
stimme eher nicht zu 48 7,1%
bin unentschlossen 74 10,9%
stimme eher zu 161 23,7%
stimme vollkommen zu 355 52,4%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 678 100,0%
Fehlende Werte 27
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.4-15 Bereitschaft zur riskanteren Finanzierung, falls billiger

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 247 36,2%
stimme eher nicht zu 186 27,2%
bin unentschlossen 138 20,2%
stimme eher zu 73 10,7%
stimme vollkommen zu 39 57%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 683 100,0%
Fehlende Werte 22
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.4-16 Reiz des Risikos am Unternehmertum

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 306 45,1%
stimme eher nicht zu 184 27,1%
bin unentschlossen 129 19,0%
stimme eher zu 42 6,2%
stimme vollkommen zu 17 2,5%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 678 100,0%
Fehlende Werte 27
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.5-1 Langj. Erfahrung mit Kreditverhandlungen

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 182 26,5%
stimme eher nicht zu 166 24,2%
bin unentschlossen 138 20,1%
stimme eher zu 129 18,8%
stimme vollkommen zu 72 10,5%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 687 100,0%
Fehlende Werte 18

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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C.5-2 Technisch orientierte Ausbildung

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 77 11,2%
stimme eher nicht zu 98 14,3%
bin unentschlossen 141 20,5%
stimme eher zu 194 28,2%
stimme vollkommen zu 177 25,8%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 687 100,0%
Fehlende Werte 18
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.5-3 RegelmaRige Teilnahme an Fortbildungen

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 95 13,8%
stimme eher nicht zu 160 23,3%
bin unentschlossen 164 23,8%
stimme eher zu 171 24,9%
stimme vollkommen zu 98 14,2%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 688 100,0%
Fehlende Werte 17
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.5-4 Suche von vielen Informationen vor Entscheidung

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 14 2,0%
stimme eher nicht zu 37 5,4%
bin unentschlossen 100 14,5%
stimme eher zu 284 41,2%
stimme vollkommen zu 254 36,9%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 689 100,0%
Fehlende Werte 16
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.5-5 Sehr gute Finanzierungskenntnisse

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 85 12,4%
stimme eher nicht zu 218 31,9%
bin unentschlossen 234 34,3%
stimme eher zu 110 16,1%
stimme vollkommen zu 36 5,3%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 683 100,0%
Fehlende Werte 22
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
C.5-6 Sehr hohes Privatvermégen

absolut prozentual
gar keine Zustimmung 263 39,4%
stimme eher nicht zu 178 26,7%
bin unentschlossen 101 15,1%
stimme eher zu 78 11,7%
stimme vollkommen zu 47 7,0%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 667 100,0%
Fehlende Werte 38

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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D.1 Finanzierungsprobleme

absolut prozentual
Beschaffung Fremdkapital 116 16,5%
Sicherheitenerfiillung 173 24,5%
Eigenkapitalanforderungenerf. 175 24,8%
Beschaffung Eigenkapital 151 21,4%
Selbstfinanzierung 322 45,7%
Abschreibungen 78 11,1%
Liquiditatsprobleme 79 11,2%
Verspatete Zahlungseingéange 249 35,3%
Beschaffung Finanzierungshilfen 162 23,0%
Informationspolitik der Bank 104 14,8%
Hohe Zinskosten 183 26,0%
Kirzung Kreditlinien 105 14,9%
Burgschaftsanforderungserfiillung 38 5,4%
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.1-1 Auftreten von Finanzierungsliicken

absolut prozentual
ja 128 18,2%
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.1-2 Haufigkeit des Auftretens von Finanzierungsliicken

absolut prozentual
sehr wenig 169 30,7%
wenig 173 31,4%
mittel 95 17,2%
oft 86 15,6%
sehr oft 26 4,7%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 549 100,0%
Fehlende Werte 156

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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E.2-1 Finanzierungsinstrumente
bekannt verwendet
absolut prozentual absolut prozentual
Selbstfinanzierung 290 41,1% 337 47,8%
Flnanglgrung (Ii.urch Bildung 208 42.3% 204 31.8%
langfristiger Rickstellungen
Finanzierung aus Abschreibungen 284 40,3% 163 23,1%
F|nar_12|erulng durch 311 44.1% 56 7.9%
Kapitalfreisetzung
Flnan2|erung mltFeIs Einlagen des 267 37.9% 181 25.7%
Betriebsinhabers
Kapitalbeschaffung durch neue 268 38,0% 10 1,4%
Gesellschafter
Gesellschafterdarlehen 219 31,1% 55 7,8%
Kontokorrentkredit 276 39,1% 247 35,0%
Diskontkredit 200 28,4% 18 2,6%
Lombardkredit 174 24.7% 25 3,5%
Akzeptkredit 148 21,0% 15 2,1%
Avalkredit 211 29,9% 112 15,9%
Staatlich geférderte Kredite 275 39,0% 123 17,4%
Finanzierung mittels 229 32,5% 86 12,2%
Investitionszuschiissen
Inanspruchnahme von 256 36,3% 191 27.1%
steuerlichen Vergiinstigungen
Lieferantenkredit 266 37,7% 245 34,8%
Kundenanzahlungen 270 38,3% 113 16,0%
Finanzierung Uber Leasing 303 43,0% 173 24,5%
Finanzierung tber Factoring 199 28,2% 14 2,0%
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E.2-2-1 Selbstfinanzierung

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 33 57%
niedrige Bedeutung 35 6,0%
mittlere Bedeutung 93 16,0%
hohe Bedeutung 145 24,9%
sehr hohe Bedeutung 277 47 5%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 583 100,0%
Fehlende Werte 122
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-2 Finanzierung durch Bildung von Riickstellungen

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 76 14,1%
niedrige Bedeutung 75 13,9%
mittlere Bedeutung 100 18,6%
hohe Bedeutung 136 25,3%
sehr hohe Bedeutung 151 28,1%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 538 100,0%
Fehlende Werte 167
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-3 Finanzierung aus Abschreibungen

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 118 22,8%
niedrige Bedeutung 89 17,2%
mittlere Bedeutung 148 28,6%
hohe Bedeutung 95 18,4%
sehr hohe Bedeutung 67 13,0%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 517 100,0%
Fehlende Werte 188
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-4 Finanzierung durch Kapitalfreisetzung

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 296 59,2%
niedrige Bedeutung 93 18,6%
mittlere Bedeutung 61 12,2%
hohe Bedeutung 33 6,6%
sehr hohe Bedeutung 16 3,2%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 500 100,0%
Fehlende Werte 205
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-5 Finanzierung mittels Einlagen des Betriebsinhabers

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 183 34,9%
niedrige Bedeutung 77 14,7%
mittlere Bedeutung 108 20,6%
hohe Bedeutung 90 17,2%
sehr hohe Bedeutung 66 12,6%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 524 100,0%
Fehlende Werte 181

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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E.2-2-6 Kapitalbeschaffung durch neue Gesellschafter

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 394 85,1%
niedrige Bedeutung 33 7,1%
mittlere Bedeutung 24 5,2%
hohe Bedeutung 8 1,7%
sehr hohe Bedeutung 4 0,9%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 463 100,0%
Fehlende Werte 242
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-7 Gesellschafterdarlehen

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 340 76,4%
niedrige Bedeutung 38 8,5%
mittlere Bedeutung 30 6,7%
hohe Bedeutung 19 4,3%
sehr hohe Bedeutung 18 4,0%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 445 100,0%
Fehlende Werte 260
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-8 Kontokorrentkredit

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 159 28,9%
niedrige Bedeutung 58 10,5%
mittlere Bedeutung 87 15,8%
hohe Bedeutung 129 23,4%
sehr hohe Bedeutung 118 21,4%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 551 100,0%
Fehlende Werte 154
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-9 Diskontkredit

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 372 86,3%
niedrige Bedeutung 28 6,5%
mittlere Bedeutung 17 3,9%
hohe Bedeutung 9 2,1%
sehr hohe Bedeutung 5 1,2%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 431 100,0%
Fehlende Werte 274
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-10 Lombardkredit

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 358 85,0%
niedrige Bedeutung 24 5,7%
mittlere Bedeutung 21 5,0%
hohe Bedeutung 13 3,1%
sehr hohe Bedeutung 5 1,2%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 421 100,0%
Fehlende Werte 284
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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E.2-2-11 Akzeptkredit

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 372 90,5%
niedrige Bedeutung 14 3,4%
mittlere Bedeutung 18 4,4%
hohe Bedeutung 3 0,7%
sehr hohe Bedeutung 3 0,7%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 411 100,0%
Fehlende Werte 294
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-12 Avalkredit

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 263 57,0%
niedrige Bedeutung 57 12,4%
mittlere Bedeutung 49 10,6%
hohe Bedeutung 46 10,0%
sehr hohe Bedeutung 46 10,0%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 461 100,0%
Fehlende Werte 244
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-13 Staatlich geférderte Kredite

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 203 40,7%
niedrige Bedeutung 49 9,8%
mittlere Bedeutung 85 17,0%
hohe Bedeutung 82 16,4%
sehr hohe Bedeutung 80 16,0%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 499 100,0%
Fehlende Werte 206
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-14 Finanzierung mittels Investitionszuschissen

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 216 11,2%
niedrige Bedeutung 52 15,0%
mittlere Bedeutung 70 13,5%
hohe Bedeutung 63 13,9%
sehr hohe Bedeutung 65 100,0%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 466 0,0%
Fehlende Werte 239
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-15 Inanspruchnahme von steuerlichen Verglinstigungen

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 113 22,1%
niedrige Bedeutung 48 9,4%
mittlere Bedeutung 120 23,5%
hohe Bedeutung 117 22,9%
sehr hohe Bedeutung 113 22,1%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 511 100,0%
Fehlende Werte 194

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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E.2-2-16 Lieferantenkredit

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 128 23,8%
niedrige Bedeutung 47 8,7%
mittlere Bedeutung 89 16,5%
hohe Bedeutung 113 21,0%
sehr hohe Bedeutung 161 29,9%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 538 100,0%
Fehlende Werte 167
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-17 Kundenanzahlungen

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 216 43,7%
niedrige Bedeutung 81 16,4%
mittlere Bedeutung 83 16,8%
hohe Bedeutung 51 10,3%
sehr hohe Bedeutung 63 12,8%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 494 100,0%
Fehlende Werte 211
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-18 Finanzierung uber Leasin

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 192 36,6%
niedrige Bedeutung 89 17,0%
mittlere Bedeutung 96 18,3%
hohe Bedeutung 87 16,6%
sehr hohe Bedeutung 61 11,6%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 525 100,0%
Fehlende Werte 180
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
E.2-2-19 Finanzierung uber Factoring

absolut prozentual
sehr niedrige Bedeutung 362 88,1%
niedrige Bedeutung 32 7,8%
mittlere Bedeutung 10 2,4%
hohe Bedeutung 4 1,0%
sehr hohe Bedeutung 3 0,7%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 411 100,0%
Fehlende Werte 294
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
F.1-1 Wichtigkeit Rentabilitatszielerfiillung

absolut prozentual
nicht wichtig 14 2,3%
weniger wichtig 21 3,5%
bin unentschlossen 46 7,7%
wichtig 165 27,6%
sehr wichtig 351 58,8%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 597 100,0%
Fehlende Werte 108
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705




180 Anhang B: Haufigkeitsauswertung der Betriebsumfrage zum Finanzierungsverhalten von Handwerksunternehmen

F.1-2 Wichtigkeit Liquiditatszielerfiillung

absolut prozentual
nicht wichtig 20 3,3%
weniger wichtig 4 0,7%
bin unentschlossen 45 7,5%
wichtig 151 25,2%
sehr wichtig 380 63,3%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 600 100,0%
Fehlende Werte 105
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
F.1-3 Wichtigkeit Sicherheitszielerfillung
absolut prozentual
nicht wichtig 28 4,8%
weniger wichtig 16 2,8%
bin unentschlossen 72 12,5%
wichtig 164 28,4%
sehr wichtig 298 51,6%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 578 100,0%
Fehlende Werte 127
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
F.1-4 Wichtigkeit Unabhéngigkeitszielerfillung
absolut prozentual
nicht wichtig 10 1,7%
weniger wichtig 4 0,7%
bin unentschlossen 27 4,5%
wichtig 124 20,8%
sehr wichtig 431 72,3%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 596 100,0%
Fehlende Werte 109
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
F.1-5 Wichtigkeit Senkung Finanzierungskosten
absolut prozentual
nicht wichtig 18 3,1%
weniger wichtig 19 3,2%
bin unentschlossen 52 8,8%
wichtig 150 25,5%
sehr wichtig 350 59,4%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 589 100,0%
Fehlende Werte 116
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
F.1-6 Wichtigkeit Planungssicherheit
absolut prozentual
nicht wichtig 15 2,6%
weniger wichtig 12 2,1%
bin unentschlossen 61 10,5%
wichtig 159 27,5%
sehr wichtig 332 57,3%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 579 100,0%
Fehlende Werte 126

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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F.1-7 Wichtigkeit Verbesserung Fristienkongruenz

absolut prozentual
nicht wichtig 49 10,3%
weniger wichtig 35 7,4%
bin unentschlossen 151 31,8%
wichtig 108 22,7%
sehr wichtig 132 27,8%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 475 100,0%
Fehlende Werte 230
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
F.1-8 Wichtigkeit Erh6hung Unabhangigkeit v.d. Hausbank

absolut prozentual
nicht wichtig 25 4,2%
weniger wichtig 23 3,9%
bin unentschlossen 69 11,6%
wichtig 155 26,1%
sehr wichtig 322 54,2%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 594 100,0%
Fehlende Werte 111
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
F.2-1 Erflllung Rentabilitatsziel

absolut prozentual
gar nicht erfullt 40 7,3%
teilweise nicht erfllt 123 22,4%
bin unentschlossen 182 33,2%
teilweise erflillt 173 31,6%
vollkommen erfillt 30 5,5%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 548 100,0%
Fehlende Werte 157
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
F.2-2 Erfiillung Liquiditatsziel

absolut prozentual
gar nicht erflllt 37 6,7%
teilweise nicht erflllt 92 16,6%
bin unentschlossen 182 32,9%
teilweise erfillt 193 34,9%
vollkommen erfillt 49 8,9%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 553 100,0%
Fehlende Werte 152
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
F.2-3 Erflllung Sicherheitsziel

absolut prozentual
gar nicht erflllt 38 7,5%
teilweise nicht erflllt 75 14,7%
bin unentschlossen 183 36,0%
teilweise erfillt 150 29,5%
vollkommen erfiillt 63 12,4%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 509 100,0%
Fehlende Werte 196
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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F.2-4 Erfillung Unabhangigkeitsziel

absolut prozentual
gar nicht erfillt 27 5,1%
teilweise nicht erfillt 57 10,8%
bin unentschlossen 129 24,4%
teilweise erfullt 200 37,9%
vollkommen erfiillt 115 21,8%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 528 100,0%
Fehlende Werte 177
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
F.2-5 Erfillung Senkung Finanzierungskosten

absolut prozentual
gar nicht erfillt 32 6,1%
teilweise nicht erfllt 96 18,3%
bin unentschlossen 160 30,5%
teilweise erflllt 179 34,2%
vollkommen erfiillt 57 10,9%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 524 100,0%
Fehlende Werte 181
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
F.2-6 Erfillung Planungssicherheit

absolut prozentual
gar nicht erfillt 39 7,5%
teilweise nicht erfllt 121 23,4%
bin unentschlossen 198 38,2%
teilweise erflllt 132 25,5%
vollkommen erfillt 27 5,2%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 518 0,2%
Fehlende Werte 187
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
F.2-7 Erfullung Verbesserung Fristenkongruenz

absolut prozentual
gar nicht erflllt 48 11,7%
teilweise nicht erfillt 65 15,9%
bin unentschlossen 211 51,6%
teilweise erfullt 63 15,4%
vollkommen erfillt 22 5,4%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 409 100,0%
Fehlende Werte 296
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
F.2-8 Erflillung Erhéhung Unabhangigkeit v.d. Hausbank

absolut prozentual
gar nicht erflllt 66 12,5%
teilweise nicht erfllt 93 17,7%
bin unentschlossen 158 30,0%
teilweise erfullt 136 25,9%
vollkommen erflllt 73 13,9%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 526 100,0%
Fehlende Werte 179

Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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Umsatzklasse (in Euro)

absolut prozentual
<50 000 109 17,2%
50 000 - 125 000 117 18,5%
125 000 - 250 000 106 16,7%
250 000 - 375 000 67 10,6%
375 000 - 500 000 60 9,5%
500 000 - 750 000 61 9,6%
750 000 - 1 500 000 49 7,7%
> 1500 000 65 10,3%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 634 100,0%
Fehlende Werte 71
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
Gewinnklasse (in Euro)

absolut prozentual
Verlust 48 8,5%
>10 000 138 24,6%
10 000 - 25 000 132 23,5%
25000 - 50 000 130 23,1%
50 000 - 75 000 56 10,0%
75000 - 125 000 31 5,5%
125 000 - 200 000 14 2,5%
200 000 - 350 000 4 0,7%
350 000 - 500 000 1 0,2%
> 500 000 8 1,4%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 634 100,0%
Fehlende Werte 71
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
Eigenkapitalquotenklasse

absolut prozentual
bis 0% 3 1,5%
0% bis 20% 45 23,1%
20% bis 40% 41 21,0%
40% bis 60% 25 12,8%
60% bis 80% 34 17,4%
Uber 80% 47 24,1%
Gesamt (ohne Fehlende Werte) 195 100,0%
Fehlende Werte 510
Gesamt (mit Fehlenden Werten) 705
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Anhang C: Fragebogen, Begleitschreiben und Auswertung der Beraterum-
frage
C.1  Fragebogen

Umfrage iiber das Finanzierungsverhalten von Handwerksunternehmen

1. Wie schitzen Sie das Finanzierungsverhalten von Handwerksbetrieben ein? (z.B. Welche Finanzie-
rungsinstrumente werden genutzt?, Welche Kapitalstruktur herrscht vor?, Existieren Finanzierungslii-
cken/Finanzierungsprobleme?)

N
g
4|

Welche Einflussfaktoren wirken auf dieses Finanzierungsverhalten? (z.B. Unternehmen, die wachsen
wollen, verwenden tendenziell eine hohere Anzahl an unterschiedlichen Finanzierungsinstrumente als
Unternehmen, die das nicht planen)

N
hed
4|

Welche Rahmenbedingungen spielen fiir eine adédquate Finanzierung eine grofie Rolle (z.B. der teilwei-
se fehlende Zugang zum Kapitalmarkt verhindert die Nutzung von Beteiligungsfinanzierung)

-
b
ol 13

Welche Merkmale hat ein Unternehmer, der sich addquat finanziert (z.B. ein hohes Qualifikationsni-
veau fithrt tendenziell zu einer effektiveren Ausgestaltung der Finanzierung)

Welche Wirkungen sollten mit einem addquaten Finanzierungsverhalten erreicht werden? Welche Fi-
nanzierungsziele sollen erfiillt werden? (z.B. durch eine adédquate Finanzierung sollten die Kosten ge-
senkt und damit verbunden der Gewinn gesteigert werden)

?

Abschicken | Zuriicksetzen
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C.2

Begleitschreiben

Ludwig-Frohler-Institut fiir Handwerkswissenschaften
Forschungsinstitut im Deutschen Handwerksinstitut

Abteilung fir Handwerkswirtschaft (IHW)
Leiter: Prof. Dr. Hans-Ulrich Kipper

LF1, Max-Joseph-StraRe 4/V, 80333 Miinchen

Max-Joseph-Strale 4 V
80333 Minchen

Telefon: (089) 51 55 60 83
Telefax: (089) 51 55 60 88

E-Mail: burger@lfi-muenchen.de

Minchen, den 16.06.2004

Sehr geehrte(r) Finanzberater(in),

das  Ludwig-Frohler-Institut ~ bearbeitet eine  umfangreiche  Studie  zum
Finanzierungsverhalten von Handwerksbetrieben in Deutschland. Ziel ist es dabei,
den Zusammenhang zwischen den Einflussfaktoren auf das Finanzierungsverhalten,
dem Finanzierungsverhalten und dessen Wirkungen aufzudecken.

Mit dem Uber den Link www.lfi-muenchen.de/ihw/Beraterumfrage.html erreichbaren
Fragebogen soll durch eine Befragung aller Betriebsberater mit dem Schwerpunkt
Finanzierung. ein erster Uberblick (ber die Finanzierungsaktivititen, deren
Determinanten und Wirkungen erlangt werden. Durch lhre Teilnahme wirden Sie
dazu beitragen, ein mdoglichst detailliertes Modell des Finanzierungsverhaltens zu
entwickeln. Die auf diese Vorstudie folgende Erhebung soll bis zu 10 000 Betriebe aus
unterschiedlichen Gewerken erreichen, um ein umfassendes Bild zu ermitteln.

Der zugrunde liegende Bezugsrahmen geht davon aus, dass die Determinanten aus
den Bereichen Umwelt, Unternehmensstruktur, Organisation der
Entscheidungsfindung und Personlichkeit des Entscheiders wesentlichen Einfluss auf
die Finanzierungsaktivitaten (welche Finanzierungsinstrumente?,  welche
Kapitalstruktur?, welche Finanzierungsprobleme? welche Finanzierungsliicken?)
nehmen.

Sie kénnen durch das Anklicken auf den Button ,Abschicken“ das ausgefillte
Dokument an mich zurlicksenden (dabei missen Sie einer Versendung per eMail
zustimmen). Ihre Angaben werden dann selbstverstandlich anonym ausgewertet.
Wenn Sie an den Ergebnissen der Vorstudie bzw. der Hauptstudie interessiert
sind, dann schicken Sie mir einfach eine eMail oder rufen Sie mich an (Telefon-
Nummer, Adresse und eMail siehe oben).

Im Voraus vielen Dank fir Ihre Mitarbeit.

Mit freundlichen GriiRen

Tobias Burger
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C.3 Antwortauswertung zur Frage ,Wie schiitzen Sie das Finanzie-

rungsverhalten von Handwerksbetrieben ein?’

Anzahl
Nennungen

13

Finanzierungsverhalten

Uberwiegend Fremdfinanzierung (iber die
Hausbank, Kontokorrentkredit/ Darlehen
Liquiditatsprobleme 11
zu geringe EK-Quote/geringe Finanzreserven/ 8
Finanzierung Uber EK derzeit schwierig
Nutzung von Leasing 3
Alternative Finanzierungsformen nur selten
genutzt (Leasing, Factoring, Beteiligung, 3
Kautionsversicherung)

keine nutzungsdaueradaquate Finanzierung/zu
kurzfristig ausgerichtete Finanzierung

eher selten langfr. Finanzierung

Nutzung von Férderkrediten

geringe Méglichkeit der Selbstfinanzierung
Zunahme in Leasing, Beteiligungskapital
(intern/extern), vereinzelt Factoring
Finanzierung iiber EK

Nl N INININ] w
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C4

Antwortauswertung zur Frage ,Welche Einflussfaktoren wirken auf

dieses Finanzierungsverhalten?’

Einflussfaktoren auf das Finanzierungsverhalten

Anzahl
Nennungen

Umwelt

Finanzierungsbereitschaft der
Hausbank/Goodwill/Kiirzung Kreditlinien

2

Informationspolitik der Banken

Informationspolitik von Bund und Léndern

Méglichkeiten an Alternative
Finanzierungsformen heranzukommen

-

Unternehmen

Liquiditat/verfliigbare Eigenmittel/Sicherheiten

Betriebsgréiie

Kundenstruktur/Zahlungsverhalten

Umfang des Finanzierungsvolumens/Hoéhe des
Finanzbedarfs

= IN[w|>

Rechtsform

Alter des Unternehmens

Leidensdruck/Kreditablehnungen

regionale Bedeutung

Abhangigkeit von der Hausbank

Wachstumsaussichten

Renditeaussichten

Personalabbau

Anlagenintensitat

alalalalal=alal=]—

Unternehmer

Informationsstand uber die Instrumente/
Bekanntheitsgrad Alternativer
Instrumente/Kenntnisse

Durchfiihrung von Planrechnungen/Planung von
Entscheidungen/ Vorhandensein eines
Rechnungswesens

kfm. Kenntnisse des Betriebsinhabers/kfm.
Management

Kommunikation mit Kreditgeber

Flhrungsstil (kfm./techn.)

Bereitschaft, Alternative Finanzierungsformen zu
nutzen
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C.5 Antwortauswertung zur Frage ,Welche Rahmenbedingungen spie-

len fiir das Finanzierungsverhalten eine wesentliche Rolle?’

Rahmenbedingungen, die fiir die Finanzierung wichtig Anzahl
sind Nennungen
Angebot an Alternativen Finanzierungs-
instrumenten durch die Kapitalgeber/ 8
Kapitalmarktzugang

Rating/Basel Il/restriktives Verhalten der
Hausbank

Steuer- und Abgabenlast

mangelnde Rendite

fehlendes Eigenkapital

zu geringe Betriebsgréfle

zu geringe Gewinne flr Selbstfinanzierung
fehlende/geringe Sicherheiten

fehlende Tragfahigkeit

Einstellung gg. Alternativen
Finanzierungsformen

fehlende kfm. Kenntnisse

geringe Beschéftigung mit
Finanzierungsfragen

Informationsgrad der Unternehmen 1
Persénlichkeitsmerkmale 1
Kenntnisse liber den Finanzierungsbereich 1

Umwelt

men

Unterneh-

=ININININININ

E

-

Unternehmer
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C.6

Antwortauswertung zur Frage ,Welche Merkmale hat ein Unter-

nehmer, der sich adiquat finanziert?’

Personlichkeitsmerkmale

Anzahl
Nennungen

Unter-
nehmen

Finanzstark/bonitatsstark

Hoher Organisationsgrad/Frei fiir Finanzierungsfragen

Unternehmensgrole

Ablehnung von Krediten/Leidensdruck

Unternehmer

Qualifikationsniveau

betriebswirtschaftliche/kfm. Bildung

Einsatz von Controllinginstrumenten/
Risikofriiherkennung/Vor- und Nachkalkulation

gute externe Beratung (StB, freie UB, HWK-Berater)

Erfahrung bei Kreditverhandlungen

Einstellung gg. Alternativen Finanzierungsformen

positive Grundeinstellung

stdndige Weiterentwicklung

Festlegung von strategischen (zukiinftigen) Zielen

Einstellung: kfm. Aufgaben als Belastung

Alter

generelle Aufgeschlossenheit

Einstellung gg. Investitionen

Kontakt zur Hausbank/Vorlage aktueller Betriebsdaten

Besitzverhaltnisse/Familienbetrieb

Unternehmer kraft Erbfolge/bewusst entschieden

alalalalalalalalalalnNdNn] w o na]=]=]=N
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Antwortauswertung zur Frage ,Welche Wirkungen sollten mit ei-
nem adiquaten Finanzierungsverhalten erreicht werden? Welche

Finanzierungsziele sollen erfiillt werden?’

Anzahl
Nennungen
Kostensenkung/gute Konditionen 10
Sicherheit/Beschaffung ausreichender
finanzieller Mittel/Sicherung der betriebl.
Leistungsfahigkeit
Liquiditadt/Hohe der Rickzahlungsraten
Gewinnsteigerung
Stérkere Unabhangigkeit von der Hausbank
Durchfiihrbarkeit von Investitionen/bessere
Kundenansprache
fristenkongruente Finanzierung
Lange Kreditlaufzeiten
Starkung des Unternehmens nach auRen
Flexiblere Reaktion auf Marktdnderungen
mentale Entspannung/ruhiges Fahrwasser

Wirkungen des Finanzierungsverhaltens

[}

B B BN BN [ S] B SI N [ov) (4]
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Anhang D: Einzelauswertungen der Betriebsumfrage

D.1 Verwendete Innen- und Auflenfinanzierungsinstrumente

Verwendung Innen-/AuBenfinanzierung

45,0% v
40,0% A
35,0% |

30,0% 1
25,0% 1

20,0% A

15,0% 1
10,0%

Anteil der Unternehmen

5,0% 1
0,0%

0,3% 0,3% 0,1%

15%
ma

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12

Verwendete Instrumente

‘D Innenfinanzierungsinstrumente @ AuRenfinanzierungsinstrumente

D.2 Verwendete Eigen- und Fremdfinanzierungsinstrumente

Verwendung Eigen-/Fremdfinanzierung

40,0% ss9%

350% { [
30,0% 1
25,0% -
20,0% -
15,0% -
10,0% A
5,0% -
0,0% A

16.2% &
T4 6% 15:2%

Anteil der Unternehmen

Verwendete Instrumente

O Eigenfinanzierungsinstrumente @ Fremdfinanzierungsinstrumente

7 8 9 10 1" 12
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D.3 Bedeutung der Eigen- und Fremdfinanzierungsinstrumente

Anteil der
Unternehmen

Bedeutung Eigen-/Fremdfinanzierung

60,09
519% 50.7%
50,0%
9,.9%
40,0%
30,0% 26,1%
20,6%

20,0%
10,09 +8%

13% 3% 13% 03%
0.0%] B I

sehr niedrig riedrig mittel hoch sefr hoch

Bedeutung Eigen-/Fremdfinanzierung

‘n Eigenfinanzierungsinstrumente @ Fremdfinanzierungsinstrumente ‘

D.4 Anzahl der verwendeten Alternativen Finanzierungsinstrumente

Anteil der Unternehmen

Anzahl verwendeter Alternativer Finanzierungsinstrumente

80,09 739
70,0% +———
60,09
50,0%
40,0
30,0% 25,1%
20,0%
10,0% a5 o
0,0%
0 1 2 3

Anzahl der verwendeten Alternativen
Finanzierungsinstrumente
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D.5 Bedeutung von Leasing, Beteiligungsfinanzierung und Factoring
Bedeutung von Lesing, Beteiligungsfinanzierung und Factoring
100,0%
90.0% E 88,1%
80,0%
g
70,0%
£
<
@ 600%
c
A
@D 50,0%
-
f=
D 40,0%] o
S
(]
T 300%
.§ 20,0% 17.0% 83% 16,6
< 16%
< 0.0% 71% 78%
17% 10% 09% 0,7%
0,0%
sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch
Bedeutung der Instrumente
D.6 Korrelationen zwischen den Mitarbeiterklassen und dem Finanzie-
rungsverhalten
@ Merkmale des Fi i Mitarbeiterklassen Korrelation
Fnar neren bis TMA | 24MA | 59 MA 10-19 MA | 20-49 MA | tiber 50 MA
Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,52 3,19 3,92 4,33 4,73 4,62 0,211
Anzahl Alternative Instrumtente 0,12 0,28 0,31 0,35 0,55 0,50 0,208
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,07 0,98 1,31 1,25 1,33 123 0,085
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,83 2,86 3,09 3,08 3,16 3,07 0,126 "
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,46 2,10 2,64 3,07 3,43 3,31 0,240
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,78 1,98 2,01 2,04 2,26 2,18 0,203
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,26 1,30 1,68 1,70 1,98 1,73 0,140 "
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,23 1,80 2,24 2,58 2,78 2,81 0,241
Auftreten von Finanzierungsliicken 78,90% 82,50% 78,30% 87,80% 79,30% 80,80% 0,079 "*
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,74 3,25 291 3,13 3,56 2,96 0,042
Finanzierungscluster 3 3 2 2 172 2/3 0,208

D.7 Korrelationen zwischen der Rechtsform und dem Finanzierungsver-

halten
Rechtsform
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens Einzelunter- | GbR | Ke GmbH oHG GmbH & | AG | Sonstige Korrelation
nehmen Co.KG

[Anzah! 335 332 320 142 2,00 5,06 2,00 3,00 0,111
Anzahl Altemative 0,26 032 020 038 0,00 0,53 0,00 0,50 0175
Anzah 1,13 1,03 1,20 1,29 067 1,29 0,00 083 0025"°
jsinstrumente 294 301 355 3,09 275 314 2,50 265 0048 "*
Anzah! strumente 220 223 2,00 3,10 067 376 2,00 217 0131
1,92 1,90 1,82 220 167 2,31 2,60 212 0,180 *
Anzah! 147 1,35 1,60 175 067 1,71 2,00 1,00 0212"°
Anzah! F 1,84 1,90 1,60 263 067 3,35 0,00 2,00 0338 "
Auftreten von F 779% 81,3% 78,1% 86,0% 77,0% 81,1% 78,2% 83,0% 0090 "*
Anzah! 304 317 4,20 322 2,00 313 3,00 2,00 0009 "*
3 3 1 2 3 1 2 3 0,185 "¢
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D.8 Korrelationen zwischen der Hauptbankverbindung und dem Finan-

zierungsverhalten
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens ‘4L|—Q—Gesc 5 S}:Ja;]k'bankveél:;?k“alse/(;en__ Ak Korrelation

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 3,44 3,59 0,019 "*
Anzahl Alternative Instrumtente 0,29 0,29 0,000 "*
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,15 1,15 -0,002 "*
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumte 3,07 2,93 -0,067 "*
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,28 241 0,022 "*
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 2,07 1,96 -0,090 "
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,48 1,52 0,010 "*
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,92 2,03 0,022 "*
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 77,9% 81,5% 0,038 "
Anzahl Finanzierungsprobleme 3,69 291 -0,128 "

Finanzierungscluster 2 2 0,008 "*
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D.9 Regressionsanalyse der Determinanten aus dem Bereich des Unter-

nehmens auf das Finanzierungsverhalten*"'

o A

3, &2

< ol |o

c sl 8l I8l

& | H& i8]

o =|o = o]
=25 v i o
255 & i I
i£Z| o i o
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0273

Bedeutung
instrumte.
0,306

0231"
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instrumente
0,297

0303~
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274~

Werwendete
0275

0178

konkretes Inv.-objekies
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ewinn > 500 000 €
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“' In der Darstellung sind nur B-Werte
Niveau von 5% aufweisen konnten.

Alter des U

der Determinanten ausgewiesen, welche mindestens ein Signifikanz-
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D.10 Korrelationen zwischen der Anzahl der bekannten Alternativen Fi-

nanzierungsinstrumente und dem Finanzierungsverhalten

@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens (/J\nzah\ bekannter /‘T\(erna(lver Flnanz;erungsms(rumentz Korrelation
Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 1,66 411 5,48 5,55 0,509
Anzahl Alternative Instrumtente 0,14 045 0,49 0,32 0,192 "
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 0,61 1,19 1,62 1,86 0,437 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,86 2,86 3,17 3,07 0,125 "
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,02 2,95 3,86 3,61 0,458 "
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,91 1,78 2,25 2,03 0,134 "
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 0,74 1,60 2,35 2,38 0,466
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 0,87 2,50 3,13 3,10 0,472
Auftreten von Finanzierungsliicken 87,2% 72,6% 73,9% 77,9% 0,157 "
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,79 3,12 3,65 3,27 0,101 "*
Finanzierungscluster 3 1 2 2 0,489

D.11 Korrelationen zwischen der Anzahl der genutzten Informationsquel-

len und dem Finanzierungsverhalten

2 . Anzahl genutzter Informationsquellen Korrelation
Finanzier 0 I 1 I 2 | 3 4 5 6 7 8

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,48 2,87 3,19 4,36 4,87 3,56 4,00 3,00 3,00 0,179

Anzahl Atternative Instrumtente 033 0,26 024 035 043 031 0,00 0,00 000 | 01127
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 0,76 0,86 1,08 1,37 1,59 1,13 1,33 1,00 1,50 0177 "
Bedemun: |nnenﬂnanzierun?sinslrumenle 248 2,78 292 3,12 3,50 360 3,63 375 213 | 0183
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,62 1,96 2,13 2,94 3,27 244 2,00 2,00 1,50 0,150 "*
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,73 1,86 1,98 2,06 2,08 2,51 2,07 - 2,33 0,175
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 0,86 11 1,43 1,81 2,27 1,31 1,67 1,00 1,50 0,139
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,48 1,71 1,77 2,47 2,57 2,25 1,67 2,00 1,50 0,195 "
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 81,0% 84,2% 79,4% 80,0% 76,8% 813%  100,0% 100,0%  50,0% | 0,081"*
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,50 2,68 3,27 3,06 3,73 3,06 2,33 8,00 2,00 0,084 "
Finanzierungscluster 1 3 3 2 2 1 2/3 4 1/3 0,220 "*

D.12 Korrelationen zwischen der Anzahl der Bankgespriche pro Jahr und

dem Finanzierungsverhalten

. Anzahl Bankgespréche in einem Jahr "
@ Merkmale des Finanzierungsverhalten Obis1 | 2bis3 | 4bis5 | 6bis i [ 8bis9 [10bis 11]12bis 13] Gber 13 | Korrelation

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 3,30 3,75 4,32 3,81 — 6,67 3,92 2,69 0,043
|Anzahl Alternative Instrumtente 0,24 0,30 0,48 0,20 — 0,67 0,31 0,31 0,067
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 1,19 1,20 1,18 0,73 - 2,00 1,00 0,92 0,036
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumte 2,94 3,01 3,09 3,02 325 3,22 279 | 0040
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 2,09 2,54 3,14 3,00 — 4,00 2,92 1,77 0,070
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,90 2,04 2,10 2,26 - 2,76 2,13 2,21 0,159 "*
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 1,51 1,60 1,70 1,07 2,33 1,23 115 | -0,026 ™
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,75 2,13 2,62 2,67 - 3,67 2,62 1,54 0,085 "*
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 84.6% 76,8% 80,3% 85,7% - 100,0%  53,8% 75,0% 0,138 "¢
Anzahl Finanzierungsprobleme 2,89 3,11 3,60 3,44 6,33 3,69 338 | 00917
Finanzierungscluster 1 3 2 3 1/213 2 1/3 0,138 "
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D.13 Korrelationen zwischen der Teilnahme an Fortbildungen und dem
Finanzierungsverhalten
RegelmaRige Teilnahme an Fortbildungen
@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens stimme gar nicht| stimme eher bin stimme Korrelation
zu nicht zu unentschlossen | stimme eher zu | vollkommen zu
Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,88 3,24 3,18 4,37 4,05 0,145
Anzahl Alternative Instrumtente 0,27 0,22 0,25 0,36 0,37 0,005 "
[Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 097 1,01 1,12 1,30 1,38 0125 "
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,71 2,72 3,03 3,01 3,28 0,188 "*
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,93 2,14 2,07 3,05 2,64 0,131
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 172 2,03 1,93 2,10 2,02 0101 "
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 124 1,41 1,42 1,75 172 0112
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 161 1,72 1,77 2,59 2,30 0,155 "
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 86,8% 76,4% 83,8% 78,7% 78,5% 0,092 "*
Anzahl Finanzierungsprobleme 3,00 3,29 3,02 3,05 3,14 -0,006 "*
Finanzierungscluster 3 3 3 2 2/3 0,185 .

D.14 Korrelationen zwischen der Wichtigkeit des Liquiditiitsziels und dem

Finanzierungsverhalten

keit des Liquiditatsziels

@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens durchschnitiche W‘gh“ 25 35 5 Korrelation
[Anzah! verwendeter Finanzierungsinstrumente 183 1,50 133 1,00 446 4,65 342 392 | 0,064
[Anzahl Alternative Instrumtente 0,33 0,25 0,00 0,00 0,39 0,45 0,27 0,31 0,000 "
Anzah! Innenfinanzierungsinstrumente 0,50 0,75 1,00 071 132 148 1,04 129 | 0060

244 1,94 2,00 2,63 3 3,06 2,88 312 | 01169 "
133 1,50 0,33 0,29 318 313 2,24 263 | 0053
1,49 1,36 1,10 1,84 1,73 2,04 2,09 209 | 0191
0,50 0,50 1,00 0,43 1,86 1,90 124 167 | 0,081 "
133 1,00 0,33 0,57 2,64 2,68 1,94 222 | 0,047
1000% 100,0% 1000% 71,4%  760% 769% 815%  852%  783% | 0,107"°
1,25 1,00 133 2,50 2,04 278 2,76 2,77 375 | 02137
3 3 3 3 2 1 3 3 2 0,203 "*

D.15 Korrelationen zwischen der Wichtigkeit des Sicherheitsziels und dem

Finanzierungsverhalten

keit des Sicherheitsziels (1:

ar_nicht wichti

@ Merkmale des Finanzierungsverhaltens drcnschnilicho Micht o —— Korrelation
Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,00 2,25 4,00 3,91 3,60 3,28 3,10 477 3,93 0,103
Anzahl Alternative Instrumtente 0,10 0,25 0,40 0,64 0,37 0,26 0,27 0,42 029 | 0,001
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 0,80 0,75 1,80 1,00 0,97 1,22 1,10 1,27 1,28 0,073 "

i 2,39 2,17 3,08 2,21 271 3,01 2,88 3,06 314 | 0212
1,50 1,50 2,60 2,91 2,57 1,98 2,00 3,46 264 | 0,001

1,31 147 1,78 1,69 1,81 2,02 2,01 2,12 213 | 0252

0,60 1,50 1,80 1,55 1,37 1,28 1,46 1,88 168 | 0,106

1,40 0,75 2,40 2,36 2,13 1,98 1,63 2,82 222 | 0084

1000% 1000% 500%  81,8%  893%  760% 836%  806%  751% | 0,146"*

1,00 1,33 1,20 2,36 2,59 2,84 2,88 3,14 379 | 02137

3 1/3 1/3 3 3 3 3 2 2 0,200 "*
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D.16 Korrelationen zwischen der Wichtigkeit des Erfolgsziels und dem Fi-

nanzierungsverhalten

> des Finanzier durchschnittliche Wichtigkeit des Erfolgsziels (1: gar_nicht wichtig: 5: sehr wichti Korrelation
1 . 2 . 3 35 4 45 5

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 2,25 2,20 2,40 2,58 427 3,52 3,98 4,15 366 | 0,039
Anzahl Alternative Instrumtente 0,25 0,20 0,40 0,25 0,58 0,20 0,35 0,32 0,28 -0,035
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 0,50 1,20 1,20 1,08 1,12 1,26 125 1,33 1,14 | 0,008
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,13 2,25 2,00 2,81 28 2,82 2,81 31 315 | 0236
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,75 1,60 1,20 1,50 3,08 2,30 2,61 2,78 253 | 0047
Bedeutung Aussenfinanzierungsinstrumente 1,27 1,13 2,17 1,48 1,85 1,86 2,02 2,04 2,14 0,241
Anzah! Eigenfinanzierungsinstrumente 0,50 1,00 1,00 1,08 2,08 1,50 1,60 1,77 155 | 0034
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,75 1,20 1,40 1,50 2,19 2,04 2,26 2,31 2,13 0,042
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 1000% 1000% 80,0%  80,0% 917%  826% 798%  827%  751% | 0,122"°
Anzahl Finanzierungsprobleme 1,00 0,50 3,40 1,88 1,77 247 2,79 2,93 3,86 0,237 "
Finanzierungscluster 3 1 1/3 3 1 3 2 2 3 0,181 "

D.17 Korrelationen zwischen der Wichtigkeit des Unabhiingigkeitsziels und

dem Finanzierungsverhalten

2] des Finanzier

durchschnittliche Wichtigkeit des Unabhéngigkeitsziels (1: gar_nicht wichti sehr wichti
1

Korrelation

Anzahl verwendeter Finanzierungsinstrumente 1,83 1,50 1,33 1,00 4,46 4,65 3,42 3,50 3,92 0,064

Anzahl Atternative Instrumtente 033 025 0,00 0,00 039 045 027 030 031 | 0000 "
Anzahl Innenfinanzierungsinstrumente 0,50 0,75 1,00 0,71 1,32 148 1,04 1,06 1,29 0,060
Bedeutung Innenfinanzierungsinstrumente 2,44 1,94 2,00 2,63 3,00 3,06 2,88 2,91 3,13 0,169
Anzahl Aussenfinanzierungsinstrumente 1,33 1,50 0,33 0,29 3,18 3,13 2,24 245 2,63 0,053 "
Bedeulun: Aussenfinanzwerunésmstrumeme 149 1,36 1,10 1,84 173 204 2,09 197 209 | 01917
Anzahl Eigenfinanzierungsinstrumente 0,50 0,50 1,00 0,43 1,86 1,90 1,34 1,53 1,68 0,081
Anzahl Fremdfinanzierungsinstrumente 1,33 1,00 0,33 0,57 2,64 2,68 1,94 1,98 2,22 0,047 "
Kein Auftreten von Finanzierungsliicken 100,0% 100,0% 100,0%  71,4% 76,0% 76,9% 81,5% 85,2% 78,3% | 0,107 "*
Anzahl Finanzierungsprobleme 1,25 1,00 1,33 2,50 2,04 2,78 2,76 2,77 3,75 0213 "

Finanzierungscluster 3 3 3 3 2 1 3 3 2 0,203 "
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D.18 Regressionsanalyse der Determinanten aus dem Bereich der Unter-

nehmerpersonlichkeit auf das Finanzierungsverhalten*”
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“2 In der Darstellung sind nur p-Werte der Determinanten ausgewicsen, welche mindestens ein Signifikanz-
Niveau von 5% aufweisen konnten.
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D.19 Korrelationen zwischen den Finanzierungsverhalten und der Erfiil-

lung des Finanzierungskostenziels

Anzahl verw?ndeter Instrumente | Korrelation
Obis2 3bis5 6bis8 9bis11 12bis 14 iber 14
3,11 3,30 3,29 3,38 3,46 3,17 0,082
l) Anzahl verwendeter Alternativer Instrumente .
q__) 0 4 Py 3 | Korrelation
N 3,27 3,20 3,25 4,00 0,001 "
% Anzahl verwendeter Innenfinanzierungsinstrumente K N
9 0 1 Py | orrelation
8 3,07 3,23 3,39 3,49 3,65 0,163
~ Bedeutung der Innenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
(2] [0:1] 11:2] 12:3] 13:4] 14:5]
(o)) 2,38 3.1 327 3,33 3,28 0,096
% Anzahl verwendeter Aussenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
g 0 1 2 3 4 5 6 7 8 iber 8
o 3,14 3,35 345 3,28 3,43 3,09 3,28 344 2,73 3,62 0,036
N Bedeutung der Aussenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
< [0:1] 11:2] ]2:3] 13:4] 14:5]
g 3,11 3,29 3,20 3,00 -0,064
i.: 0 . ) Anzsahl vewven‘;jeter Elgegﬂnanmeruggslnstrum:nte | Korrelation
g)) 3,09 3,16 3,33 3,44 3,65 317 0,143 "
Anzahl ver Fr { 1gsinstrumente .
© 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Korrelation
= 317 333 331 3,40 327 326 29 313 388 3 0,028
5 o woin Vorhandensein von Finanzierungsliicken | Korrelation
S5 2,90 3,34 0,179
t Anzahl vorhandener Finanzierungsprobleme .
Ll 0 1 2 3 4 5 6 7 8 iiber 8 | Korrelation
Q 3,96 3,49 3,34 3,22 3,14 2,84 3,00 2,35 3,00 2,17 0,347 "*
) ) s Y Finanzierungscluster | Korrelation
3,32 3,47 3,06 3,05 0,223 "
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D.20 Korrelation zwischen dem Finanzierungsverhalten und der Erfiillung

des Rentabilitatsziels

@ Erfillung des Rentabilitatsziels

Anzahl verwendeter Instrumente

Obis2  3bis5 6bis8 Obis11 12bis 14 iber 14 | Korrelation
3,03 3.1 3,12 3,08 2,85 3,07 -0,013
Anzahl verwendeter Alternativer Instrumente | .
Korrelation
0 1 2 3
3,02 3,12 3,00 4,50 0,045 "
Anzahl verwendeter Innenfinanzierungsinstrumente !
o 1 P | Korrelation
3,01 3,06 3,03 3,24 3,00 0,092 "*
Bedeutung der Innenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
[0:1] 11:2] 12:3] 13:4] 14:5]
2,25 2,94 3,07 3,18 2,65 0,045 "*
Anzahl verwendeter Aussenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
0 1 2 7 8 Gber 8
3,06 317 325 2,93 3,00 2,91 3,17 2,81 2,73 3,08 0,052
Bedeutung der Aussenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
[0:1] 11:2] 12:3] 13:4] 14:5]
3 32 3,01 2,65 0,168
Anzahl verwendeter Eigenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
0 1 2 3 4 5 6 7
3,04 3 3,15 2,98 323 3,04 3,00 0,017 "
Anzahl verwendeter Fremdfinanzierungsinstrumente | Korrelation
0 1 2 7 8 9 10
3,07 3,09 3,19 2,93 3,01 3.14 2,77 2,88 2,71 4 0,046
Vorhandensein von Finanzierungsliicken | Korrelati
fa nein orrelation
2,70 3,14 0,171
Anzahl vorhandener Finanzierungsprobleme | Korrelation
0 1 2 8 (iber 8
3,80 3,2_8 3,11 3,10 2,7ﬁ 2,59 2,67 2,72 2,93 1,92 -0,354 "*
) 5 s . Finanzierungscluster | Korrelation
2,75 2,99 3.28 3,39 0,186 "
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D.21 Korrelation zwischen dem Finanzierungsverhalten und der Erfiillung

der Fristenkongruenz bei der Finanzierung

Anzahl verwendeter Instrumente Korrelation
0 bis 2 3bis 5 6bis8 9bis 11 12bis 14 ber 14

o 2,88 2,85 2,83 2,93 2,85 2,85 -0,006
% o ) ) ;\nzahl ver Alternativer Ir | Korrelation
G_) 2,92 2,76 271 3,00 -0,061 "
o . . 5 Anzahl verwendeter Innenfinanzierungsinstrumente | Korrelation

E 2.84 2.72 2,92 2,9 3.28 0084

o Bedeutung der Innenfinanzierungsinstrumente Korrelation

S [0:1] 11:2] 12:3] 13:4] 14:5]

a 2,14 2,71 2,89 2,96 3,05 0,126 "*

c O Anzahl verwendeter Aussenfinanzierungsinstrumente Korrelation

o C 0 1 2 3 4 5 6 7 8 lber 8
X E 2,89 2,64 271 2,98 2,81 2,78 2,40 3,28 2,87 2,99 0,046 "

S o Bedeutung der Aussenfinanzierungsinstrumente Korrelation
2 N 0] 11:2] 12:3] 13:4] 14:5]
K2 % 2,86 2,90 2,87 2,56 — -0,023

= — 5 n

Anzahl verwendeter Eigenfinanzierungsinstrumente .
Lo E 0 4 > 3 4 5 6 7 | Korrelation

6 L[ 287 2,72 2,76 3,03 3,21 2,95 2,33 0,050
ho] Anzahl ver F [ 1gsinstrumente .

o 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 19 | Korrelation

c 2,96 2,65 2,89 2,98 2,81 2,89 2,50 3,33 2,67 300 0,045

> Vorhandensein von Finanzierungsliicken Korrelation
= ja nein
;g 274 290 0,139
w Anzahl vorhandener Finanzierungsprobleme | Korrelation

0 1 2 3 4 5 6 7 8 iber 8
@ 3,17 2,93 2,84 3,01 2,83 2,74 2,56 2,64 2,89 2,05 -0,184
Finanzierungscluster .
1 2 3 4 | Korrelation
2,86 2,98 2,87 2,56 0,172 ™
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D.22 Korrelation zwischen dem Finanzierungsverhalten und der Erfiillung

des Planungssicherheitsziels

Anzahl verwendeter Instrumente Korrelation
0 bis 2 3bis5 6bis8 9bis11 12bis 14 iber 14
3,02 3,54 2,92 3,06 2,65 2,87 -0,052
ﬂ Anzahl verwendeter Alternativer Instrumente "
[} 0 1 2 3 Korrelation
N 306 302 275 4,00 0,001
n — p
= 5 ) ) Anzahl verwendeter Innenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
(]
= 2,96 3,03 3,39 2,87 2,75 0,013
[ e— n
Bedeutung der Innenfinanzierungsinstrumente | "
g [0:1] 11:2] 12:3] 13:4] 14:5] Korrelation
(&) 2,38 2,88 2,95 3,08 2,78 0,058 "*
) Anzahl verwendeter Aussenfinanzierungsinstrumente Korrelation
n 0 1 2 B 4 5 6 7 8 (iber 8
gi 3,31 2,83 3,13 2.8 2,93 3,00 3,00 2,80 2,47 2,86 0,076
5 Bedeutung der Aussenfinanzierungsinstrumente Korrelation
e [0:1] 11:2] 12:3] 13:4] 14:5]
(0] 3,25 2,98 2,89 2,82 -— -0,023 "¢
n Anzahl verwendeter Eigenfinanzierungsinstrumente "
[a o 1 2 3 4 5 6 7 | Korrelation
8 3,03 2,91 3,40 3,00 3,03 2,96 2,67 0,000
o Anzahl verwendeter Fremdfinanzierungsinstrumente .
Korrelation
o 0 1 2 B 4 5 6 7 8 9 10
c 332 284 313 279 3,10 2,69 245 2,88 3,00 300 -0087 "
2 . . Vorhandensein von Finanzierungsliicken | Korrelation
= ja nein
=) 2,62 317 0.210
h= Anzahl vorhandener Finanzierungsprobleme Korrelation
Ia] 0 1 2 3 4 5 6 7 8 ibers
@ 3,65 3,2_8 2,91 3,42 2,8ﬁ 2,64 25 2,59 2,33 2,04 0,144 "
) 5 s . Finanzierungscluster | Korrelation
3,33 2,95 3,01 2,81 0,181 "
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D.23 Korrelation zwischen dem Finanzierungsverhalten und der Erfiillung

der Unabhingigkeit von der Hausbank

Anzahl verwendeter Instrumente "

. Obis2 3bis5 6bis8 Obis11 12bis14 aber 14 Korrelation
8 3,08 3,35 3,08 3,10 2,84 3,13 -0,034

c 0 ; ) 3Anzahl verwendeter Alternativer Instrumente | Korrelation
(<] 3,13 3,01 3,38 4,00 0,003
; Anzahl verwendeter Innenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
32 0 1 2 3 4

o 2,95 3,03 3,36 3,22 3,30 0,119 "
N Bedeutung der Innenfinanzierungsinstrumente N
) 01 2 23 4] a8 | Korrelaton
‘© 1,86 3,00 3,20 3,22 2,71 0,058 "
X Anzahl verwendeter Aussenfinanzierungsinstrumente | Korrelation
O x 0 1 2 3 4 5 6 7 8 iiber 8

g) % 3,16 334 34 2,93 3,20 3,00 2,53 2,81 2,67 3,21 0,095 "

. Bedeutung der Aussenfinanzierungsinstrumente N
O D o e e e ) | Korrelation
o > 3,75 3,25 2,91 2,94 - -0,184

g j(:“ 0 ; ) An;ahl verwer:tdeter Elger;ﬁnannerurégslnstrume7nte | Korrelation
o 3,02 3,13 3,14 3,17 3,16 343 2,83 0,058
[7)] Anzahl verwendeter Fremdfinanzierungsinstrumente | Korrelation
(0] 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

© 3,12 357 3,23 2,89 3,04 297 227 3,00 3,63 3,00  -0,094 "
g) . . Vorhandensein von Finanzierungsliicken Korrelation

ja nein

=) 2,66 3,22 0,193

: Anzahl vorhandener Finanzierungsprobleme "
@ 0 1 2 3 4 5 6 7 8 iiber 8 | Korrelation
L 3,83 3,60 3,27 2,99 2,93 2,71 2,17 2,18 2,92 1,79 -0,401 "®
& , ) s . Finanzierungscluster | Korrelation

3,35 3,12 3,03 2,77 0,203
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D.24 Regressionsanalyse der Unternehmer- und Unternehmens-

Determinanten auf die Merkmale des Finanzierungsverhaltens*"
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In der Darstellung sind nur B-Werte der Determinanten ausgewiesen, welche mindestens ein Signifikanz-
Niveau von 5% aufweisen konnten.
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