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Anmerkung:

Im Folgenden wird versucht, eine geschlechtergerechte und geschlechterneutrale Sprache
zu verwenden. Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwen-
dung weiblicher, männlicher und diverser Sprachformen verzichtet. Alles, was in Bezug
auf Personen, Rollen und Funktionen in der maskulinen Form dargeboten wird, gilt selbst-
verständlich gleichermaßen für alle Geschlechtsidentitäten. Dieser Text wurde sprachlich
durch algorithmische Unterstützung überarbeitet, um die Lesbarkeit und Verständlichkeit zu
verbessern.
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Zusammenfassung

Diese qualitative Studie untersucht, wie der Reparaturbonus von reparierenden Handwerks-
betrieben und weiteren relevanten Akteuren wahrgenommen wird und welche betriebswirt-
schaftlichen sowie strukturellen Effekte sie dem Instrument zuschreiben. Grundlage sind semi-
strukturierte Interviews mit Betrieben, politischen Akteuren, Handwerksorganisationen und
dem Verbraucherschutz in mehreren Förderkontexten in Deutschland sowie ergänzende Ein-
blicke aus Österreich. Ziel der Untersuchung ist es, die aus Sicht der Praxis relevantenWirkme-
chanismen zu verstehen und Bedingungen zu identifizieren, unter denen der Reparaturbonus
das reparierende Handwerk sinnvoll unterstützen kann.
Die Ergebnisse zeigen, dass der Reparaturbonus von den Betrieben überwiegend positiv be-
wertet wird und insbesondere als finanzielle Entlastung für Kundinnen und Kunden wahrge-
nommen wird. Seine praktische Wirkung erweist sich dabei jedoch als stark abhängig von
einer kontinuierlichen oder zumindest verlässlich planbaren Verfügbarkeit der Förderung. Ei-
nige Gesprächspartner berichten von zeitweiligen Nachfrageimpulsen oder einer erhöhten Re-
paraturbereitschaft während der Förderzeiträume, während andere weniger nennenswerte Ver-
änderungen feststellen. Der Bonus dient dabei häufig als Argument im Kundengespräch und
wird als Zugangserleichterung für Haushalte mit begrenztem Budget beschrieben. Strukturel-
le Veränderungen der wirtschaftlichen Situation der Betriebe lassen sich auf Grundlage der
Interviews jedoch kaum erkennen.
Zentral für die wahrgenommeneWirkung ist die konkrete Ausgestaltung des Programms. Eine
kontinuierliche oder zumindest planbare Verfügbarkeit der Fördermittel, klare Kommunikati-
onswege und einfache Verfahren werden von den Betrieben als besonders wichtig hervorge-
hoben. Förderpausen, begrenzte öffentliche Bekanntheit und unzureichende Informationen an
Betriebe und Verbrauchende gelten dagegen als Faktoren, die die praktische Wirksamkeit ein-
schränken können. Unterschiede zwischen handwerklich eingetragenen und nicht eingetrage-
nen Anbietern treten nur begrenzt hervor; im Vordergrund stehen vielmehr Fragen der Quali-
tätssicherung und der Sichtbarkeit verlässlicher Reparaturangebote. Überraschend äußern sich
die Betriebe zudem kritisch zu einer Verlängerung der gesetzlichen Gewährleistung, die sie
überwiegend nicht als Alternative zum Reparaturbonus, sondern als potenzielle Verlagerung
von Reparaturen in den Bereich von Handel und Herstellern einschätzen.
Gleichzeitig wird deutlich, dass der Reparaturbonus strukturelle Herausforderungen der Bran-
che, wie hohe Ersatzteilpreise, eingeschränkte Reparierbarkeit vieler Produkte und Engpässe
bei Fachkräften, nicht adressiert. Vor diesem Hintergrund erscheint der Bonus aus Sicht der
Befragten weniger als Instrument tiefgreifender Veränderung, sondern als flankierende Maß-
nahme, die Reparaturen sichtbarer macht, finanzielle Hürden senkt und damit die Tätigkeit re-
parierender Betriebe unterstützen kann. Die Ergebnisse liefern Hinweise darauf, welche Ausge-
staltungsmerkmale die Wirksamkeit zukünftiger Reparaturförderungen erhöhen könnten und
welche ergänzenden politischen Maßnahmen notwendig sein könnten, um die Rahmenbedin-
gungen für eine reparaturorientierte Wirtschaftsweise langfristig zu verbessern.
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1 Einleitung

In Deutschland entstehen jährlich große Mengen an Elektroschrott, während nur ein kleiner
Teil defekter Elektro- und Elektronikgeräte repariert wird (Wertgarantie SE, 2022). Hohe Re-
paraturkosten gelten als eines der zentralen Hemmnisse: Rund drei Viertel der Befragten ei-
ner bundesweiten Studie gaben an, aufgrund zu hoher Kosten auf eine Reparatur zu verzich-
ten (Verbraucherzentrale Bundesverband, 2017). Vor diesem Hintergrund wurden in mehreren
Bundesländern Pilotprogramme wie der Reparaturbonus eingeführt, um Reparaturen finanzi-
ell zu entlasten und damit einen Beitrag zur Kreislaufwirtschaft zu leisten (Eisentraut, 2022;
Frenkel & Rückert, 2022; Kreft, 2023).
Parallel dazu hat sich im Reparaturmarkt eine heterogene Anbieterlandschaft entwickelt, in der
handwerklich eingetragene Betriebe neben nicht eintragungspflichtigen Dienstleistern agieren
(Nicolaus, 2024). Für die Bewertung von Reparaturförderungen ist diese Marktstruktur rele-
vant, da Betriebe unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen und administrativen An-
forderungen unterliegen (Frenkel & Rückert, 2022). Internationale Erfahrungen zeigen zudem,
dass finanzielle Anreize Reparaturen unterstützen können, ihre Effekte jedoch je nach Bran-
che und Ausgestaltung variieren (Chen & Pourakbar, 2023; Jørgensen, 2024; Meyer &Molnár,
2024).
Vor diesem Hintergrund richtet sich die vorliegende Untersuchung auf die handwerkspoliti-
sche Bewertung des Reparaturbonus. Im Zentrum steht die Frage, wie Reparaturförderungen
die wirtschaftliche und strukturelle Situation reparierender Betriebe beeinflussen und welche
Rahmenbedingungen aus Sicht der Praxis erforderlich sind. Daraus ergeben sich folgende For-
schungsfragen:
Hauptforschungsfrage:Wie wirkt der Reparaturbonus als politisches Instrument auf die wirt-
schaftliche und strukturelle Entwicklung reparierender Handwerksbetriebe in Deutschland?
Teilfragen:

1. Welche ökonomischen und strukturellen Wirkungen haben bestehende Reparaturförde-
rungen auf reparierende Handwerksbetriebe?

2. Wie unterscheiden sich die wahrgenommenen Wirkmechanismen des Reparaturbonus
zwischen handwerklich eingetragenen Betrieben und nicht eingetragenen Reparatur-
dienstleistern?

3. Welche Ausgestaltungsmerkmale und institutionellen Unterstützungsstrukturen sind aus
Sicht der Betriebe erforderlich, um Reparaturförderungen nachhaltig wirksam zu gestal-
ten?

Die vorliegende Arbeit folgt einem qualitativen Forschungsdesign. Es werden leitfadengestütz-
te Experteninterviews mit reparierenden Handwerksbetrieben, nicht handwerklich eingetrage-
nen Reparaturdienstleistern, Handwerkskammern sowie politischen und förderadministrativen
Akteuren durchgeführt.
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Die Befragungen zeigen, dass Betriebe den Reparaturbonus grundsätzlich positiv einschätzen.
Einzelne Betriebe berichten von zeitweise höheremReparaturaufkommen, während andere we-
nig Veränderungen feststellen. Aus Sicht der Betriebe erleichtert der Bonus insbesondere Haus-
halten mit begrenztem Budget den Zugang zu Reparaturen und erhöht die Aufmerksamkeit für
das Thema Reparatur. Gleichzeitig benennen die Betriebe klaren Handlungsbedarf: Sie wün-
schen sich verlässliche und kontinuierliche Förderzeiträume, rechtzeitige und klare Kommuni-
kation zu Umfang undDauer der Förderung sowie einfache Verfahren, um ihren Betriebsablauf
planen zu können. Unverändert bleiben aus Sicht der Betriebe strukturelle Herausforderungen
wie hohe Ersatzteilpreise, begrenzte Reparierbarkeit vieler Produkte und Schwierigkeiten bei
der Nachwuchsgewinnung.
Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 erläutert den theoretischen Hintergrund des Re-
paratursektors und der Förderpolitik. Kapitel 3 stellt das methodische Vorgehen vor. Kapitel 4
präsentiert die empirischen Befunde. Kapitel 5 ordnet diese in den Forschungsstand ein und
diskutiert handwerkspolitische Implikationen. Kapitel 6 fasst die wichtigsten Ergebnisse zu-
sammen und formuliert Empfehlungen.

2



2 Theoretische Einführung

2.1 Reparatursektor und Kreislaufwirtschaft

Reparatur gilt als zentrale Strategie zur Verlängerung von Produktnutzungsdauern und damit
zur Reduktion von Ressourcenverbrauch, Abfallaufkommen und Emissionen. In der Kreislauf-
wirtschaft wird Reparatur als Option zur Wiederherstellung von Funktionalität verortet und
verhindert sowohl den Verlust materieller Werte als auch die vorzeitige Entsorgung von Pro-
dukten (European Commission Directorate–General for Environment et al., 2016; Prakash et
al., 2016). Die europäische Kreislaufwirtschaftspolitik betont die Verlängerung von Produkt-
lebensdauern als Eckpunkt einer ressourcenschonenden Wirtschaftsweise und hebt Reparatur
explizit als priorisierte Maßnahme hervor (Europäische Kommission, 2020). Ergänzend be-
schreiben die 10R-Strategien der Kreislaufwirtschaft Reparatur als Teil eines übergeordneten
Systems von Maßnahmen zur Reduktion des Primärressourcenbedarfs (Bocken et al., 2016;
Potting et al., 2017).
Die Relevanz der Reparatur für ökologische Zielsetzungen zeigt sich in empirischen Bewer-
tungsstudien. Längere Nutzungsdauern verringern den ökologischen Fußabdruck elektrischer
und elektronischer Geräte, da die mit der Produktion verbundenen Umweltwirkungen domi-
nieren und sich nur durch eine längere Verwendungsphase amortisieren (Prakash et al., 2016).
Reparaturnetzwerke wie in Graz zeigen, dass Reparaturangebote nicht nur ökologische Vortei-
le erzeugen, sondern auch regionale Wertschöpfung stärken und lokale Arbeitsplätze sichern
(Lechner et al., 2021). Reparatur wird damit sowohl umweltpolitisch als auch regionalökono-
misch relevant (Cramer, 2017).
Reparierende Betriebe gelten aufgrund ihrer regionalen Verankerung und ihrer Bedeutung für
nachhaltige Wertschöpfung als wesentlicher Bestandteil der wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Struktur des deutschen Mittelstands (Bauer et al., 2021; Bizer et al., 2019).
Gleichzeitig konfrontiert der Markt für Reparaturdienstleistungen Betriebe mit strukturellen
Herausforderungen. Studien beschreiben eine fragmentierte Marktstruktur, eine hohe Hetero-
genität der Anbieter und ausgeprägte Informationsasymmetrien, was die Einschätzung von
Preisen und Leistungen erschwert (Bizer et al., 2019; European Commission Directorate–
General for Environment et al., 2016). Hinzu kommen branchenspezifische Hemmnisse wie
eingeschränkter Zugang zu Ersatzteilen und Diagnoseinformationen, die durch rechtliche und
technische Restriktionen geprägt sind (Bizer et al., 2019; Ozturkcan, 2024; Svensson et al.,
2018).
Auch verhaltensbezogene Faktoren prägen den Reparatursektor. Empirische Untersuchungen
zeigen, dass Konsumentinnen und Konsumenten Reparatur häufig mit Unsicherheit, Aufwand
und hohen Kosten verbinden und daher häufig den Neukauf bevorzugen (Jaeger-Erben et al.,
2021; Sabbaghi & Behdad, 2018). Die Zahlungsbereitschaft für Reparatur steigt insbesonde-
re dann, wenn Vertrauen in die Kompetenz der ausführenden Betriebe besteht, Qualitätsstan-
dards sichtbar sind und administrative Hürden gering bleiben (Lechner et al., 2021; Molnár &
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Jaeger-Erben, 2025). Für Handwerksbetriebe entsteht damit ein Spannungsfeld aus wachsen-
der ökologischer Bedeutung der Reparatur einerseits und begrenzten betriebswirtschaftlichen
Spielräumen sowie unsicheren Nachfragebedingungen andererseits (Bauer et al., 2021; Thoni-
para et al., 2020).
Die Gesamtbetrachtung zeigt, dass Reparatur als Bestandteil der Kreislaufwirtschaft eine hohe
ökologische und regionale Bedeutung besitzt, gleichzeitig jedoch durch institutionelle, recht-
liche und marktliche Rahmenbedingungen begrenzt wird (Europäische Kommission, 2020;
Lechner et al., 2021). Diese Ausgangslage bildet die Grundlage für die Bewertung des Re-
paraturbonus als politisches Instrument, das Nachfrage stimulieren, strukturelle Hemmnisse
reduzieren und die Leistungsfähigkeit reparierender Handwerksbetriebe stärken soll (Lechner
et al., 2021; Molnár & Jaeger-Erben, 2025; Reimann, 2024). Für die handwerkspolitische Ana-
lyse ist daher zentral, wie der Reparaturbonus in die bestehenden Marktstrukturen eingreift,
welche ökonomischen und institutionellen Entlastungswirkungen er erzeugen kann und wie
sich dies auf die nachhaltige Entwicklung des Reparatursektors auswirkt.

2.2 Handwerkliche Marktstruktur und institutioneller Rahmen

Für die Analyse der unterschiedlichen Wirkmechanismen des Reparaturbonus ist die institu-
tionelle Einbettung reparierender Betriebe zentral. Die Handwerksordnung (HwO) definiert,
welche Tätigkeiten als zulassungspflichtiges Handwerk gelten und damit einer Eintragung in
die Handwerksrolle unterliegen (Bundesrepublik Deutschland, 1953). Die Zuordnung zu ei-
nem zulassungspflichtigen Handwerk richtet sich nach den in Anlage A zur Handwerksord-
nung normierten Tätigkeitsprofilen. Reparaturen an Elektro- und Elektronikgeräten können
verschiedene elektrotechnischeHandwerke der AnlageA betreffen.Welche Eintragungspflicht
besteht, ergibt sich grundsätzlich aus dem Umfang der erforderlichen Diagnose-, Prüf- und si-
cherheitsrelevanten Arbeiten. In der Praxis umfasst dies insbesondere Tätigkeiten des Informa-
tionstechniker-Handwerks sowie – abhängig von Gerätetyp und Art der elektrotechnischen
Baugruppen – Fachrichtungen des Elektroniker- oder des Elektromaschinenbauer-Handwerks.
Die handwerksrechtliche Zuordnung von Reparaturtätigkeiten erfolgt nicht allein anhand des
Gerätetyps, sondern anhand des fachlich relevanten Tätigkeitsbildes. Nicolaus (2024) zeigt
dies am Beispiel einfacher Smartphone Reparaturen, die keine vollqualifizierten Tätigkeiten
des Informationstechnikerhandwerks darstellen und daher nicht als handwerkspflichtig gelten.
Vor diesem rechtlichen Hintergrund wird im Folgenden zwischen zwei Betriebstypen unter-
schieden: (1) handwerklich eingetragene Betriebe, alsoUnternehmen, die ein zulassungspflich-
tiges Gewerk der Anlage A in vollem Umfang ausüben und in die Handwerksrolle einge-
tragen sind; und (2) nicht handwerklich eingetragene Reparaturdienstleister, die Tätigkeiten
ausführen, die nicht den vollständigen Tätigkeitsumfang eines zulassungspflichtigen Hand-
werks erfüllen und daher nicht eintragungspflichtig sind. Hierzu zählen insbesondere modulare
Austausch- und Kleinstreparaturen im Smartphone- und Kleingerätebereich (Nicolaus, 2024).
Diese Differenzierung folgt der gängigen handwerksrechtlichen und wissenschaftlichen Ab-
grenzung.
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Das Handwerk spielt im Reparaturmarkt eine bedeutende Rolle. Nach Bizer et al. (2019) wer-
den 44 % aller Reparaturumsätze von Handwerksbetrieben erwirtschaftet. Branchenanalysen
zeigen allerdings Verschiebungen zwischen Produktgruppen: Während Reparaturen in der
Haushalts- und Unterhaltungselektronik abgenommen haben, sind Reparaturen in Bereichen
wie Telekommunikationsgeräten, Fahrzeugtechnik oder Möbeln gestiegen (Bauer et al., 2023).
Handwerksbetriebe stehen darüber hinaus vor mehreren strukturellen Herausforderungen, die
in der Literatur beschrieben werden. Dazu gehören ein deutlicher Fachkräftemangel, insbe-
sondere im elektro- und informationstechnischen Bereich (IFH Köln et al., 2025), steigende
Kosten und wirtschaftliche Unsicherheiten (CreditreformWirtschaftsforschung, 2025; Zentral-
verband des Deutschen Handwerks e. V., n. d.) sowie rechtliche Unsicherheiten im Zusam-
menhang mit Gewährleistung und Haftung (Bizer et al., 2019). Auch organisatorische Anfor-
derungen, etwa bei Diagnose oder Ersatzteilbeschaffung, können den betrieblichen Aufwand
erhöhen.
Diese Literatur bezieht sich überwiegend auf das eingetragene Handwerk. Vor diesem Hinter-
grund ist für die Analyse der Wirkmechanismen des Reparaturbonus zentral, dass sich beide
Betriebsgruppen in ihrer rechtlichen Einbindung, ihren Qualifikationsanforderungen und ihren
Tätigkeitsprofilen unterscheiden.

2.3 Politische und regulatorische Instrumente zur Förderung von Reparatur

Politische Maßnahmen zur Förderung von Reparatur adressieren zentrale Barrieren der Kreis-
laufwirtschaft. Die Literatur betont, dass Unternehmen und Verbraucher ohne politische Ein-
griffe nur begrenzte Anreize haben, Reparaturen gegenüber dem Neukauf zu bevorzugen (Dal-
hammer, 2019). Nach Dalhammer (2019) ist insbesondere die Politik gefordert, die strukturel-
len Rahmenbedingungen so auszurichten, dass Reparaturmaßnahmenwirtschaftlich attraktiver
und zugänglicher werden. Regulierung verfolgt dabei zwei Grundlogiken: die Verbesserung
der Reparierbarkeit und die Reduktion der Reparaturkosten.
Auf europäischer Ebene bildenmehrere Regulierungskomplexe den Rahmen für Reparatur und
Wiederverwendung. Die Richtlinie 2012/19/EU über Elektro- und Elektronikaltgeräte (WEEE)
weist der Vorbereitung zur Wiederverwendung, einschließlich Reparatur, eine höhere Priori-
tät zu als dem Recycling und schafft damit eine hierarchische Ordnung für den Umgang mit
Elektro- und Elektronikgeräten (Directive 2012/19/EU, 2012). Ergänzend definiert die Richtli-
nie 1999/44/EG zu Verbrauchsgüterkauf und Garantien Mindeststandards für Gewährleistung
und Nachbesserung und beeinflusst damit die Abgrenzung von Reparatur- und Ersatzansprü-
chen im Markt (Directive 1999/44/EC, 1999).
Produktseitig setzte die Richtlinie 2009/125/EG zunächst einen Rahmen für Ökodesign An-
forderungen an energiebezogene Produkte und ermöglichte damit produktgruppenspezifische
Mindeststandards (Directive 2009/125/EC, 2009). Der Circular Economy Action Plan von
2020 erweitert diesen Ansatz strategisch, indem er erstmals die systematische Einführung
von Vorgaben zu Reparierbarkeit, Haltbarkeit und zum Zugang zu Reparaturinformationen
ankündigt (Europäische Kommission, 2020). Mit der Verordnung (EU) 2024/1781 (ESPR)
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wird dieser Schritt nun regulatorisch umgesetzt: Sie schafft ein horizontal geltendes, einheit-
liches Regelwerk, das verbindliche Anforderungen an Ersatzteilverfügbarkeit, Demontierbar-
keit und Transparenz definiert. Dadurch adressiert sie gezielt strukturelle Barrieren, die in der
Forschung als zentrale Hemmnisse für Reparaturen beschrieben werden (Europäische Union,
2024b).
Mit der im Jahr 2024 verabschiedeten Richtlinie zum „Recht auf Reparatur“ wird diese Aus-
richtung ergänzt. Sie verpflichtet Hersteller, Reparaturen auch außerhalb der Gewährleistungs-
frist anzubieten, Reparaturinformationen bereitzustellen und Ersatzteile zu angemessenen Be-
dingungen vorzuhalten (Europäische Union, 2024a). Insgesamt entsteht so ein regulatorischer
Rahmen, der Reparaturfähigkeit und Wiederverwendung systematisch stärkt und die struktu-
rellen Voraussetzungen für Reparaturmärkte verbessert.
Neben regulatorischen Eingriffen existieren finanzielle Instrumente, die direkt auf die Kosten-
struktur von Reparaturen wirken. Ein Ansatz ist die Reduktion der Mehrwertsteuer auf Repara-
turleistungen. Empirische Studien zeigen jedoch, dass ihre Wirksamkeit begrenzt bleibt, wenn
Steuersenkungen nicht vollständig an Verbraucher weitergegeben werden oder die strukturel-
len Barrieren der Reparaturbranche bestehen bleiben (Almén, Josefina et al., 2021; Randová
et al., 2013). Finanzielle Anreizsysteme wie Reparaturboni zielen stärker auf die unmittelbare
Reduktion der Endkundenpreise. Chen und Pourakbar (2023) zeigen in einem spieltheoreti-
schen Modell, dass ein Reparaturbonus die Reparaturnachfrage wirksam erhöhen kann, seine
Effektivität jedoch stark von den Kostenstrukturen der Hersteller und den Präferenzen der Ver-
braucher abhängt. Besonders wirksam ist der Bonus, wenn Hersteller geringe Reparaturkosten
haben und Verbraucher Reparaturen nicht stark priorisieren.
Insgesamt zeigt die Literatur, dass politische Instrumente unterschiedliche Wirkmechanismen
adressieren: Regulatorische Maßnahmen zielen vor allem auf strukturelle Rahmenbedingun-
gen wie Reparierbarkeit, Ersatzteilverfügbarkeit und Informationszugang, während finanzielle
Instrumente wie Steuerreduktionen oder Reparaturboni auf die kurzfristige Preisrelation zwi-
schen Reparatur und Neukauf wirken. Für die handwerkspolitische Bewertung ist relevant,
dass die Effekte solcher Instrumente von den jeweiligen Marktstrukturen und institutionellen
Bedingungen abhängen. Diese Variabilität bildet die Grundlage für die anschließende Analyse
der Wirkmechanismen des Reparaturbonus für unterschiedliche Betriebstypen.

2.4 Internationale und nationale Reparaturbonusmodelle: Mechanismen,
Strukturen und beobachtete Effekte

Reparaturboni sind finanzielle Förderinstrumente, die Verbraucher bei der Reparatur insbeson-
dere von Elektro- und Elektronikgeräten entlasten und damit Ressourcenschutz sowie Abfall-
vermeidung unterstützen (Eisentraut, 2022; Sächsisches Staatsministerium für Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft, 2023). Zudemwird die regionaleWertschöpfung gestärkt,
da Reparaturumsätze in lokale Betriebe gelenkt werden (Stadt Wien, n. d.). Erste Modelle wur-
den in Graz eingeführt und später auf nationale bzw. regionale Programme in Österreich, Frank-
reich undmehreren deutschen Ländern ausgeweitet (Lechner et al., 2021; ParlamentÖsterreich,

6



2021; Zentrum für Europäischen Verbraucherschutz e.V., 2023b).

Österreich

In Graz wurde 2016 ein kommunales Reparaturnetzwerk mit einem Reparaturbonus kombi-
niert, der 50% der Kosten bis zu einer Höchstgrenze erstattete (Stadt Graz – Umweltamt,
2016). Förderfähig waren nur Reparaturen in Mitgliedsbetrieben des Netzwerks, was sowohl
Qualitätssicherung als auch betriebliche Sichtbarkeit unterstützte (Lechner et al., 2021). Die
wissenschaftliche Begleitung berichtet von einem wahrgenommenen Nachfrageanstieg; nach
Einschätzung einiger beteiligten Betriebe wären rund 24 % der Reparaturen ohne den Bonus
nicht erfolgt (Lechner et al., 2021). Da das Reparaturnetzwerk und der Reparaturbonus gleich-
zeitig eingeführt wurden und nicht alle Reparatur- und Wartungsleistungen förderfähig waren,
kam es bei Betrieben undKunden zuUnklarheiten darüber, welche Leistungen unter den Bonus
fallen (Lechner et al., 2021). Die fehlende langfristige Planung wurde als Schwäche identifi-
ziert, da Betriebe auf kurzfristige Änderungen im Förderrahmen reagieren mussten (Lechner
et al., 2021).
Der bundesweite Reparaturbonus in Österreich (seit 2022) fördert Reparaturen, Service- und
Wartungsleistungen mit 50% der Kosten bis maximal 130 Euro (früher 200 €). Für Kosten-
voranschläge gilt ein eigener Förderhöchstbetrag von 30 Euro (Bundesministerium Land- und
Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft, 2025). Die För-
derung setzt eine Beantragung eines Bons vor der Reparatur sowie die Durchführung in einem
„Geräte-Retter-Prämie“ teilnehmenden Partnerbetrieb voraus (Bundesministerium Land- und
Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen undWasserwirtschaft, 2025). DieMittel
stammen aus nationalen und europäischen Fonds und werden bis zur Ausschöpfung bereitge-
stellt (Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen
und Wasserwirtschaft, 2025). Die Nachfrage ist sehr hoch, wie mehrere hunderttausend ausge-
stellte Bons zeigen (Wirtschaftskammer Steiermark, 2025). Parallel zum nationalen Programm
bietet die Stadt Wien einen eigenen Reparaturbonus für alle Produkte an, die nicht durch den
bundesweiten Bonus abgedeckt sind (StadtWien, n. d.). Die Abwicklung erfolgt ebenfalls über
ein Bon-System, und auch hier waren dieMittel wiederholt vorzeitig ausgeschöpft (StadtWien,
n. d.). DasWiener Reparaturnetzwerk ist unabhängig vom nationalenNetzwerk und besteht seit
mehr als 25 Jahren. Seine Mitglieder müssen unter anderem nachweisen, dass die Mehrheit ih-
rer Beschäftigten im Reparaturbereich tätig ist und ein breites Spektrum an reparierbaren Her-
stellern abdecken (Stadt Wien, n. d.). Die Kriterien dienen der Qualitätssicherung und sollen
Reparaturen gegenüber dem Verkauf neuer Geräte stärken. Aus Sicht einzelner Reparaturbe-
triebe wird der Bonus positiv bewertet. So fordert etwa die ESECO GmbH eine Fortführung
der Förderung und verweist auf die gestiegene Bedeutung der Reparaturkultur (ESECOGmbH,
2024).
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Frankreich

Frankreich führte im Dezember 2022 einen landesweiten Reparaturbonus für Elektro- und
Elektronikgeräte ein (Zentrum für Europäischen Verbraucherschutz e.V., 2023a, 2023b). Das
Programm wurde schrittweise ausgeweitet: Im November 2023 kamen Kleidung und Schuhe
hinzu, und im Januar 2024 wurden weitere 24 Produktgruppen ergänzt, darunter Rührgeräte,
Glätteisen und mobile Klimageräte (Ministère de l’Économie, 2025). Die Förderhöhe variiert
je nach Produkt und liegt zwischen 15 und 60 Euro; maximal können 60% des Reparaturprei-
ses erstattet werden (Ministère de l’Économie, 2025).
Der Bonus wird direkt bei der Bezahlung vom Rechnungsbetrag abgezogen. Voraussetzung
für die Förderung ist, dass das Gerät nicht mehr unter Garantie steht und der Schaden nicht
durch unsachgemäße Nutzung entstanden ist (Ministère de l’Économie, 2025). Für die Durch-
führung der Reparatur ist ein zertifizierter Betrieb mit dem Label „QualiRépar“ erforderlich,
dessen Vergabe einen mehrstufigen Qualifizierungsprozess und regelmäßige Audits umfasst
(Jørgensen, 2024). Der Reparaturbetrieb reicht nach Abschluss der Reparatur die notwendigen
Unterlagen bei der Producer Responsibility Organisation ein, um den Förderbetrag erstattet zu
bekommen (Ministère de l’Économie, 2025).
Die Finanzierung des Bonus erfolgt über Fonds der erweiterten Herstellerverantwortung. Her-
steller entrichten produktgruppenspezifische Abgaben, deren Höhe sowohl das Gewicht als
auch Reparaturkriterien wie die Ersatzteilverfügbarkeit und die Reparierbarkeit mit Standard-
werkzeugen berücksichtigt (Jørgensen, 2024). Anders als in Deutschland und Österreich wird
der Bonus damit nicht durch Steuermittel, sondern durch Herstellerabgaben getragen.
Im ersten Jahr wurden etwa 165 000 Reparaturen gefördert, was rund zwei Prozent aller Re-
paraturen von Elektro- und Elektronikgeräten in Frankreich entspricht (Jørgensen, 2024). Das
Programm erreicht damit bisher nur einen begrenzten Teil des Gesamtmarkts, trägt jedoch in
den geförderten Produktgruppen zu einer verstärkten Nutzung von Reparaturangeboten bei
(Jørgensen, 2024).
Bewertungen durch Organisationen und Betriebe fallen gemischt aus. Die Initiative Halte à
l’Obsolescence Programmée empfiehlt eine Erhöhung der Förderbeträge und eine Anpassung
der QualiRépar-Kriterien, um das Reparaturnetzwerk zu vergrößern und den Zugang für Be-
triebe zu erleichtern (l’Obsolescence Programmée (HOP), 2020). Nach Einschätzung einzelner
Betriebe wirkt sich der Bonus positiv auf die Auftragslage aus, führt aber gleichzeitig zu zu-
sätzlichem bürokratischem Aufwand (Galley & Meyer, 2024; Seifert, 2024). Zudem wird die
Befristung des Programms bis 2028 kritisch gesehen, da unklar ist, ob Kundinnen und Kunden
nach Ende der Förderung die höheren Reparaturpreise akzeptieren werden (Galley & Meyer,
2024).

Deutschland

In Deutschland existiert bislang kein nationaler Reparaturbonus; mehrere Bundesländer und
Kommunen haben jedoch bereits eigenständige Pilotprojekte umgesetzt. Thüringen führte
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2021 als erstes deutsches Bundesland einen Reparaturbonus für Elektrogeräte ein, der 50%
der Kosten bis 100 Euro erstattete (Eisentraut, 2022). Der Antrag wurde zunächst postalisch,
später digital gestellt (Kreft, 2023). Spätere Förderrunden schlossen Reparaturcafés ein,
deren Ersatzteilkosten vollständig erstattet wurden (Schmöger, 2024). Alle Förderperioden
waren durch eine schnelle Ausschöpfung der Mittel geprägt (Eisentraut, 2022; Kreft, 2023;
Schmöger, 2024). Evaluationsberichte zeigen positive Verbrauchereffekte, aber nur begrenz-
te zusätzliche Nachfrage bei vielen Betrieben sowie administrativen Mehraufwand durch
vermehrte Rechnungsanfragen (Eisentraut, 2022; Schmöger, 2024).
Das kommunale Pilotprojekt in Leipzig (2022) förderte Reparaturen von Elektrogeräten, Fahr-
rädern und Textilien mit 50% der Kosten und produktabhängigen Höchstbeträgen (Frenkel &
Rückert, 2022). Die Abrechnung erfolgte direkt zwischen Betrieben und Fördermittelgeber,
sodass Verbraucher sofort den reduzierten Preis zahlten (Frenkel & Rückert, 2022). Alle betei-
ligten Betriebe verzeichneten Umsatzsteigerungen, wobei Smartphones überdurchschnittlich
häufig gefördert wurden (Frenkel & Rückert, 2022). Betriebe kritisierten jedoch den hohen
Verwaltungsaufwand und empfahlen eine engere Auswahl förderfähiger Produktgruppen so-
wie begleitende Informationsmaßnahmen (Frenkel & Rückert, 2022).
Der sächsische Reparaturbonus (ab 2023) förderte Elektroreparaturen mit 50% bis 200 Euro,
wobei eine Mindestrechnungssumme galt (Sächsisches Staatsministerium für Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft, 2023). Die Förderung setzte eine Registrierung des Be-
triebs und eine vollständig digitale Abwicklung voraus (Sächsisches Staatsministerium für En-
ergie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft, 2023). Über 1000 Betriebe registrierten sich,
und es wurden mehrere zehntausend Reparaturen gefördert (Sächsisches Staatsministerium
für Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft, 2024). Das Programm wurde wegen
ausgeschöpfterMittel vorzeitig beendet, obwohl eine längerfristige Laufzeit geplant war (Säch-
sisches Staatsministerium für Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft, 2024).
In Berlin fördert der Reparaturbonus zeitweise seit 2024 Elektroreparaturen mit 50% bis 200
Euro und ersetzt in Reparaturcafés Ersatzteilkosten vollständig (Senatsverwaltung für Mobi-
lität, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt Berlin, 2025). Die Antragstellung erfolgt vollständig
digital durch Verbraucher nach der Reparatur (Senatsverwaltung für Mobilität, Verkehr, Kli-
maschutz und Umwelt Berlin, 2025). Auch hier wurden die Mittel frühzeitig ausgeschöpft
(Senatsverwaltung für Mobilität, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt Berlin, 2024). Begleitend
wurde das Netzwerk repami zur Sichtbarmachung von Reparaturbetrieben aufgebaut, ohne
dass eine Registrierung Voraussetzung für die Förderung ist (Senatsverwaltung für Mobilität,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt Berlin, 2025). Neben den Landesprogrammen existieren
weitere kommunale Initiativen wie in Starnberg, Bielefeld oder im Landkreis Miltenberg, die
ähnliche Förderprinzipien anwenden, jedoch bislang keine zusätzlichen Erkenntnisse über
die Wirkungsweise von Reparaturboni liefern und daher nicht vertieft betrachtet werden
(AWISTA Starnberg KU, n. d.; Landratsamt Miltenberg, 2024; Stadt Bielefeld – Umweltamt,
2024).
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Die Programme unterscheiden sich in Finanzierung, Zugang, Bürokratie und Förderlogik,
weisen aber gemeinsame Strukturen auf. Die wesentlichen strukturellen Merkmale der
untersuchten Reparaturbonus-Programme sind in Tabelle 2.1 zusammengefasst.

Weitere Programme

Neben den dargestellten Reparaturboni existieren in mehreren europäischen Staaten weitere
Fördermaßnahmen, die jedoch anders ausgestaltet sind. In Schweden wurde die Mehrwertsteu-
er auf Reparaturen von Elektronikgeräten gesenkt; in den Niederlanden, Belgien, Polen, Slo-
wenien und Portugal gelten reduzierte Mehrwertsteuersätze auf die Reparatur von Kleidung,
Haushaltswäsche und Fahrrädern (Europäisches Verbraucherzentrum Deutschland, 2024). Da
diese Instrumente strukturell nicht den hier betrachteten Reparaturbonusprogrammen entspre-
chen, werden sie im Folgenden nicht weiter vertieft.

2.5 Konsumentenverhalten und Wahrnehmung des Reparaturbonus

Die Wirksamkeit eines Reparaturbonus hängt maßgeblich davon ab, wie Verbraucher Repara-
turen wahrnehmen und welche Faktoren ihre Entscheidungen beeinflussen. Untersuchungen
zeigen, dass finanzielle Aspekte nur ein Element eines komplexen Entscheidungsprozesses dar-
stellen. In einer Mixed-Methods-Studie zum Reparaturbonus in Thüringen stellen Molnár und
Jaeger-Erben (2025) fest, dass Preisreduktionen die ökonomische Hürde der Reparatur senken,
jedoch nicht alle maßgeblichen Hemmnisse überwinden können. Viele Verbraucher halten Re-
paraturen bereits bei niedrigen Kosten für unattraktiv und entscheiden sich daher häufig für
einen Neukauf (Verbraucherzentrale Bundesverband, 2017).
Nicht finanzielle Faktoren prägen das Konsumverhalten ebenfalls stark. Jaeger-Erben et al.
(2021) zeigen, dass der Aufwand für die Organisation einer Reparatur, wie die Suche nach
einem Betrieb, Transportwege und Wartezeiten, eine zentrale Rolle spielt. Hinzu kommt Un-
sicherheit bezüglich der Qualität der Reparaturdienstleistung und des zukünftigen Gerätezu-
stands, was das Vertrauen in Reparaturen mindert (Jaeger-Erben et al., 2021).
Empirische Befunde zu Reparaturboni zeigen eine heterogene Reaktion der Verbraucher. In
qualitativen Interviews stellen Etzinger und Reimann (2024) fest, dass ein Teil der Befragten
den Bonus aktiv nutzt, während andere ihn unbewusst in Anspruch nehmen oder vollständig
ignorieren. Diese Unterschiede führen die Autorinnen vor allem auf mangelnde Informationen
über Reparatur und Förderbedingungen zurück (Etzinger & Reimann, 2024). Informationsde-
fizite reduzieren die Sichtbarkeit des Bonus und begrenzen damit seine Lenkungswirkung.
Erfahrungen aus bestehenden Förderprogrammen verdeutlichen zudem die Bedeutung vonMit-
nahmeeffekten. Im Reparaturbonusprojekt in Graz schätzten Betriebe, dass 24% der geförder-
ten Reparaturen ausschließlich aufgrund des Bonus durchgeführt wurden (Lechner et al., 2021).
Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse der Wirkungsanalyse des Thüringer Reparaturbonus, dass
Mitnahmeeffekte wahrscheinlich sind, jedoch bislang nicht vollständig erfasst wurden. Die
Studie weist darauf hin, dass ein Teil der geförderten Reparaturen auch ohne Bonus durchge-
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führt worden wäre und die Förderung in diesen Fällen lediglich mitgenommen wird (Poppe et
al., 2024). Solche Effekte schwächen die tatsächliche Steuerungswirkung finanzieller Instru-
mente.
Über finanzielle und organisatorische Hürden hinaus betonen mehrere Studien die Notwen-
digkeit struktureller Maßnahmen zur dauerhaften Veränderung des Reparaturverhaltens. von
Faber (2024) argumentiert, dass der Reparaturbonus langfristig in ein umfassendes System zur
Förderung der Reparaturfähigkeit integriert werden sollte, das Produktdesign, Zugang zu Re-
paraturdienstleistungen und gesellschaftliche Normen berücksichtigt. Ergänzend empfehlen
Piringer (2022) Maßnahmen wie verpflichtende Angaben zur Lebensdauer, Kennzeichnung
von Reparierbarkeit und die Verlängerung von Gewährleistungsfristen. Zudem beeinflusst der
stark wachsende Onlinehandel das Reparaturverhalten: Bequeme und schnelle Lieferoptionen
senken die Schwelle zum Neukauf erheblich und erhöhen die wahrgenommene Hürde einer
Reparatur (Piringer, 2022).
Insgesamt zeigt die Forschung, dass finanzielle Anreize nur dann eine durchgängige Wir-
kung entfalten, wenn sie mit leicht zugänglichen Informationen, geringem organisatorischem
Aufwand, Vertrauen in Reparaturqualität und strukturellen marktseitigen Verbesserungen
verbunden sind. Ohne diese Elemente bleibt die Wirkung eines Reparaturbonus begrenzt und
von heterogenen Konsumentenreaktionen abhängig.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die theoretischen und empirischen Vorarbei-
ten zu Reparaturförderungen darauf hindeuten, dass ein Reparaturbonus vor allem über drei
Mechanismen auf das Handwerk wirkt: erstens über eine Veränderung der Preisrelation
zwischen Reparatur und Neukauf, die Nachfrageimpulse ermöglichen kann, jedoch durch
Mitnahmeeffekte und begrenzte betriebliche Kapazitäten relativiert werden kann; zweitens
über strukturelle Effekte, die sich aus Sichtbarkeit, Qualitätsanforderungen, Netzwerken und
regionaler Wertschöpfung ergeben und stark von der konkreten Ausgestaltung der Programme
abhängen; drittens über institutionelle Rahmenbedingungen, insbesondere Bürokratieumfang,
Planungssicherheit und Finanzierungslogiken, die über Teilnahmebereitschaft und betriebli-
che Entlastung oder Belastung entscheiden. Für die Forschungsfragen dieses Berichts bedeutet
dies, dass Chancen wie neue Kundenzugänge, ökologische Legitimation und regionale Stär-
kung stets im Spannungsfeld zu Risiken wie Abhängigkeiten, Marktverschiebungen und
zusätzlichem Aufwand stehen.
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Region Laufzeit und
Perioden

Förderfähige
Geräte

Förderhöhe und
Konditionen

Abwicklung und
teilnehmende Betriebe

Frankreich seit 12/2022,
geplant bis 2028

Elektro-
/Elektronikgeräte;
Elektro- und
Elektronikgeräte,
Fahrräder,
Kleidung, Schuhe

15–60 € je nach
Produkt

Reparaturbetrieb via
Onlineportal;
zertifizierte
QualiRépar-Betriebe

Österreich
(national)

2022–2025 Elektro-
/Elektronikgeräte,
Fahrräder

50% bis max. 130
€ (früher 200 €);
30 € für Kosten-
voranschläge

Reparaturbetrieb und
Verbraucher via
Onlineportal;
registrierte Betriebe im
Netzwerk
Reparaturführer
Österreich

Wien (AT) 2022–2025 Alle reparablen
Gegenstände
außerhalb des
Bundesbonus

50% bis max. 100
€; max. 50 € für
Kostenvoranschlä-
ge

Reparaturbetrieb und
Verbraucher via
Onlineportal; Betriebe
im Reparaturnetzwerk
Wien

Thüringen
(DE)

06/2021–10/2021;
05–10/2022;
06–12/2023;
05–10/2024;
06/2025–heute

Elektro-
/Elektronikgeräte

50% der Kosten
bzw. 100%
Ersatzteile im
Repair-Café; max.
100 € pro Person
und Jahr

Verbraucher via
Onlineportal; Betriebe,
die Elektro- und
Elektronikgeräte
reparieren, und
Reparatur-Cafés

Leipzig
(DE)

05–08/2022 Elektrogeräte,
Fahrräder,
Kleidung, Schuhe

50%; max. 100 €
(Elektro), 50 €
(Fahrrad/Textil)

Direkte Abrechnung
Betrieb–Fördergeber; 7
ausgewählte Betriebe

Sachsen
(DE)

07/2023–Ende 2024;
Neustart ab
10/11/2025

Elektro-
/Elektronikgeräte

50% bis max. 200
€

Reparaturbetrieb und
Verbraucher via
Onlineportal;
registrierte Betriebe

Berlin
(DE)

09/2024–11/2024;
01/2025–06/2025

Elektro-
/Elektronikgeräte

50% bis max. 200
€; Ersatzteilkosten
in Repair-Cafés
100 (max. 200 €)

Verbraucher via
Onlineportal; Betriebe,
die Elektro- und
Elektronikgeräte
reparieren, und
Reparatur-Cafés

Tabelle 2.1: Vergleich zentraler Reparaturbonus-Programme
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3 Methodik

3.1 Forschungsdesign

Die Untersuchung folgt einem qualitativ-explorativen Forschungsdesign, das sich eignet, um
Erfahrungen, Deutungsmuster und Einschätzungen in einemwenig beforschten Themenfeld zu
erfassen (Flick, 2009). Als Erhebungsverfahren wurden semistrukturierte Experteninterviews
eingesetzt, da sie sowohl Vergleichbarkeit als auch Offenheit für individuelle Perspektiven
ermöglichen (Bogner et al., 2009).

3.2 Stichprobenstrategie und Auswahl der Interviewpartner

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte mittels zielgerichtetem Sampling, um Akteure mit
unmittelbarer Erfahrung im Reparaturbonus oder seiner Umsetzung einzubeziehen (Patton,
2015). Insgesamt wurden 68 potenzielle Gesprächspartner kontaktiert. Die Rekrutierung er-
folgte über die Direktansprache von Reparaturbetrieben und Stakeholdern, die Recherche im
Berliner Reparaturnetzwerk repami sowie über den Verteiler der Verbraucherzentrale Thürin-
gen.
Insgesamt konnten 13 Interviews mit Betriebsinhaberinnen und -inhabern bzw. leitenden Mit-
arbeitenden aus verschiedenen Reparaturbranchen realisiert werden. Zusätzlich gingen zwei
schriftliche Stellungnahmen von Betrieben ein. Ergänzend wurden drei Interviews mit insti-
tutionellen Akteuren (Verbraucherorganisation, Handwerkskammer) sowie ein Interview mit
einem politischen Entscheidungsträger geführt. Die Gespräche fanden zwischen dem 23. April
2025 und dem 22. August 2025 statt und umfassten insgesamt über 530 Minuten Interview-
material. Mit zwei Akteuren (Verbraucherzentrale Thüringen, Com4you) liegen jeweils zwei
Interviews vor, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten und anhand unterschiedlicher Leitfäden
geführt wurden. Für den vorliegenden Bericht wurden sie als eigenständige empirische Beiträ-
ge berücksichtigt und in der Analyse thematisch zusammengeführt.
Damit besteht der Datensatz aus 17 Interviews und zwei schriftlichen Stellungnahmen. Die
Stichprobe weist eine für qualitative Forschung typische Selbstselektion auf, da nur jene Ak-
teure berücksichtigt werden konnten, die auf Kontaktanfragen reagierten. Die Befragten ver-
fügten überwiegend über Leitungs- oder Fachverantwortung und damit über direkten Einblick
in Reparaturpraxis und Abwicklungsprozesse des Reparaturbonus. Eine detaillierte Übersicht
der geführten Interviews, einschließlich Organisationszugehörigkeit, Funktion und Gesprächs-
dauer, ist in Tabelle 3.1 dokumentiert.

3.3 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte durch semistrukturierte Experteninterviews, die sich besonders
eignen, um praktische Erfahrungen, Einschätzungen und handlungsleitende Orientierungen
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unterschiedlicher Akteursgruppen zu erfassen (Bogner et al., 2009; Helfferich, 2011). Die In-
terviews wurden telefonisch oder per Videokonferenz durchgeführt. Einige Betriebe übermit-
telten alternativ schriftliche Stellungnahmen, sofern sie die zentralen Themenfelder abdeckten.
Für die Datenerhebung wurden zwei Leitfadenvarianten eingesetzt – ein Leitfaden für Repa-
raturbetriebe und ein Leitfaden für institutionelle Akteure. Beide Leitfäden lagen im Projekt-
verlauf jeweils in zwei Versionen vor. Die iterative Weiterentwicklung entspricht etablierten
Prinzipien qualitativer Datenerhebung (Helfferich, 2011). Trotz dieser Anpassungen blieb die
Grundstruktur beider Leitfäden konsistent und umfasste die Themenblöcke: da die Leitfäden
nach frühen Gesprächen iterativ weiterentwickelt wurden. Trotz dieser Anpassungen blieb ihre
Grundstruktur konsistent und umfasste die Themenblöcke:

1. Profil des Betriebs oder der Institution,

2. Erfahrungen mit der Ausgestaltung und Abwicklung des Reparaturbonus,

3. wahrgenommene ökonomische und strukturelle Effekte,

4. administrative Barrieren und Herausforderungen,

5. handwerkspolitische Einschätzungen und Verbesserungsvorschläge.

3.4 Auswertung

Alle Interviews wurden vollständig transkribiert und anschließend pseudonymisiert. Auf
Wunsch einzelner Interviewpartner wurden jedoch die Namen ihrer Organisationen beibehal-
ten. Automatisch erzeugte Transkripte wurden manuell überprüft und sprachlich geglättet,
ohne die inhaltliche Aussagekraft zu verändern (Dresing & Pehl, 2018).
Die Auswertung erfolgte auf Basis eines thematisch-kategoriellen Vorgehens. Das Kategorien-
system wurde sowohl deduktiv aus den Forschungsfragen und der Leitfadenstruktur als auch
induktiv aus den im Material erkennbaren Mustern entwickelt, entsprechend der in der qua-
litativen Forschung etablierten Verbindung beider Vorgehensweisen (Flick, 2009; Kuckartz,
2024). Die interviewbasierten Inhalte wurden den Kategorien systematisch zugeordnet und
interpretativ verdichtet.
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4 Ergebnisse

Der folgende Abschnitt folgt der Struktur der identifizierten Dimensionen und fasst die zentra-
len Muster zusammen.

4.1 Erfahrungen mit Ausgestaltung und Abwicklung

4.1.1 Programmziele und politisches Design

Die befragten Akteurinnen und Akteure ordnen den Reparaturbonus vor allem als ökologisch
motiviertes Instrument ein. Als zentrales politisches Ziel wird die Verringerung von Elektro-
schrott genannt. Interviewpartner B1, Pressesprecher der Verbraucherzentrale Thüringen, be-
schreibt die Ausgangslage so: „Die politischeMotivation [...] war das Problem Elektroschrott.“
Nach seiner Aussage war die Konzentration auf Elektro und Elektronikgeräte „schon vorgege-
ben [...] von Seiten des Fördermittelgebers.“
Neben den ökologischen Zielsetzungen wird in den Interviews auch die fiskalische Steuerung
betont. Interviewpartner E, ehemaliger Staatsminister in Sachsen, hebt hervor, dass es politisch
darum ging, „Sparsamkeit im Umgang mit öffentlichen Geldern“ sicherzustellen und aus den
verfügbaren Mitteln „den größten Nutzen“ zu ziehen.
Die Programme unterscheiden sich hinsichtlich ihrer strategischen Ausrichtung. In Thüringen
war eine Ausweitung auf weitere Produktgruppen nicht vorgesehen, während in Sachsen ein
breiteres Förderfeld von Beginn an möglich war. Zugleich wurden bestimmte Reparaturen be-
wusst ausgeschlossen, um unerwünschte Mitnahmeeffekte zu vermeiden. Interviewpartner E
erläutert, dass Fahrradreparaturen nicht einbezogen wurden, weil „das machen die Leute so-
wieso schon“.
Ein durchgängiges Thema in beiden Arbeiten ist die Bindung der Mittel an begrenzte Jah-
resbudgets. Diese Konstruktion führt aus Sicht der Befragten zu eingeschränkter Planbarkeit
und regional wahrgenommenen Verteilungsproblemen. Interviewpartner B1 beschreibt dies
als „sehr, sehr großes Problem“ und verweist auf Fälle, in denen Reparaturen zu Jahresbeginn
nicht förderfähig waren. Interviewpartner E bezeichnet die geringe Planbarkeit als Ursache
eines faktischen Windhundprinzips: „Sonst hat man ein Windhundprinzip.“ Dies bestätigten
auch F2, Q und S. Da der Defekt eines Geräts nicht planbar sei, seien auch Reparaturen häufig
wenig planbar. Folglich könnten nur diejenigen Verbraucher vom Reparaturbonus profitieren,
deren Geräte im Förderzeitraum repariert werden müssten. Deshalb spricht sich F2 auch für
eine Senkung der Förderhöhe aus, wenn damit einhergeht, dass jeder die Chance hat, einmal
im Jahr den Reparaturbonus in Anspruch zu nehmen.
Einzelne Interviewpartner verweisen zudem auf Modelle erweiterter Herstellerverantwortung,
wie sie etwa in Frankreich praktiziert werden. Diese würden staatliche Haushalte entlasten,
wurden jedoch in den untersuchten Programmen nicht umgesetzt.
Insgesamt zeichnen die Interviews den Reparaturbonus als politisches Instrument, das ökolo-
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gische Zielsetzungen verfolgt, zugleich aber innerhalb enger finanzieller und administrativer
Rahmenbedingungen operiert.

4.1.2 Wahrnehmung im Betriebsalltag

Die Betriebe berichten von unterschiedlichen Wegen, über die sie vom Reparaturbonus er-
fahren haben. In Berlin wurden einzelne größere Reparaturunternehmen frühzeitig kontaktiert.
Interviewpartner L beschreibt, sein Betrieb sei „ein Jahr vorher schon kontaktiert worden“, um
ausreichend Reparaturkapazitäten sicherzustellen. In Österreich wurden laut Interviewpartner
J „alle möglichen Reparaturbetriebe [...] informiert“. Ein anderer Berliner Betrieb (H) wurde
hingegen ohne Vorabinformation auf demNetzwerk repami gelistet und erfuhr erst durch einen
Kunden davon; bei der eigenen Recherche sei es „schwierig überhaupt an Informationen zu
gelangen“ gewesen. In Thüringen erfuhren alle befragten Betriebe über Medienberichte vom
Bonus.
DieWahrnehmung der Kundinnen und Kunden wird überwiegend als begrenzt beschrieben. In-
terviewpartner F2 schätzt, dass „wenn es hochkommt, drei von zehn Leuten“ überhaupt vom
Bonus wissen. Gleichzeitig berichten Thüringer Betriebe von einer zunehmenden Erwartungs-
haltung, sodass Kundinnen und Kunden Reparaturen auf den Förderzeitraum verschieben. Die-
se zeitliche Orientierung beeinflusst den Arbeitsalltag der Betriebe, ohne bereits Rückschlüsse
auf tatsächliche Nachfrageeffekte zu erlauben.
Die Interviews verdeutlichen damit ein strukturelles Kommunikationsdefizit zwischen Pro-
grammträgern, Betrieben und Kundschaft. In mehreren Fällen wurden Betriebe weder syste-
matisch über Programmstart und Förderbedingungen noch über Mittelknappheit informiert,
während zugleich die öffentliche Bekanntheit des Bonus insgesamt gering blieb. Diese einge-
schränkte Informationsweitergabe begrenzt nach Einschätzung der Interviewpartner die Wirk-
samkeit des Instruments und erschwert eine verlässliche Beratungspraxis.
Viele Betriebe nutzen den Bonus aktiv im Beratungsgespräch, insbesondere wenn Kundinnen
oder Kunden zwischen Reparatur und Neukauf abwägen. Sobald ein Hinweis auf die Förde-
rung erfolgt, sind die Reaktionen nach Aussage der Interviewten meist positiv. Interviewpart-
ner O beschreibt: „Er hat die Hälfte bezahlt und war glücklich.“ Auch Interviewpartner L be-
richtet von erfreuten Reaktionen, sobald Kundinnen undKunden erfahren, dass eine finanzielle
Unterstützung möglich ist.
Einzelne Betriebe haben kleinere organisatorische Anpassungen vorgenommen, die unmittel-
bar in den Ablauf integriert sind. Interviewpartner P ergänzt beispielsweise auf Rechnungen
den Hinweis „Sie können diese Rechnung einreichen zumReparaturbonus bei der Verbraucher-
zentrale in Thüringen“. Solche Hinweise dienen dazu, Kunden auf die Förderung aufmerksam
zu machen, ohne dass der Betrieb selbst in das Antragsverfahren eingreift.
Insgesamt zeigt sich im Betriebsalltag eine Kombination aus begrenzter Bekanntheit, situati-
ver Informationsvermittlung und positiven Reaktionen auf die Fördermöglichkeit. Gleichzeitig
wird deutlich, dass der Bonus zwar kommunikativ genutzt wird, jedoch keine grundlegenden
operativen Umstellungen im Tagesgeschäft verursacht.

17



4.1.3 Administrative Abwicklung und Rollenverteilung

Mehrere Betriebe berichteten, dass sie trotz fehlender formaler Zuständigkeit regelmäßig eine
informelle Unterstützungsrolle einnehmen müssen. Interviewpartner H berichtet, dass Kundin-
nen und Kunden erneut erschienen, weil Angaben auf Rechnungen fehlen. Interviewpartner O
beschreibt seine Vorgehensweise: „Dann komm halt rein und unser Lehrling hilft dir da durch.“
Die digitale Antragstellung stellt für viele ältere Kundinnen und Kunden eine Hürde dar. Meh-
rere Betriebe schildern Unsicherheiten beim Ausfüllen des Formulars oder bei der Eingabe
personenbezogener Daten. Ein Kunde von Interviewpartner L brach die Antragstellung mit
den Worten ab: „Sind mir zu viele Daten, dann zahle ich lieber selber.“
Die Unterschiede zwischen den Landesprogrammen prägen die Verwaltungsabläufe deutlich.
In Thüringen führte die (zunächst) papierbasierte Einführung zu erhöhtem Bearbeitungsauf-
wand, während in Sachsen die digitale Antragstellung von Beginn an funktionierte und nach
Aussage von Interviewpartner E ein „voller Erfolg“ war.
Schließlich wird der Missbrauchsschutz thematisiert. Die zuständige Stelle in Thüringen be-
richtet von einem sehr geringen Anteil bestätigter Fälle. Interviewpartner B1 schätzt den Anteil
auf „unter einem Prozent, deutlich weniger“. Zur Prävention wurden bestimmte Konstellatio-
nen wie Insichgeschäfte ausgeschlossen.
Mehrere Betriebe wünschen sich eine stärkere Einbindung in die Kommunikation und Abläufe,
etwa frühzeitige Informationen über das Förderende oder digitale Schnittstellen für Rückfra-
gen. Diese Anliegen zielen darauf, Unsicherheiten auf Seiten der Kundschaft zu reduzieren
und betriebliche Abläufe zu entlasten.

4.2 Ökonomische Effekte auf Reparaturbetriebe

4.2.1 Nachfrageeffekte und Mitnahmeeffekte

Die befragten Betriebe berichten unterschiedliche Wahrnehmungen zur Nachfrage während
der Förderzeiträume. Einige Betriebe sahen keine deutlichen Veränderungen, während andere
spürbare Ausschläge beschrieben. Interviewpartner S schildert einen „sprunghaften Anstieg
der Aufträge“, während Interviewpartner H in Berlin über die gesamte Laufzeit hinweg etwa
achtzig zusätzliche Aufträge verzeichnete. Für die Beschäftigung eines Auszubildenden wären
zweihundert bis dreihundert zusätzliche Aufträge pro Monat notwendig.
Mehrere thüringische Betriebe berichten, dass Verbraucherinnen und Verbraucher Reparatu-
ren zunehmend zeitlich an den Förderzeitraum anpassen. Interviewpartner O beobachtet, dass
nach Ausschöpfung der Mittel erstmal weniger Aufträge eingehen. Eine ähnliche Erfahrung
beschreibt Interviewpartner J für Österreich, der während einer Förderpause einen Auftrags-
rückgang von „achtzig Prozent“ registrierte.
Die Einschätzungen zu Mitnahmeeffekten variieren deutlich. Interviewpartner J geht davon
aus, dass etwa dreißig Prozent der Kundinnen und Kunden die Reparatur ohne Bonus nicht
hätten durchführen lassen. Interviewpartner N schätzt diesen Anteil auf siebzig Prozent. Ande-
re Gesprächspartner vermuten eher hohe Mitnahmeeffekte. Interviewpartner L formuliert dies
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als „[da] gab es jede Menge, die hätten die Reparatur auch so durchgeführt“.
Insgesamt zeigen die Aussagen eine breite Spannweite zwischen geringen und deutlichen
Nachfrageeffekten. Die Interviews machen zugleich deutlich, dass die Betriebe die Verände-
rungen oft nicht exakt beziffern können, da Auftragsdaten selten nach Förderzeitraum getrennt
erfasst wurden.

4.2.2 Preisrelation und Zahlungsbereitschaft

Mehrere Betriebe berichten, dass der Reparaturbonus die Entscheidungsschwelle für kostspieli-
gere Reparaturen senkt. Interviewpartner B2 beschreibt, dass für viele Kundinnen und Kunden
die Frage „mach ich es oder mach ich es nicht“ durch die Förderung anders ausfalle. Interview-
partner O sowie Interviewpartner L beobachten, dass insbesondere hochpreisige Reparaturen
während der Förderzeiträume häufiger durchgeführt wurden.
Einige Betriebe verweisen darauf, dass die Förderung dazu beiträgt, höhere Reparaturkosten zu
akzeptieren. Interviewpartner D berichtete, dass durch die Förderung der Umsatz gestiegen sei
und Kundinnen und Kunden Reparaturen häufiger bestätigten. Interviewpartner C beschreibt
eine ähnliche Wahrnehmung: „In der Zeit, in der der Reparaturbonus angeboten wurde, lag der
Fokus tatsächlich wieder mehr auf der Reparatur, statt auf dem günstigen Neukauf.“
Die Interviews verdeutlichen zugleich die strukturellen Preisrelationen imReparaturmarkt. Ho-
he Ersatzteilpreise können zu einer deutlichen Annäherung an den Neupreis führen.
Die Förderung verändert damit zwar Entscheidungsspielräume einzelner Kundengruppen, hebt
jedoch die grundlegenden ökonomischen Rahmenbedingungen des Reparaturmarktes nicht
auf.

4.2.3 Betriebliche Anpassungen und Investitionen

Die Bereitschaft der Betriebe, aufgrund des Reparaturbonus zu investieren oder strukturelle
Anpassungen vorzunehmen, fällt sehr unterschiedlich aus. Ein Teil der Betriebe nahm keine
Änderungen vor, da die Nachfrageeffekte als zu gering oder zu unsicher wahrgenommen wur-
den. Interviewpartner L verweist auf die wirtschaftliche Lage insgesamt und betont, dass In-
vestitionsentscheidungen nicht vom Reparaturbonus abhängig seien.
Andere Gesprächspartner berichten von konkreten Anpassungen. Interviewpartner D be-
schreibt, dass er aufgrund des erhöhten Reparaturaufkommens seine „Werkstatt erweitern“
musste und auch das Lager ausgebaut habe. Solche Fälle bleiben jedoch Ausnahmen. Viele
Betriebe verweisen auf die zeitlich begrenzte Laufzeit des Bonus und damit verbundene Un-
sicherheiten. Interviewpartner H erklärt, er würde auch bei steigender Nachfrage niemanden
einstellen, weil die Förderung „in drei Monaten wieder vorbei“ sein könne.
Besonders deutliche wirtschaftliche Risiken werden dort sichtbar, wo Betriebe ihre Kapazitä-
ten im Vertrauen auf die Förderung ausgeweitet hatten. Interviewpartner J berichtet, dass seine
beiden Reparaturunternehmen kurz nach dem Ende des Bonus in Österreich in Konkurs gin-
gen. Er beschreibt, dass er zuvor mehrere neu ausgebildete Fachkräfte übernommen hatte und
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rückblickend betont: „Hätte ich das vorher gewusst, hätte ich meinen Ehrgeiz gezähmt und
hätte diese Leute nicht beschäftigt, die gerade aus dieser sechsmonatigen Ausbildung, die wir
durchgeführt hatten, hervorgegangen sind. Dann wäre der Konkurs auch nicht passiert.“ Die
Interviews verweisen damit auf ein übergreifendes Muster erheblicher Planungsunsicherheit.
Insgesamt zeigen die Interviews ein heterogenes Bild. Während in Einzelfällen strukturelle
Anpassungen vorgenommen wurden, verhindern begrenzte Laufzeiten und Unsicherheiten im
Fortbestand des Programms weitreichende Investitionen. Planungssicherheit wird von mehre-
ren Betrieben als zentrale Voraussetzung für nachhaltige betriebliche Effekte benannt.

4.3 Strukturelle Effekte auf Sichtbarkeit und regionale Wertschöpfung

4.3.1 Sichtbarkeit und gesellschaftliche Resonanz

Die Interviews zeigen, dass der Reparaturbonus über die unmittelbare finanzielle Unterstüt-
zung hinaus auch strukturelle Wirkungen entfaltet, die zu einer erhöhten Sichtbarkeit der Re-
paratur beitragen. Mehrere Gesprächspartner betonen, dass die Förderung einen gesellschaftli-
chen Impuls gesetzt habe, Reparatur wieder stärker in Erwägung zu ziehen. Interviewpartner
E beschreibt, dass „jenseits von dem Zuschuss [...] mehr repariert worden“ sei. Ein ähnlicher
Eindruck findet sich bei Interviewpartner F1, der berichtet, dass Kundinnen und Kunden ihre
Geräte „länger nutzen“ und häufiger instandsetzen lassen, um sie beispielsweise innerhalb der
Familie weiterzugeben.
Ein zentrales Thema ist die Erreichbarkeit neuer Kundengruppen. Mehrere Befragte schildern,
dass einkommensschwächere Haushalte den Bonus besonders häufig nutzen. Interviewpartner
B hebt hervor, dass die Förderung im Gegensatz zu anderen Umweltmaßnahmen sehr nied-
rigschwellig sei und „wirklich jeder [...] einen Antrag stellen“ könne. Reparaturen betreffen
Konsumgüter, die fast alle Haushalte besitzen, sodass die Förderung als gerechter empfunden
wird alsMaßnahmen, die an Vermögen oder Eigentum gebunden sind. Reparaturbetriebe bestä-
tigen diesen Eindruck. Sie beobachten vermehrt Kundinnen und Kunden, die sich ohne Bonus
keine Reparatur leisten konnten oder lange gezögert hatten. Interviewpartner R erklärt, dass
gerade Haushalte mit begrenztem Budget den Bonus gezielt in ihre Entscheidung einbeziehen.
Weiterhin wird die Beschränkung des Reparaturbonus auf die Bürger in einem Bundesland
als unfair wahrgenommen, weshalb ein bundesweiter Reparaturbonus befürwortet wird. Es
bestehen verschiedene Meinungen dazu, wer den Bonus erhalten darf. Während F2 es unter-
stützen würde, wenn jeder Bürger Zugang zum Reparaturbonus hätte, sprechen sich H und N
für eine Beschränkung auf finanziell schwache Personen aus. Das soziale Engagement vieler
Betriebe zeigt sich auch darin, dass sie versuchen finanziell schwächeren Personen preislich
entgegenzukommen (Interviewpartner H, N und O).
Die Betriebe berichten zudem, dass der Bonus zu einer stärkeren öffentlichen Wahrnehmung
ihrer Dienstleistungen führt und als Argument für nachhaltigen Konsum genutzt wird.
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4.3.2 Regionale Wertschöpfung und Marktstrukturen

Mehrere Interviewpartner betonen, dass Reparaturen überwiegend lokal erbracht werden und
die Förderung damit regionale Wertschöpfung stärkt. Die reparierten Geräte verbleiben in der
Regel im unmittelbaren Umfeld der Betriebe, was nach Einschätzung der Befragten die wirt-
schaftliche Basis kleiner und mittelständischer Unternehmen stützt.
Die Interviews machen deutlich, dass verschiedene Produktgruppen in unterschiedlichen Be-
triebstypen repariert werden. Interviewpartner B1 erläutert, dass ein großer Teil der geförderten
Smartphone Reparaturen in spezialisierten Handywerkstätten durchgeführt wurde: „Die Han-
dys wurden zum allergrößten Teil in speziellen Handy Reparaturshops repariert.“ Reparatu-
ren an Haushaltsgeräten dagegen werden nach seinen Angaben überwiegend von autorisierten
Kundendiensten oder lokalen Fachgeschäften übernommen: „Der normale Elektronikhändler,
der dann auch repariert.“ Diese branchenspezifische Zuordnung bedeutet, dass Reparaturen aus
unterschiedlichen Produktbereichen in verschiedenen Teilen des Reparaturmarktes stattfinden.
Die Aussagen beziehen sich auf die Verteilung der Reparaturfälle, ohne dass die Interview-
partner eine Bewertung des Einflusses des Reparaturbonus auf die jeweiligen Marktsegmente
vorgenommen hätten.
Eine wichtige Rolle für die Ausgestaltung des Marktes spielte in Sachsen die Einführung einer
Liste qualifizierter Reparaturbetriebe. Sie diente dazu, für Verbraucherinnen und Verbraucher
sichtbar zu machen, welche Anbieter als verlässlich eingestuft wurden. Interviewpartner F1
betont, dass diese Liste Transparenz schaffe und Kundinnen und Kunden Orientierung biete.
Dabei waren aber nicht nur Handwerksbetriebe zugelassen. Zwar seien im Handwerk „gewis-
se Qualitätskriterien vorauszusetzen“ (Interviewpartner E), die Aufnahme stand jedoch auch
spezialisierten Handywerkstätten offen, sofern sie die vorgegebenen Anforderungen erfüllten.
Die Interviewpartner bewerten die kurze Prüfung vor der Aufnahme überwiegend positiv und
sehen darin eine sinnvolle Maßnahme, um die Qualität der teilnehmenden Betriebe sicherzu-
stellen.
Neben solchen strukturellen Stabilisierungen verweisen mehrere Interviewpartner auf langfris-
tige Grenzen regionaler Reparaturangebote.

4.3.3 Konkurrenzverhältnisse zwischen Betriebstypen

Die Wahrnehmung von Konkurrenz zwischen handwerklich eingetragenen Betrieben, nicht
eingetragenen Dienstleistern und zivilgesellschaftlichen Angeboten fällt in den Interviews dif-
ferenziert aus. Mehrere Gesprächspartner betonen, dass wettbewerbliche Dynamiken unabhän-
gig vom Reparaturbonus bestünden. Interviewpartner D formuliert dies klar: „Das ist ja nor-
malerweise, auch ohne Reparaturbonus, ist ja eine normale Marktwirtschaft. Damit muss ich
ja so oder so auch leben.“
Andere Gesprächspartner sehen keine relevante Konkurrenz zwischen Handwerksbetrieben
und nicht handwerklichen Anbietern. Interviewpartnerin G verweist darauf, dass Reparaturca-
fés „nur einen ganz marginalen Anteil“ an den Zuschüssen hätten und daher kaum Einfluss auf
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die wirtschaftliche Lage der Betriebe nähmen. Hinweise auf eine systematische Benachteili-
gung werden insgesamt selten geäußert. Interviewpartner C hebt zwar hervor, dass der Bonus
das Handwerk stärke, verbindet dies jedoch nicht mit einer wahrgenommenen Ungleichbe-
handlung gegenüber anderen Anbietern.
In mehreren Interviews wird weniger von Konkurrenz zwischen den Betriebstypen berichtet
als von Unsicherheiten darüber, wie verlässlich die Qualität einzelner Anbieter ist. Manche
Betriebe äußerten Zweifel daran, dass alle Marktteilnehmer tatsächlich fachgerecht arbeiten:
„Und weil sie eben nicht wissen, was ist. Dann sagen die oft die Elektronik ist kaputt und die
verkaufen gleich ein neues Gerät.“ (Interviewpartner P). Betriebe verweisen auf die Bedeu-
tung fachgerechter Ausführung und sehen den Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher
als zentrales Anliegen. Es bestehe das Risiko, dass unsachgemäße Reparaturen Sicherheits-
probleme verursachen können. Vor diesem Hintergrund unterstützen einige Gesprächspartner
die Idee, nur geprüfte oder klar definierte Anbieter in Förderprogramme einzubeziehen. Die-
se Vorschläge beziehen sich vor allem auf die Sicherung von Qualität, nicht auf Wettbewerb
zwischen verschiedenen Betriebstypen.
Insgesamt zeigen die Interviews, dass der Reparaturbonus das Verhältnis zwischen unterschied-
lichen Anbietergruppen nicht grundlegend verändert hat. Strukturelle Marktanteile bleiben
weitgehend stabil, während Fragen der Qualität und regionalen Präsenz von den Interview-
partnern als relevanter eingeschätzt werden als direkte Konkurrenzverhältnisse.

4.4 Barrieren und praktische Herausforderungen

Die Interviews verweisen auf mehrere Hürden, die die tatsächliche Durchführung von Repa-
raturen unabhängig von der Förderung erschweren. Eine zentrale Barriere betrifft die Verfüg-
barkeit von Ersatzteilen. Mehrere Betriebe berichten, dass Hersteller bestimmte Komponenten
nur kurzfristig oder gar nicht bereitstellten. Interviewpartner A fasst dies deutlich zusammen:
„Es nützt nichts, wenn man Reparatur gerne befördern will, aber die Hersteller nicht mitspielen.
[...] Da gibt es einfach keine Ersatzteile.“ Auch Interviewpartner F1 fordert eine verpflichten-
de Vorhaltung von Ersatzteilen über einen längeren Zeitraum und beschreibt: „Die Industrien
sollten auch weiterhin – da sind die auf einen guten Weg dorthin – gezwungen werden, dass
es für bestimmte Geräte eben dementsprechend auch bis zu, meiner Meinung nach, zehn Jahre
Ersatzteile vorhalten müssen“.
Neben der Verfügbarkeit wird auch die Preisstruktur vieler Ersatzteile als problematisch
beschrieben. Für zahlreiche Geräte liegt der Ersatzteilpreis nahe am oder sogar über dem
Neupreis. Interviewpartner D schildert ein Beispiel, bei dem ein Mainboard „ein Vielfaches
[...] vom Neupreis des Gerätes“ kostete. Diese Preisrelation führt dazu, dass Reparaturen für
Kundinnen und Kunden oft als ökonomisch nicht sinnvoll erscheinen, selbst wenn grundsätz-
lich Reparaturbereitschaft vorhanden wäre. Interviewpartner A ergänzt, dass ein Fernseher für
zweihundert Euro „leider kaum noch reparier[t]“ werden könne. Eine weitere Barriere betrifft
die konstruktive Reparierbarkeit moderner Geräte. Mehrere Betriebe berichten, dass verklebte
Gehäuse, integrierte Baugruppen oder fehlende Zugangsmöglichkeiten Reparaturen erschwer-
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ten. Interviewpartner B2 zwei beschreibt dies als strukturelles Problem: „Die Reparatur ist ja
auch deshalb, nicht nur allein aber auch, so teuer, weil die Geräte halt so schlecht zu reparieren
sind, weil man nicht den Akku selbst austauschen kann, weil man mit aller möglichen Technik
die Geräte erst aufhebeln muss, weil alles verklebt ist, anstatt verschraubt.“
Auch organisatorische Faktoren wirken hemmend. Einige Betriebe berichten, dass viele Ver-
braucherinnen und Verbraucher nicht bereit seien, für die Dauer der Reparatur auf ihre Geräte
zu verzichten. Die schnelle Verfügbarkeit günstiger Neugeräte im Online Handel verstärkt die-
se Tendenz. Damit konkurrieren Reparaturen zunehmend mit sofort verfügbaren Ersatzkäufen.
Finanzielle Barrieren bestehen vor allem durch die Vorleistungspflicht. Da in den meisten Pro-
grammen der Bonus erst nachträglich ausgezahlt wird, müssen Kundinnen und Kunden die
Reparaturkosten zunächst selbst tragen. Für Haushalte mit geringem Einkommen stellt dies
eine reale Hürde dar und trägt dazu bei, dass Reparaturen trotz Förderung nicht in jedem Fall
beauftragt werden. Interviewpartner L berichtet von Kundinnen und Kunden, die eine Repara-
tur abbrechen, weil ihnen der Aufwand oder das finanzielle Risiko zu groß erscheint.
Schließlich beeinflusst die zeitliche Begrenzung des Förderzeitraums die Entscheidung man-
cher Kundinnen und Kunden. Einige Betriebe berichten, dass Reparaturen verschoben werden,
wenn der Fördertopf ausgeschöpft ist. Interviewpartner Q schildert dazu eine persönliche Er-
fahrung: „Den Bonus müsste es halt immer geben, weil man sich dann die Mühe macht und
reicht alles ein und dann bekommt man doch nichts, ist man schon ein bisschen enttäuscht.“
Diese Wahrnehmung kann die Bereitschaft zur Reparatur verringern, wenn unklar ist, ob der
Zuschuss tatsächlich gewährt wird.
In ländlichen Regionen erschweren demografische Entwicklungen den Fortbestand bestehen-
der Betriebe. Interviewpartnerin G beschreibt dies als aktuell wesentliches strukturelles Risiko:
„Wir [haben] eben ganz viele Gründer [...], die eben zur Wende ihre Unternehmen gegründet
haben, die sind jetzt alle alterstechnisch zwischen 60 und 70 und da stehen eben unheimlich
viele Nachfolgen an, während sich das in den alten Bundesländern sich mehr verteilt über die
ganzen Geburtenjahrgänge.“ Diese Entwicklung werde nach ihrer Einschätzung die Verfüg-
barkeit regionaler Reparaturleistungen stärker prägen als mögliche Konkurrenz zwischen ein-
zelnen Anbietergruppen. Außerdem werde die Reparaturfähigkeit vieler Betriebe durch Quali-
fikationsanforderungen und Nachwuchsprobleme begrenzt. Mehrere Interviewpartner berich-
ten, dass relevante Reparaturfertigkeiten nicht oder nur teilweise in der Ausbildung vermittelt
werden und daher zusätzliche Weiterbildung notwendig sei: „Es wird nicht repariert, weil die
Händler, weil die Monteure das nicht können. Das ist das Problem. Und hier fehlt eben die
entsprechende Ausbildung“ (Interviewpartner P).
Insgesamt zeigen die Interviews, dass Reparaturen durch eine Kombination technischer, or-
ganisatorischer und finanzieller Barrieren eingeschränkt werden. Diese Hindernisse bestehen
weitgehend unabhängig vomBonus und begrenzen dieWirkung des Förderinstruments anmeh-
reren Punkten der Reparaturkette.
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4.5 Einschätzungen zu alternativen politischen Maßnahmen

Ein weiterer in den Interviews diskutierter Punkt betrifft die Frage, ob eine verlängerte Ge-
währleistungspflicht eine Alternative zum Reparaturbonus darstellen könnte. Die befragten
Betriebe äußern hierzu überwiegend Zurückhaltung. Interviewpartner H erinnert an die Ein-
führung der zweijährigen Gewährleistung und beschreibt die damalige Reaktion des Handels:
„Früher hatten wir ja ein Jahr Garantie. Dann hat irgendjemand mal gesagt, jetzt machen wir
ein europäisches Gewährleistungsgesetz. [...] Dass das gut ankommt, kann ich mir nicht vor-
stellen. Wenn die Gewährleistungspflicht verlängert wird, müssen wir im Handel ja hoffen,
dass die Industrie mitspielt.“
Mehrere Betriebe gehen davon aus, dass eine verlängerte Gewährleistungspflicht ihre Auf-
tragslage eher schwächen würde, da Reparaturen dann stärker in den Verantwortungsbereich
des Handels und der Hersteller fielen. Interviewpartner B2 betont, dass eine solche Regelung
nicht den gleichen Effekt wie der Reparaturbonus hätte, da große Händler häufig kein Interesse
an Reparaturen hätten und stattdessen neue Geräte anbieten würden.
Einige Gesprächspartner sehen kaum zusätzliche Impulse für Reparaturdienstleister, da ausge-
wählte Hersteller bereits längere Garantiefristen anbieten, ohne dass dies spürbare Auswirkun-
gen auf die Auftragslage gehabt hätte. Interviewpartner J verweist darauf, dass diese Angebote
keinen Effekt hatten. Andere Betriebe, wie Interviewpartner L, erwarten nur in bestimmten
Segmenten mögliche Vorteile, etwa bei Herstellern, die bislang selten kulant seien.
Insgesamt zeigen die Interviews, dass eine verlängerte Gewährleistungspflicht nicht als funk-
tionale Alternative zum Reparaturbonus verstanden wird. Die Betriebe sehen darin überwie-
gend die Gefahr, dass Reparaturen stärker in den Verantwortungsbereich der Hersteller ver-
schoben werden und unabhängige Reparaturdienstleister an Bedeutung verlieren könnten.
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5 Einordnung der Ergebnisse

5.1 Einordnung zur Bekanntheit, Nachfrage und Reparaturverhalten

Die Interviews zeigen, dass die Betriebe den Reparaturbonus grundsätzlich positiv bewerten,
zugleich aber von einer nur begrenzt ausgeprägten Bekanntheit bei Kundinnen und Kunden
ausgehen. Die beschriebenen Nachfrageeffekte fallen unterschiedlich aus: Einige Betriebe be-
richten von sprunghaften Anstiegen oder einer zeitlichen Bündelung von Aufträgen, während
andere keine spürbaren Veränderungen wahrnehmen konnten. Diese Einschätzungen stimmen
insofern mit Poppe et al. (2024) überein, als auch dort eine begrenzte öffentliche Bekannt-
heit des Instruments festgestellt wurde. Zur Nachfragewirkung liegen bei Poppe überwiegend
Hinweise auf moderate Effekte vor, was die in den vorliegenden Interviews beobachtete Spann-
breite nicht widerspricht, jedoch auch nicht abbildet. Die geringe Bekanntheit deckt sich zu-
dem mit den Einschätzungen der französischen Initiative HOP, die auf den Bedarf verstärk-
ter Öffentlichkeitsarbeit hinweist (l’Obsolescence Programmée (HOP), 2020). Die Interviews
zeigen zudem, dass der Reparaturbonus Haushalte erreicht, die von anderen ökologischen För-
derinstrumenten häufig weniger profitieren. Mehrere Betriebe berichten, dass insbesondere
einkommensschwächere Kundinnen und Kunden die Förderung gezielt nutzen und dadurch
Zugang zu Reparaturen erhalten, die ohne Zuschuss nicht beauftragt worden wären. Dieser
soziale Zugang wird in der bestehenden Literatur bislang wenig behandelt.
Die von den Betrieben berichteten vorsichtigen Veränderungen im Konsumverhalten, etwa ei-
ne höhere Akzeptanz von Kostenvoranschlägen und eine längere Nutzungsdauer von Geräten,
fügen sich in verhaltensbezogene Untersuchungen ein, die eine grundsätzlich positive Haltung
gegenüber Reparatur zeigen (LE Europe et al., 2018). Gleichzeitig bleiben zentrale ökonomi-
sche Hemmnisse bestehen. Hohe Reparaturkosten, ungünstige Preisrelationen zum Neukauf
und der Hinweis der Betriebe, ihre Preise regelmäßig rechtfertigen zu müssen, entsprechen
den Ergebnissen der Verbraucherstudien des Verbraucherzentrale Bundesverbands (Verbrau-
cherzentrale Bundesverband, 2017) und den identifizierten Barrieren im Reparaturverhalten
(Piringer, 2022). Der Reparaturbonus mildert diese Kostenschwelle, ersetzt sie aber nicht.

5.2 Einordnung zu den Auswirkungen auf Betriebe und Marktstrukturen

Einige der befragten Betriebe beschreiben den Reparaturbonus als eine Maßnahme, die ihren
Arbeitsalltag kaum verändert und für sie mit geringem zusätzlichen Aufwand verbunden ist.
Dieser Befund weicht von früheren Untersuchungen ab, in denen die Bürokratie als zentrales
Problem benannt wurde (Frenkel & Rückert, 2022; Galley & Meyer, 2024). Die Abweichung
könnte sich durch die spezifische Ausgestaltung in Berlin und Thüringen erklären lassen, in der
die Antragstellung vollständig bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern liegt. Programme
in Sachsen, Frankreich und Österreich beziehen dagegen auch die Betriebe in die Beantragung
ein und erzeugen damit höheren Aufwand.
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In Berlin berichten einzelne Betriebe von Nachfrageimpulsen, die sie mit der stärkeren me-
dialen Präsenz verbinden. In Thüringen schildern einige Betriebe dagegen zurückhaltendere
Effekte, was sie unter anderem auf längere Pausen und eine geringere Bekanntheit zurückfüh-
ren. Der österreichische Fall zeigt, dass die Förderung dort in den aktiven Förderphasen zu
einem deutlich erhöhten Auftragsvolumen führte, während Förderpausen unmittelbar mit Ein-
brüchen der Nachfrage einhergingen. Die Daten erlauben damit Hinweise auf die Bedeutung
von Kontinuität und Sichtbarkeit, ohne jedoch einen eindeutigen kausalen Zusammenhang zu
belegen.
Die Frage nach der finanziellen Verstetigung gewinnt vor diesem Hintergrund an Bedeutung.
Der französische Ansatz, der über eine erweiterte Herstellerverantwortung finanziert wird,
könnte eine Möglichkeit sein, die Förderlogik von kurzfristigen Budgetzyklen zu entkoppeln
und dadurch eine kontinuierlichere Wirkung zu erzielen. Aber auch da müssten die Auswir-
kungen einer solchen Finanzierung untersucht werden.
Eine verlängerte Gewährleistungspflicht wird von den meisten befragten Betrieben nicht als
geeignete Alternative zum Reparaturbonus eingeschätzt. Während die Mehrheit keinen positi-
ven Effekt auf ihre eigene Auftragslage erwartet oder sogar eine Verlagerung von Reparaturen
zum Handel und zu Herstellern befürchtet, sieht nur ein vertraglich gebundener Betrieb mög-
liche Vorteile für sein spezifisches Segment.
Die Interviews zeigen, dass Reparaturen verschiedener Produktgruppen in unterschiedlichen
Betriebstypen durchgeführt werden. Smartphone-Reparaturen werden nach Einschätzung ei-
nes Befragten überwiegend in spezialisierten Handywerkstätten ausgeführt, während Repara-
turen an Haushaltsgeräten vor allem von autorisierten Kundendiensten oder lokalen Fachge-
schäften übernommen werden. Die Betriebe berichten jedoch sehr unterschiedliche Wahrneh-
mungen möglicher Nachfrageveränderungen, ohne dass sich daraus ein klares Muster nach
Produktsegmenten ableiten lässt.
Auffällig ist, dass die befragten handwerklich eingetragenen Betriebe keine Konkurrenzwahr-
nehmung gegenüber nicht handwerklich eingetragenen Reparaturdienstleistern äußern. Dies
könnte aber auch durch die gute Auftragslage der Stichprobe erklärt werden, die sich von der
im aktuellen Konjunkturbericht beschriebenen Branchenlage unterscheidet (Zentralverband
des Deutschen Handwerks e. V., 2025).
Einzelne Betriebe berichten, dass der Bonus Investitionen und betriebliche Weiterentwicklun-
gen begünstigen kann, während die meisten Betriebe aufgrund der mangelnden Planbarkeit
von solchen Schritten absehen. In der bisherigen Literatur wurden auch überwiegend geringe
wirtschaftliche Impulse festgestellt (Jørgensen, 2024).
Mehrere Betriebe wünschen sich mehr Transparenz und eine verlässlichere Kommunikation
mit den Trägerinstitutionen, insbesondere um die Planbarkeit des Programms zu verbessern.
Ähnliche Hinweise finden sich bereits in früheren Untersuchungen: Auch Poppe et al. (2024)
berichten von unklaren Informationen über Fördermittelstände und fehlenden Rückmeldungen
an die Betriebe.
Weiterhin korrespondiert die Forderung nach geprüften Netzwerken oder digitalen Schnitt-
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stellen mit Diskussionen über Qualitätsmanagement und Standardisierung in Reparaturnetz-
werken. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die Sichtbarkeit des eingetragenen
Handwerks innerhalb solcher Förderprogramme gestärkt werden kann. Beispiele wie das Ber-
liner Netzwerk repami, der österreichische Reparaturführer oder die sächsische Positivliste
verdeutlichen, dass geprüfte Verzeichnisse oder digitale Übersichten Orientierung bieten und
Qualitätsstandards sichtbar machen können, ohne dass sie ausschließlich auf das eingetragene
Handwerk ausgerichtet sind. Aus handwerkspolitischer Perspektive ließe sich daher diskutie-
ren, ob Handwerkskammern oder regionale Träger ergänzende Übersichten für teilnehmende
eingetragene Betriebe bereitstellen könnten, um deren Marktpräsenz zu erhöhen, ohne zusätz-
liche administrative Belastungen zu erzeugen. Eine solche Maßnahme wäre als freiwilliges,
informatives Angebot denkbar und würde bestehende Netzwerke wie repami oder regionale
Positivlisten ergänzen.

5.3 Einordnung im Kontext struktureller Herausforderungen der
Reparaturbranche

Die Interviews bestätigen eine Reihe struktureller Problemlagen, die in der Forschung zur Re-
paraturbranche seit längerem beschrieben werden. Ein wiederkehrendes Thema sind hohe und
schwer kalkulierbare Ersatzteilpreise sowie eine teilweise eingeschränkte Verfügbarkeit, die
die Wirtschaftlichkeit vieler Reparaturen erheblich begrenzen. Diese Befunde decken sich mit
Analysen, die die Preis und Ersatzteilpolitik der Hersteller als zentrale Barriere für Reparaturen
identifizieren (Bizer et al., 2019; Dalhammer, 2019). Der Reparaturbonus kann diese Hürde
zwar verringern, verändert jedoch die zugrunde liegenden Marktmechanismen nicht.
Auch die konstruktive Reparierbarkeit moderner Geräte stellt ein wesentliches Hemmnis dar.
Die Betriebe berichten von verklebten Gehäusen, integrierten Baugruppen und fehlenden Zu-
gangsmöglichkeiten, was zu erhöhtem Zeitaufwand und steigenden Kosten führt. Diese Beob-
achtungen entsprechen den Befunden der Technik und Designforschung, die auf mangelnde
Demontierbarkeit und Reparaturfreundlichkeit als strukturelles Problem hinweist (Ozturkcan,
2024; Svensson et al., 2018). Die neue Ökodesignverordnung adressiert diese Defizite durch
Mindestanforderungen an Reparierbarkeit, Ersatzteile und Informationszugang. Das europäi-
sche Recht auf Reparatur ergänzt dies, verzichtet jedoch auf verbindliche Vorgaben zur Preisge-
staltung von Ersatzteilen und Reparaturen. Vor diesem Hintergrund lässt sich der Reparaturbo-
nus als Instrument verstehen, das kurzfristig an der Nachfrage ansetzt, während zentrale preis-
und produktbezogene Rahmenbedingungen weiterhin durch regulative Maßnahmen adressiert
werden müssen. Darüber hinaus rückt der Fachkräftemangel als übergreifende Herausforde-
rung in den Vordergrund. Die Betriebe berichten von Schwierigkeiten bei der Gewinnung und
Qualifizierung von Personal, was mit Untersuchungen zur Lage des Handwerks übereinstimmt
(Bauer et al., 2023). Gleichzeitig zeigen die Interviews, dass Reparaturwissen in einzelnen
Ausbildungsberufen nur begrenzt verankert ist und Betriebe daher auf zusätzliche Weiterbil-
dung angewiesen sind. Externe Studien beschreiben vergleichbare strukturelle Wissens- und
Informationsbarrieren im Reparatursektor, etwa den eingeschränkten Zugang zu technischen
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Unterlagen, fehlende Schulungsangebote und proprietäres Herstellerwissen (Ozturkcan, 2024;
Svensson et al., 2018).
Vor diesem Hintergrund erscheint der Reparaturbonus als ein Instrument, das kurzfristige An-
reize schafft, grundlegende strukturelle Bedingungen jedoch nicht verändert. Studien zu Repa-
raturpraktiken verweisen ebenfalls darauf, dass dauerhafte Verbesserungen eine Kombination
aus technischen und regulatorischen Rahmenbedingungen sowie dem Ausbau von Reparatur-
wissen und -kompetenzen erfordern (Jaeger-Erben et al., 2021; Molnár & Jaeger-Erben, 2025).

5.4 Grenzen der Untersuchung

Die Studie verfolgt einen explorativen Ansatz und basiert auf einer begrenzten Zahl quali-
tativer Interviews. Daraus ergeben sich Einschränkungen hinsichtlich der Übertragbarkeit der
Ergebnisse. Qualitative Interviews ermöglichen vertiefte Einblicke in bislang wenig erforschte
Themenfelder, enthalten jedoch stets subjektive Einschätzungen der Befragten. Die Auswahl
der Interviewpartner basierte teilweise auf öffentlich zugänglichen Kontaktdaten, wodurch ei-
ne Verzerrung zugunsten sichtbarer und digital präsenter Betriebe möglich ist. Es ist zudem
denkbar, dass Betriebe, die dem Reparaturbonus grundsätzlich aufgeschlossen gegenüberste-
hen, eher zu einer Teilnahme bereit waren als kritischere Stimmen.
Die Zusammensetzung der Stichprobe begrenzt die Aussagekraft zusätzlich. Der Reparaturbo-
nus fördert vor allem Reparaturen von Elektro und Elektronikgeräten, weshalb hauptsächlich
Betriebe einbezogen wurden, die diese Produktgruppen reparieren. Damit bildet die Studie le-
diglich einen Teil des reparierenden Handwerks ab. Durch die Rücklaufquote ergab sich zudem
eine regionale Fokussierung auf einzelne Bundesländer. Auch wenn die Stichprobe Betriebe
unterschiedlicher Größe und Förderprojekte umfasst, kann sie die Vielfalt der Branchenstruk-
turen nur ausschnittartig erfassen.
Die regionale Konzentration sowie die qualitative Methodik erlauben keine belastbaren Rück-
schlüsse auf die Wirkung des Reparaturbonus auf nationaler Ebene. Ohne quantitative Daten
lassen sich Reichweite, Effizienz und Zielgenauigkeit des Instruments nur eingeschränkt beur-
teilen. Dies betrifft insbesondere Fragen nach dem tatsächlichenUmfang zusätzlich ausgelöster
Reparaturen, möglichen Mitnahmeeffekten und Rebound Effekten. Solche Aspekte wären nur
mit ergänzenden quantitativen Erhebungen verlässlich zu bestimmen.
Die Interviews zeigen zudem deutliche Unterschiede in der Wahrnehmung und Bewertung des
Reparaturbonus. Diese Spannbreite verweist auf die Heterogenität der Branche und verdeut-
licht, dass eine größere Fallzahl notwendig wäre, um die Vielfalt betrieblicher Perspektiven
systematisch abzubilden. Darüber hinaus sind die Ergebnisse zeitlich kontextgebunden, da sie
sich auf spezifische Förderperioden beziehen und spätere Anpassungen der Programme nicht
berücksichtigen können. Auch können soziale Erwünschtheit und situative Faktoren einzelne
Aussagen beeinflusst haben. Perspektiven weiterer relevanter Akteursgruppen, etwa zusätzli-
cher politischer Entscheidungsträger oder Hersteller, fließen nur punktuell ein und begrenzen
damit die Breite der Analyse.
Trotz dieser Einschränkungen liefert die Untersuchung neue qualitative Einblicke in die prak-
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tische Umsetzung des Reparaturbonus und seine handwerkspolitische Bedeutung. Die identifi-
zierten Limitationen eröffnen zugleich Ansatzpunkte für weiterführende Forschung, insbeson-
dere zu den Zusammenhängen zwischen Programmausgestaltung, Nachfrageentwicklung und
den strukturellen Bedingungen des Reparaturmarktes.

5.5 Zukünftige Forschungsbedarfe

Aus den empirischen Ergebnissen und den methodischen Begrenzungen der Untersuchung er-
geben sich mehrere Ansatzpunkte für weiterführende Forschung. Ein zentrales Desiderat be-
trifft die quantitative Erfassung der Wirkung des Reparaturbonus. Insbesondere die Zahl tat-
sächlich zusätzlich ausgelöster Reparaturen, das Ausmaß möglicher Mitnahmeeffekte sowie
Fragen des sozialen Zugangs können mit qualitativen Interviews nur eingeschränkt bewertet
werden. Hier wären bevölkerungsbezogene Befragungen oder Auswertungen administrativer
Daten notwendig, um die Wirksamkeit des Instruments belastbar einzuordnen.
Vergleichende Studien zu unterschiedlichen Programmarchitekturen bieten ein weiteres For-
schungspotenzial. Die untersuchten Fälle in Thüringen, Sachsen und Österreich zeigen Unter-
schiede in der Gestaltung, der administrativen Einbindung und den beobachteten Nachfrageim-
pulsen. Systematische Vergleiche zwischen nationalen und internationalen Modellen könnten
klären, welche Ausgestaltungsmerkmale zu stabilen Nachfrageeffekten führen undwie sich Po-
sitivlisten, kontinuierliche Förderzeiträume oder unterschiedliche Antragslogiken auf Betriebe
und Verbraucher auswirken.
Darüber hinaus besteht Forschungsbedarf hinsichtlich der Rolle handwerklicher Strukturen in
Reparaturförderprogrammen. Die Interviews verweisen auf offene Fragen zur praktischen Um-
setzung von Reparaturnetzwerken, zu möglichen Kriterien für die Aufnahme in solche Netz-
werke sowie zu den Erwartungen und Befürchtungen der Betriebe. Künftige Studien sollten
prüfen, wie Handwerk, Politik, Verbraucherschutz und zivilgesellschaftliche Initiativen in sol-
che Netzwerke eingebunden werden können und welche Formen der Zusammenarbeit sich
dafür eignen.
Auch die betrieblichen Anpassungsprozesse bedürfen vertiefter Analyse. Die österreichischen
Erfahrungen deuten darauf hin, dass eine langfristigere Ausrichtung des Bonus Investitionen
und strukturelle Veränderungen begünstigen kann. Ob und in welchem Umfang dies auch in
anderen Regionen zutrifft, ist bislang offen und sollte durch weiterführende Untersuchungen
nachvollzogen werden.
Schließlich sollten ökologischeWirkungen stärker in den Blick genommen werden. Da die Re-
paraturförderung wesentlich aus den Zielen der Kreislaufwirtschaft heraus begründet wird, wä-
re eine ergänzende Analyse der tatsächlichen Ressourceneffekte relevant, etwa im Anschluss
an bestehende ökologische Bewertungen.
Weiterführende Forschung sollte auch klären, welche politischen und institutionellen Maßnah-
men jenseits der Förderung erforderlich sind, um Reparaturbetriebe langfristig zu stärken und
die Rahmenbedingungen für eine reparaturorientierte Wirtschaftsweise zu verbessern.
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6 Fazit

Ziel der Untersuchungwar es, dieWirkungen des Reparaturbonus auf reparierendeHandwerks-
betriebe zu analysieren und das Instrument handwerkspolitisch einzuordnen. Auf Basis qualita-
tiver Interviews mit Betrieben, politischen Akteuren, Handwerksorganisationen und Verbrau-
cherschutz sowie des Vergleichs unterschiedlicher Programmkontexte lässt sich die Hauptfor-
schungsfrage nur eingeschränkt allgemein beantworten, aber in ihren zentralen Dimensionen
konturieren.

6.1 Ökonomische und strukturelle Wirkungen

Bezogen auf die erste Teilfrage zeigen die Interviews ein heterogenes Bild der ökonomischen
Wirkungen. Einige Betriebe berichten von zusätzlichen Aufträgen, saisonalen Spitzen und ei-
ner gestiegenen Bereitschaft, kostspieligere Reparaturen durchführen zu lassen. Andere sehen
kaum Veränderungen im Auftragsvolumen. Die Förderung wirkt insbesondere dort, wo sie be-
kannt ist, kontinuierlich zur Verfügung steht und im Beratungsgespräch aktiv genutzt wird. Für
die Mehrheit der Betriebe bleiben die Nachfrageeffekte jedoch im Rahmen des bestehenden
Geschäfts und führen nicht zu grundlegenden Umstellungen.
Strukturell trägt der Reparaturbonus dazu bei, die gesellschaftlicheWahrnehmung von Repara-
tur zu stärken und die regionale Wertschöpfung zu stützen, da Reparaturen überwiegend lokal
erbracht werden. Mehrere Betriebe berichten, dass einkommensschwächere Haushalte durch
den Bonus Zugang zu Reparaturen erhalten, die ohne Zuschuss nicht beauftragt worden wären.
Im österreichischen Fall zeigt das Beispiel eines Betriebs, dass eine starke Orientierung von
Personal und Kapazitäten am Reparaturbonus bei Förderpausen zu massiven Auftragsrückgän-
gen und existenziellen Risiken führen kann. Die Interviewsmachen deutlich, dass die Kontinui-
tät der Förderung eine zentrale Voraussetzung dafür ist, dass der Reparaturbonus für Betriebe
überhaupt planungs- und investitionsrelevant wird. Insgesamt unterstützt der Reparaturbonus
einzelne Betriebe und Regionen, ohne die grundlegenden Marktstrukturen zu verändern.

6.2 Unterschiede zwischen Betriebstypen

Mit Blick auf die zweite Teilfrage werden Unterschiede zwischen handwerklich eingetragenen
Betrieben und nicht eingetragenen Reparaturdienstleistern nur begrenzt sichtbar. Die Program-
me sind in der Regel für verschiedene Anbietergruppen geöffnet. In den Interviews berichten
spezialisierte Dienstleister, etwa im Bereich der Mobiltelefonreparatur, teilweise von deutli-
chen Nachfrageeffekten, während andere Segmente, etwa Reparaturen an Haushaltsgeräten,
weniger stark betroffen sind.
Eine systematische Benachteiligung von Handwerksbetrieben gegenüber nicht eingetragenen
Anbietern wird von den Befragten nicht wahrgenommen. Konkurrenzverhältnisse treten ge-
genüber Fragen der Qualität und regionalen Präsenz in den Hintergrund. Insgesamt lassen die
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vorliegenden Daten vermuten, dass der Reparaturbonus bestehende Unterschiede zwischen
Betriebstypen eher spiegelt als verstärkt oder ausgleicht.

6.3 Ausgestaltungsmerkmale und Unterstützungsstrukturen

Zur dritten Teilfrage wird deutlich, dass die Programmausgestaltung maßgeblich darüber ent-
scheidet, ob und in welchem Umfang der Reparaturbonus Betriebe erreicht und stärkt. Als
förderliche Merkmale nennen die Befragten eine verlässlich verfügbare Finanzierung, plan-
bare Laufzeiten, eine klare und frühzeitige Kommunikation mit Transparenz über den Stand
der Fördermittel sowie einfach handhabbare Verfahren ohne zusätzliche Belastungen für die
Betriebe.
Mehrere Interviewpartner betonen die Bedeutung von Qualitäts und Transparenzinstrumenten,
etwa in Form von Listen qualifizierter Betriebe. Solche Ansätze können aus Sicht der Betriebe
dazu beitragen, Reparaturqualität zu sichern, Missbrauch zu begrenzen und Verbraucherinnen
und Verbrauchern Orientierung zu geben, ohne bestimmte Anbietergruppen pauschal auszu-
schließen. Gleichzeitig verweisen die Interviews darauf, dass Aufbau und Pflege solcher Netz-
werke zusätzlichen Aufwand bedeuten und einer sorgfältigen institutionellen Ausgestaltung
bedürfen.
In den Interviews wird zudem die häufig diskutierte Verlängerung der gesetzlichen Gewähr-
leistung thematisiert. Die befragten Betriebe äußern hierzu überwiegend Zurückhaltung. Eine
verlängerte Gewährleistung wird von vielen nicht als gleichwertige Alternative zumReparatur-
bonus eingeschätzt, da erwartet wird, dass Reparaturen stärker in den Verantwortungsbereich
von Handel und Herstellern fallen könnten. Aus Sicht der Betriebe bestünde damit die Mög-
lichkeit, dass unabhängige Reparaturdienstleister weniger stark von einer solchen Regelung
profitieren würden als von einem direkt auf Reparaturen ausgerichteten Förderinstrument.
Die strukturellen Herausforderungen der Reparaturbranche bleiben von der Förderung weitge-
hend unberührt. Hohe Ersatzteilpreise, begrenzte Ersatzteilverfügbarkeit, unzureichende Repa-
rierbarkeit vieler Produkte sowie der Fachkräftemangel werden von den Betrieben als zentrale
Probleme benannt. Hier sehen die Befragten vor allem Handlungsbedarf bei Regulierung, Pro-
duktpolitik und beruflicher Bildung. Handwerksorganisationen werden insbesondere mit Blick
auf Ausbildung undWeiterbildung, Nachwuchsgewinnung und die politische Interessenvertre-
tung als wichtige Akteure gesehen.

6.4 Handlungsempfehlungen

Auf Grundlage der vorliegenden qualitativen Ergebnisse lassen sich mehrere Ansatzpunkte für
die Weiterentwicklung des Reparaturbonus und seiner Rahmenbedingungen formulieren. Die
folgenden Vorschläge verstehen sich als mögliche Orientierungen für Politik, Verwaltung und
handwerkliche Organisationen.
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Planbarkeit und Kommunikation Für die Betriebe wäre eine frühzeitige und verlässliche
Information über Beginn, Dauer und Rahmenbedingungen des Reparaturbonus hilfreich. Ein-
zelne Betriebe berichteten, erst durch Nachfragen von Kundinnen und Kunden auf das För-
derangebot aufmerksam geworden zu sein. Eine direktere und regelmäßige Kommunikation,
etwa über Handwerkskammern oder bestehende Informationskanäle, könnte die Planbarkeit
verbessern und eine konsistentere Beratung ermöglichen.

Niedrigschwellige Verfahren Digitale Antragsprozesse können für bestimmte Nutzergrup-
pen herausfordernd sein. Eine klare und möglichst einfache Gestaltung der Verfahren sowie er-
gänzende Informationsmaterialien oder Unterstützungsangebote könnten dazu beitragen, den
Zugang zu erleichtern und administrative Anforderungen für Betriebe wie auch für Verbrau-
cherinnen und Verbraucher zu reduzieren.

Kontinuität und Sichtbarkeit Eine verstetigte oder zumindest längerfristig planbare Ausge-
staltung des Förderzeitraums könnte kurzfristige Nachfragezyklen abmildern und die betrieb-
liche Planungssicherheit erhöhen. Zudem könnte eine kontinuierliche Kommunikation über
Förderstand, Abrufverlauf und zuständige Stellen die Sichtbarkeit des Instruments verbessern.

Orientierung im Reparaturmarkt Übersichten über reparierende Betriebe werden von ei-
nigen Akteuren als hilfreich eingeschätzt. Sollten entsprechende Instrumente weiterentwickelt
werden, wäre eine Ausgestaltung sinnvoll, die Orientierung für Verbraucherinnen und Verbrau-
cher bietet, ohne für die Betriebe zusätzlichen administrativen Aufwand zu erzeugen.

Finanzierungsmodelle In anderen Ländern existieren herstellerbasierte Finanzierungsansät-
ze. Solche Modelle könnten als ergänzende Option geprüft werden, sofern regulatorische und
praktische Voraussetzungen dies zulassen.

Rolle der Handwerkskammern Handwerkskammern könnten bei der Verbreitung zentra-
ler Informationen zum Reparaturbonus unterstützend wirken, etwa durch Hinweise zu Förder-
bedingungen, Fristen und Ansprechstellen. Ebenso könnten sie dazu beitragen, reparierende
Betriebe über bestehende Kommunikationskanäle sichtbarer zu machen, beispielsweise durch
Übersichten oder Hinweise auf regionale Angebote, sofern dies organisatorisch machbar ist.
Ergänzend erscheint es möglich, Reparaturthemen in Aus- und Weiterbildungsangebote einzu-
beziehen, sofern dies fachlich sinnvoll ist und bestehende Qualifikationsbedarfe der Betriebe
widerspiegelt.

Strukturelle Rahmenbedingungen Einige imMaterial benannte Herausforderungen – etwa
Ersatzteilverfügbarkeit, begrenzter Zugang zu technischen Informationen oder der Bedarf an
spezifischen Qualifikationen – reichen über die Ausgestaltung des Bonus hinaus. Flankieren-
de Maßnahmen, etwa zur Verbesserung des Zugangs zu Reparaturinformationen oder zur Stär-
kung entsprechender Weiterbildungsangebote, könnten hier unterstützend wirken. Die neuen
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europäischenVorgaben zumRecht auf Reparatur und der aktualisierten Ökodesign Verordnung
adressieren einzelne Problemlagen, doch bleibt offen, in welchem Umfang sie die praktische
Situation der Betriebe künftig verbessern werden, sodass ergänzende Maßnahmen weiterhin
notwendig sein könnten.
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